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Les  deux  directeurs,  MM.  H.  VuiLiiEUMiER  et  J.-F.  Astob, 
sont  second^s  par  un  comity  qui  se  compose  actuellement  de 
MM.  Philippe  Berger^  professeur  k  Paris;  P.  Chapuis  et  Eu^. 
Dandiran,  professeurs  k  racaddmie  de  Lausanne ;  Marc  Dorety 
pasteur  k  Satigny ;  H.DuBoiSy  pasteor  et  professeur,  kNeu- 
ch&tel ;  Lucien  Gautiery  professeur  4  la  faculty  de  i'Eglise  libre, 
k  Lausanne ;  Charles  Martin,  pasteur  k  Geneve ;  Ernest  Martin, 
docteur  en  theologie,  a  Geneve ;  Charles  Monvert,  professeur 
k  la  faculty  ind^pendante  de'SeuchAiel;  Albert  Revel^  professeur 
k  r^cole  vaudoise  de  theologie  de  Florence;  A.  Sahatier,  pro- 
fesseur k  Paris ;  H.  SotUier,  docteur  en  philosophic,  a  Rome ; 
Edmond  Stapfer,  pasteur  et  professeur  k  Paris. 
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Le  riche  et  important  rapport  dont  nous  venons  d'entendre 
la  lecture  se  divise  en  trois  grander  parties.  Des  soixante  pa- 
ges  dont  il  se  compose,  quarante  environ  sont  consacr^es  k 
Texposition  de  la  question  th^orique  :  quelle  est  Vattitude  a 
prendre  a  Vegard  de  la  Bihle^  ou  mieux,  quelle  idee  convient^il 

'  Le  titre  que  nous  avom  doim^  k  oe  tvarYail  ne  Banratt  6tre  le  pr^ 
teste  d'aacnn  malentendu:  nona  ne  parlous  pas  aa  oom  de  noa  fidMes 
mais  trop  rares  abonn^;  lums  eniendons  encore  moins  donner  le 
programme  on  la  profession  de  foi  th^logique  da  Gomite  de  redaction 
de  la  Bevi4e.  Toutefois,  malgr^  les  froideurs  de  Tisolement  et  les  lourdes 
charges  qn*il  impose,  ne  serait^ce  pas  foire  la  part  trop  belle  an  pessi- 
misme  qae  de  voir  dans  ee  titre  le  bizarre  pkmd  de  me^etU^  dont 
8*affablerait  nn  solitaire  campe  sor.  an  bloc  de  glace  et  cherchant  k 
remonter  le  coarant  dans  la  d^bftcle  g^n^rale?  Ces  lignes  semblent  devoir 
tronTer  qnelqae  ^cho  chez  les  hommes  isolds,  ^pars  de  c6t^  et  d'aatre, 
el^ents  constitatifs  de  ce  parti  inconna  et  m^onnu  dont  Tav^nement 
mettrait  an  terme,  il  ne  faat  plas  dire  k  la  crise,  mais  an  marasme  de 
llieare  pr^nte  qui  se  prolonge  ^tonnamment.  Heareax  ceax  qni,  aprte 
avoir  teayers^  le  Jonrdain*  n'aaroot  conno  des  haltes  da  desert  que 
joste  asses  poor  goiter  ia  satis&ction  dont  parle  le  po^te:  hose  olim 
memmUseJuvabit  t 

Poar  comprendre  le  caract^re  et  Tordonnance  de  cette  ^tade,  il  faat  se 
rappeler  qa*eile  est  an  ezamen  critiqae  da  rftpport  de  M.  le  pastear 
?iinror  de  Zaiioh,prdseni^  k  la  r^nion  de  la  soci^  pastorale  sniase  k 
liattal  CB&le-Campagiie)  en  aoftt  dernier. 


6  J.-F.   ASTlft 

de  86  former  de  ce  livre  9  Des  vingt  pages  qui  restent^  douze 
traitent  du  contenu  de  TEcriturn,  huit  k  peine  sont  r6serv6es 
k  la  question  pratique  proprement  dite  :  comment  doit-^n 
presenter  la  Bible  au  peuple  ? 

Le  sujet  s'^tait  pr6sent6  k  moi  autrement :  il  me  semblait 
que  les  id6es  th^oriques  sur  FEksriture  devaieut  6tre  consid6- 
r6es  comme  connues  de  tous,  et  qu'il  ne  restait  qn'k  aborder 
essentiellement  la  troisi^rae  question,  dminemment  pratique  et 
brdlante. 

La  seconde  partie  de  ce  remarquable  rapport,  le  contenu  de 
la  Bible^  pourrait  6lre  un  pi^e  pour  la  discussion.  Je  prends 
done  la  libert6  de  faire  remarquer  k  Tassembl^e  que,  selon  ma 
maui^re  de  comprendre  la  pens6e  du  comit6  central,  nous 
n'avons  k  nous  occuper  ni  de  la  resurrection,  ni  de  I'ascen- 
sion,  ni  de  la  persistance  consciente  apr^s  la  mort,  d*une 
faQon  sp6ciale,  mais  seulement  en  tant  que  ces  points,  dont 
chacun  pourrait  faire  Tobjet  d'une  6tude,  rentrent  dans  le 
probl6me  pratique  de  la  troisi^me  partie. 

Ce  qui  confirme  la  pens6e  que  la  premiere  partie  du  rap- 
port aurait  pu  6tre  abr6g6e  et  m6me  r6sum6e  comme  allant 
sans  dire,  c'est  que  celui  qui  vous  parle — de  la  part  duquelon 
aurait  pu  particuli^rement  compter  sur  des  objections  —  est 
heureux  de  se  declarer  pleinement  d'accord  avec  le  rapporteur, 
sauf  quelques  nuances  sans  importance.  Moi  aussi  je  vois  dans 
la  Bible  le  document  historique  d'une  r6v61ation  successive, 
progressive,  exclusivement  morale  et  religieuse.  Tout  TAncien 
Testament  est  subordonn^  au  Nouveau ;  dans  celui-ci  les  par- 
ties diverses  sont  plus  ou  moins  importantes,  suivant  qu^elles 
reproduisent  avec  plus  ou  moins  de  fiddlit6  la  vie  et  Tesprit 
du  Seigneur.  Christ  devient  done  le  centre  et  le  crit^re  de  la 
r^v^lation.  Gette  r^v61ation,  document^e  par  I'Ecriture  sainte, 
confere  k  celle-ci  Tautorit^,  bien  loin  de  la  recevoir  d'elle ;  le 
contenu  doit  se  justifier  par  sa  propre  valeur  intrins^que,  in- 
d^pendamment  de  toutes  les  questions  d'historicit6  et  d*au- 
thenticit^. 

Gette  r^v^lation  est  avant  tout  une  force  divine,  qui,  en 
agissant  sur  la  nature  humaine,  est  ndcessairement  affectde 
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par  les  reactions  diverses,  les  imperfections  de  celle*ci.  Yinet 
eciit  en  1840  k  une  personne  qui  lui  avail  demand^  des 
directions  sar  la  mani^re  d'^tudier  les  Ecritures  :  «  dans  toute 
cette  6tude  de  I'Ancien  Testament  j'aurais  rencontre  des 
homraes,  j'aurais  la  des  Merits  humains,  plus  humains  en  uo 
sens,  que  ne  le  concede  une  orthodoxie  peu  intelligentef  mais 
je  ne  m'^tonnerais  pas  plus  de  ces  hommes  que  de  Tatmos- 
ph^re  qui  enveloppe  la  terre,  et  k  travers  laquelle  les  rayons 
du  soleil  arrivent  tels  qu'ils  doivent  m*arriver  et  tels  qu'ils  na 
peuvent  m'arriver  sous  aucune  autre  condition.  » 

De  ce  caractdre  6minemment  spirituel^  dynamique,  christo^ 
iogique  de  rEcriture^  rSsulte  un  fait  d^isif :  elle  ne  saurait 
faire  autorit6  absolue  dans  les  mati^res  purement  intellectuel- 
les,  d'un  ordre  scientifique  ou  m6me  th^ologique.  II  ne  saurait 
plus  dtre  question  de  Tid^e  enfontine  consid^rant  tous  les  per- 
sonnages  dont  il  est  question  dans  TEcriture  comme  autant 
d'organes  divins,  infaillibles,  ne  pouvant  ni  ouvrir  la  bouche, 
Di  se  mouvoir  sans  formuler  les  articles  d'une  dogroatique 
infiaiUible  et  definitive.  M6me  dans  les  pays  de  langue  fran- 
^ise,  tous  les  hommes  qui  ont  le  droit  d'exprimer  une  opi-* 
nion  en  ces  mati^res  ont  rompu  avec  ces  temps  d'ignorance, 
avec  ce  moyen  Age  protestant,  pendant  lequel  il  n'6tait  possible 
de  croire  en  Ghrii^  que  lorsqu'on  ayait  d6but6  par  s'incliner 
devant  le  contenu  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament  pro* 
clam6  infaillible  dans  toutes  les  parties  et  au  m6me  litre.  Doc- 
trinesy  constitutions  d'Eglise,  formes  du  culte,  rien  ne  se 
pr6sente  rev6tu  d'un  caract^re  d^finitif  et  obligatoire  (voir  1&- 
dessus  I'ouvrage  de  Bost  p^re  :  Recherches  sur  la  constitution 
des  Efflisesy  dont  Yinet  faisait  un  si  grand  cas) :  la  personne  de 
Christ  et  la  conscience  du  fid^e  demeuretit  les  deux  seules 
institutions  de  droit  divin.  L'Eglise  est  mise  en  demeure  de  c^ 
transformer  de  si6cle  en  sidcle,  de  s'6difier  sur  ces  deux 
pierces  angulaires^  en  comptant  d*ailleurs  sur  le  secours  de 
Tesprit  de  Christ  qui  lui  a  6te  promis  jusqu'^  la  fin  des  temps. 
N'oublions  pas  le  point  essentiei  que  Schleiermacher,  plus  que 
personne,  a  eale  m^rite  die  remettre  en  lomi^re  de  nos  jours  f 
i'Evangile  fie  se  comprend,  ne  se  justifie  que  lorsqu'on  to' 
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erreurs  du  pass^  sur  cet  article  important.  Sans  doute  la 
pi6t6  individuelle  ne  doit  pas  faire  oublier  Tensemble,  les 
individualistes  ne  doivent  6tre  ni  des  ^goistes,  ni  m^me  des 
^gotistes  ;  mais  d'autre  part  il  faut  se  garder  d'accuser  1*^16- 
ment  g6n6ral  et  g6n6rique  k  tel  point  que  les  individusne 
deviennent,  comme  le  dit  fort  bien  notre  rapporteur,  que  de 
simples  «  feuiiles  s^ches,  ^ph6m^res  de  I'arbre  de  Phumanit^ 
demeurant  seule  permanente,  rSelle.  2>  li  ne  saurait  done  y 
avoir  une  culpability  de  I'ensemble  qui  ne  serait  pas  simple* 
ment  la  somme  des  culpabili(6s  individuelles.  Jusqu'k  nos 
jours,  on  a  sans  doute  voulu  expliquer  tous  les  myst^res  du 
p6ch6  et  de  la  redemption  par  un  pr^tendu  r^alisme.  II  faut  se 
d6&er  de  cette  hypoth^se  qui,  sous  pr^texte  d*expliquer  des 
myst^res^  en  cr6e  k  plaisir  de  plus  grands  pour  se  donner  en- 
suite  le  plaisir  de  les  expliquer,  par  de  pures  fictions  perches 
k  jour.  Quant  k  moi,  messieurs,  je  ne  suis  pas  platonicien  mais 
aristot61icien  :  la  r6alit6  c'est  le  particulier ;  une  pr^tendue 
totality  au-dessus,  en  dehors  des  individus,  ne  peut  ^tre  tout 
simplement  qu'une  abstraction,  qu'un  mot,  un  nom.  Avec  le 
r^formateur  de  Zurich,  j*estime  que  nous  naissons  malades, 
ce  qui  est  certes  bien  assez,  mais  nuUement  coupables.  II 
n*est  pas  d'autre  p6ch6  imputable,  irr6missible  que  celui  que 
commet  Tindividu,  le  sachant  et  ie  voulant,  en  depit  des 
lumi^res  de  sa  conscience.  N'oublions  pas  que  le  moyen  kge  a 
tout  sacrifie  au  point  de  vue  juridique.  Kant  le  premier  a 
etabli  une  distinction  fondamentale  en  prociamant  la  sup6rio* 
rite  de  la  moralit6  sur  le  droit.  Cette  distinction  6minemment 
chr6tienne,  bien  que  pressentie  par  le  stoicisme,  doit  puis* 
samment  concourir  k  reformer,  k  transformer  notre  dogma- 
tique,  en  la  d^barrassant  des  restes  de  16galisme,  de  forma- 
lisme,  venus  de  Jerusalem  et  de  Rome. 

C'est  aussi  parce  que  le  pechedemande  k  6trepris  au  s^rieux 
qu'il  ne  peut  dtre  question,  k  mon  sens,  de  statuer  entre  Dieu 
et  I'homme  un  rapport  d^ahsoltie  dependance^  comme  le  fait 
notre  rapporteur.  Si  je  suis  absolument  dependant  de  Dieu, 
n'est-il  pas  lui-m^me  responsable  de  tout  ce  que  je  fais?  II  ne 
reste  plus  alors  que  deux  alternatives :  ou  Dieu  est  Tauteur  du 
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p^ch^,  ou  le  p^ch6  cesse  d'etre  p6ch6.  Ges  deux  hypothtoes 
aboutissent  k  une  m6me  conclusion  qui  blesse  la  conscience 
ohr^tienne* 

Sans  doute,  il  ne  r^gne  pas  entre  Dieu  et  rhomme  un  rap- 
port ext^rieur,  mercantile.  II  ne  faut  pas  prendre  la  dtfense 
de  la  pi^t6  froide,  calculatrice  des  Remains  qui  fleurit  encore 
aujourd'hui  en  Chine,  et  en  vertu  de  laquelle  on  n'honore  les 
dieux  qu'autant  qu'ils  commencent  en  tout  premier  lieu  par 
remplir  leurs  obligations.  Mais  est-ce  k  dire  que  Dieu  puisse 
agir  arbitrairement,  capricieusement,  qu*il  soitd6gag6  de  toute 
obligation  knotre  ^gard?  D^s  Pinstant  oh  il  a  cr6^  rhomme,Jl 
s'est  engage  h  le  trailer  en  ^tre  moral,  en  agent  libre.  Je  ne 
saurais  done  admettre,  avec  notre  rapporteur,  que  noussoyons 
entre  les  mains  de  Dieu  <  comme  la  terre  glaise  entre  les 
mains  d'un  potier.  »  Que  ces  expressions  soient,  chez  saint  Paul, 
une  simple  hypoth^se  ou  la  rh6torique  excessive  d*un  raison- 
near  h  bout  d' expedients,  elles  ne  sauraient  6tre  invoqu6es  k 
Tappui  d'une  conception  6videmment  n^e  en  dehors  du  chris- 
tianisme  qui  ne  saurait  en  dtre  rendu  solidaire. 

II  n'est  nuUement  question  de  m^connattre  combien  le  cal- 
vinisme  a  6te  6nergique^  f§cond,  bienfaisant,  viril ;  mais  toutes 
ces  qualit6s,  il  les  a  possed^es  non  parce  qu'il  dtait  d^termi- 
niste,  mais  qiwiqtie  d^terministe  :  parce  qu'il  6tait  avant  tout 
religieux,  n'en  deplaise  k  ces  amplilicateurs,  k  ces  polisseurs 
d'aititith^ses  et  de  phrases  sonores  qu'on  appelle  les  rhdteurs. 
D'autre  part,  personne  n'ignore  que  dans  nos  temps  modernes 
le  calvinisme  a  servi  de  transition  naturelle  pour  aboutir  k  un 
d^terminisme  pur  et  simple,  m^taphysique,  sp^culatif  et  phQo* 
sophique,  qui  a  port6  des  fruits  forts  diif^rents  parce  qu'il  a  des 
facines  tout  autres.  Mais  ce  que  la  plopart  de  vous  ighorent 
peut-6tre,  c'est  qu'au  sein  des  seules  6glises  calvinistes  qui 
existent  de  nos  jours,  dans  le  seul  pays  du  monde  ou  les  con- 
fessions de  foi  du  XVI®  si^cle  sent  encore  en  pleine  vigueur, 
I'esprit  religieux  est  en  bonne  voie  de  se  raviser.  11  fausse  com-^ 
pagnieau  d^terminisme,  -— traditionnel  dans  le  monde  religieux 
et  k  la  mode  dans  le  monde  philosophique^  •—  pour  aller  cher- 
Cher  son  vrai  alli6  dans  la  liberty.  Je  lisais  deriii^rement  dans 
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UA Jonvnal jdes  Etato-Uni9,  le  plus  beau  fruit  du  calvim^qae^ 
uD/e  9§rie  d'articles  oii  Ton  insiste  sur  les  obligations,  les  de^ 
voirs  de  Dieu  h  regard  de  rhomme.  II  ne  s'agit  plus  d^une, 
m€^9a  perditionis  que  le  potier  manierait  h  son  gr6;  on  ne 
parle  plus  de  sacrifier  rhomme  k  une  gloire  arbitraire  de  Dieu, 
m«is  bien  de  le  traiter  en  dtre  libre,  moral,  pouvant  accorder 
ott  refuser  sa  collaboration  pour  Toeuvre  que  la  sagesse  divine 
slesjt  proposde  en  errant  le  monde.  C'est  dans  ce  m^me  esprit 
qifte^  contrairement  It  la  declaration  de  notre  rapporteur^  je 
n'6prouve  aucun  scrupule  k  declarer  que  Dieu  a  besoiu  de 
rboome.  Oui,  il  a  besoin  de  ce  collaborateur,  libre,  moral, 
ind^pendant,  pour  rtoliser  lebut  qu'il  a  eu  en  vue  en  errant  le 
niQOde. 

Tout  ce  qui  pr6c6de  vous  indique  assez,  messieurs,  la  con- 
ception fondamentale  sur  laquelle  vos  deux  rapporteurs  pour-p 
raient  bien  ne  pas  s'entendre.  En  abordant  la  seconde  partie 
de  notre  etude,  nous  aurons  Toccasion  de  voir  s'il  y  a  r^eUe* 
ment  d^saecord  ou  non. 

Signalons  d'abord  les  points  sur  lesquels  r^gne  une  harmopie 
piur&ite^  Les  ap6tres  se  sent  tromp^s  et  sur  la  nature,  ,et  9ur 
I'Apoque  du  retour  de  Christ.  II  est  evident  qu'ils  ont  reiQU  lea 
inatriictions  emlnemment  spirituelles  du  Seigneur  k  travers  le 
prisme  deleurs  conceptions  judalques.  II  ne  peut  6tre  ques- 
tion ni  d'un  retablissement  dupeuple juif,  ni  d'un  retour  cbarnel 
dn  Seigneur  pour  regner  sur  cetteterre  par  la  force  de  son  bras 
et  reaUser  ainsi  le  programme  messianique  que  ses  contempo- 
rains  omt  vainement  essaye  de  lui  imposer.  II  a  prtf^re  la  mort 
de.  la  croix  k  la  gloire  ephdmere,  risqu^e  que  lui  offrait  la  rdaii-r 
sation  des  esp^rances,  des  passions  juives.  Certainanenl  il  ne 
revie&dra  pas  pour  se  donner  un  dementi  k  lui-mtoie  et  pour 
offrir  aux  judeo^hretiens,  encore  si  nombreux  parmi  nous, 
Toeeaskm  de  prendre  sur  lui  une  eclatante  revanche.  Calvin 
ne  partit  pas  avoir  partage  sur  ce  point  les  iddes  eachatolOfp- 
qieMS  encore  populaires  parmi  nous.  II  range  parmi  les  Qontes 
de  vieiUes  femmes  Tidee  que  J6au8-Cbfiat  puisse  f evenir  un 
jour  avec  ses  mains  el  ses  pieda  perces. 

Silr  I'anicle  de  la  resurrection  du  Seigneur,  la  lumifere  eat. 
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6^jk  plus  complete.  Les  documents  renferment  sans  contfMit 
des  dohnSes  contradictoires.  Tant6t  on  fait  agir  et  pad^ 
le  Seigneur  comme  s'il  avail  poss6d6  identiquement  Id  mAihe 
corps,  pbysiquement  et  .  physiologiquement  parlant,  apr^ 
qu'avant  sa  mort ;  tant6t  on  le  fait  passer  k  travers  ded  portes 
ferm^es,  paraltre  et  disparaltre  k  volont^,  ce  qu'i!  n'aurait  pn 
faire  auparavant :  Jusqu'k  sa  mort  le  Seigneur  est  ton  jours  4ci 
ou  Ik,  comme  nous  tous  soumts  aux  lois  de  Tespace  et  da 
temps ;  apr^s  la  resurrection  ce  n*est  qu'accidentellement,  pour 
un  instant  quMl  reparait  dans  un  lieu  de  Tespace.  Avec  vottie 
rapporteur  nous  estimons  qu'il  faut  mettre  d'accord  les  donhSes 
foumies  par  les  documents,  en  les  interpr^tant  du  point  de  vtie 
spirituel  de  saint  Paul.  Personne  ne  saurait  avoir  de  scitipule 
k  pr^f^rer  les  enseignements  motives  et  r^fl^chis  de  saint  Pitiil, 
le  premier  et  le  plus  grand  des  th^ologiens,  aux  opinions,  auk 
appreciations  contradictoires  des  premiers  chrdtiens  qui  out 
constate,  d'unfaC'On  assez  incoherente,  lefait  dela  resurrection 
deleurMatlre,  sanss'enrendrebien  clairementcompte.  D'apf^s 
Calvin,  Jesus-Christ  ressuscitepossedait  un  corps  qui  n'avaitpas 
besoin  de  nourriture.  S'il  a  mange  cen'est  pas  pour  lui-mditte, 
mais  en  viie  de  ses  disciples,  pour  leur  donner  une  preuve  iSdla- 
tante  de  la  realite  de  sa  ^esurreclion.  En  tout  cas  Calvin  nliedite 
pas  k  declarer  qu'il  y  aurait  eu  manducation  sans  digestion.  (Visiv 
Journal  du  Prottstantisme,  juillet  1880.)  Je  crois  done  k  la  ^e- 
constitufion  de  la  personnalite  entiere  du  Sauveur,  esprit  eft 
corps;  ce  n'est  pas  en  vertu  d'une  illusion  ou  d'une  vision,  en- 
<5ore  moins  par  suite  d'une  hallucination  exclusivement  sub- 
jective, que  les  apfitres  et  les  premiers  disciples  ont  cru  volt  Ifeur 
Maltre,  Tentendre,  s'entretenir  avec  lui.  II  y  a  bien  eu  defe 
actes  objectife,  independants  desfideies  dont  ils  oht  ete,  k  plu- 
sieurs  reprises,  les  temoins.  Seulement  la  personneliie  enttere, 
vivante,  cdnsciente  de  Jesus  s'est  montree  k  eux  sous  cettb 
forme  qu'il  avait  revetoe  dans  cette  condition  nouveile  d^eris- 
tence  dans  laquelle  il  etait  entre.  L' Ascension  a  ete  ta  fixation 
officielle,  en  quelque  sorte  populaire,  de  la  demiere  de  ses*api- 
paritions  qui  out  dtt  neoessairenient  prendre  fin.  '< 

'   Ja  ne  $ais,  Mesfiieurs,  si  vous  ser€iz  du  m^me  avis  ^e  moi, 
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mais  il  me  semble  qae  notre  rapporteur  fait  un  usage  un  peu 
arbitraire  de  certaines  paroles  de  J^sus  sur  la  croix  {man  Pere, 
je  remets  man  esprit  entre  tea  mains)  pour  en  conclure  que  Fac- 
tivit^  du  Mattre  sur  cette  terre  se  termine  en  dega  du  s^pulcre. 
Ne  vous  vient-il  pas  k  Fesprit  d'autres  declarations,  tout  aussi 
authentiques  que  celle-l^,  impliquant  que  Tactivite  de  la  per- 
sonne  enti^re  de  J^sus,  bien  que  diff^rente  quant  au  mode, 
continue  d'etre  tr^s  r^elle  apr^s  la  resurrection  7 

En  ce  qui  concerne  la  personne  m6me  du  Sauveur,  je  sui& 
heureux  de  constater,  k  bien  des  ^gards,  mon  accord  avec 
votre  honorable  rapporteur.  Je  le  remercie  en  particulier  d'a-* 
voir  eu  I'heureuse  id^e  de  s'opposer  k  un  pr^jug^  populaire,  en 
vertu  duquel  les  personnes  s'lnt^ressant  particuli6rement  aux 
questions  religieuses  en  seraient  venues  k  faire  oublier  Dieu  le 
P^re  pour  ne  s'occuper  que  du  Fils.  Votre  rapporteur  dit  ex- 
cellemment  que  c*est  «exactement  la  m^me  chose  de  dire 
j*aime  Dieu  le  Pfere  ou  j'aime  J^sus-Christ.  Colui  qui  consacre 
sa  vie  k  Christ  la  consacre  au  Pere,  et  r^ciproquement.  t^ 

N'est*ce  pas  sur  cette. complete  assimilation  religieuse  et 
morale  que  la  conscience  chretienne  a  toujours  fonde  sa  foi 
en  la  divinite  de  Christ  ?  Evidemment  la  filialite  de  Jesus  doit 
etre  d'une  espece  toute  particuliere,  differant  non  seulement 
du  plus  au  moins,  mais  qualitativement  de  ceUe  de  tout  autre 
membre  de  la  race.  D*aucun  autre  individu,  il  ne  saurait  etre 
dit,  k  aucun  degre,  qu'ii  est  entierement  indifferent  de  dire 
j'aime  Dieu  ou  j'aime  cet  homme-l&.  Ge  qui  prouve  la  filialite 
divine  de  Jesus,  nous  dit-on,  c'est  la  saintete  de  tout  son  etre, 
son  amour  sans  bornes,  son  ardente  misericorde,  sa  paix  sainte 
et  inalterable,  I'existence  tout  entiere  de  I'Eglise  chretienne. 

Et  cependant  le  rapporteur  ne  parle  pas  de  la  divinite  de 
jesus-Christ.  Si  cette  lacune  ne  doit  s'expliquer  que  par  le 
besoin  de  ne  pas  evdquer  tout  un  ensemble  de  notions  meta- 
physiques  (preexistence  consciente,  incarnation,  deite  meta* 
physique)  je  ne  puis  qu'approuver  la  sage  reserve  de  I'auteur: 
je  ne  me  sens  pas  moins  libre  que  lui  k  regard  de  ces  diverses 
expressions,  sanspretendre  d'ailleurs  me  prononcerici  surleur 
valeur  intrinseque.  Mais  toutes  ces  formules  tbeologiques  ne 


CE  QUE  NOUS  SOMMES  15 

sauraient  faire  perdre  de  vue  le  fait  religieux  et  moral  qui  leur 
a  servi  de  pr^texte,  fait  que  notre  rapporteur  lui*mdme  paralt 
avoir  afQrme,  en  declarant  totalement  indifferent  en  pratique  de 
dire  :  J'aimeDieu  le  Pere  et  faime  JSnus-Christ,  Autant  on  doit 
sesentir  en  pleine  liberty  en  face  des  tentatives  de  lath^ologie 
d'expliqaer  le  fait,  autant,  surtoutquand  on  se  prononce  centre 
Tatomisme  et  qu'on  se  donne  pour  r^aliste,  doit-on  ^prouver  le 
besoin  de  retenir  le  fait  fondamental  qui  a  6t6  le  point  de  dS^ 
part  primitif,  la  base,  le  pr6texte,  si  Ton  veut,  de  toutes  ces 
speculations  necessairement  revisables  et  probiematiques. 
Nous  disons  done,  en  modifiant  leg^rement  le  langage  du  rap- 
porteur, que  de  tout  temps  la  saine  doctrine  de  I'Kglise  a  main- 
tenu  las  deux  elements  :  J6sus  ills  de  Dieu,  c'est-kdire  sa  divi- 
nity; J6sus  fils  de  rhomme,  c*est-k-dire  son  humanity.  lia 
conscience  chr^tienne  doit  se  contenter  d'afBrmer  le  fait  qui 
s'impose  k  elle  k  la  vue  du  Sauveur,  sa  divino-humanite,  en 
laissant  aux  th6ologiens  le  soin  d'expliquer  le  probl^me,  si  tant 
est  qu'ils  y  parviennent. 

Mais  est-il  vraisemblable  qu'une  lacune  de  cette  importance 
soitpurement  accidentelle  dans  le  travail  de  notre  rapporteur? 
Peut-6tre  trouverons-nous  Texplication  de  ce  silence  dans  ce 
qui  nous  est  dit  de  I'existence  du  Sauveur,  II  ne  pent  avoir  fait 
de  miracles,  nous  dit*on ;  «  si  J^sus  en  avait  fait,  il  nous  appa* 
r^trait  sur  un  fond  sombre,  en  compagnie  des  magiciens,  des 
scbamanes,  des  solitaires,  des  ascites.  i>  En  tout  cas,  si  le  Fils 
ne  pent  se  commettre  en  pareille  society  compromettante,  il 
est  k  craindre  que  le  P^re  soit  compromis  sans  retour.  Car, 
commeTa  remarqu^  Rotbe,  Dieu  a  6videmment  fait  des  actes 
de  magie,  il  a  6te  le  seul,  le  grand  magicien  quand  11  a  fait 
6orUr  ce  qui  est  de  ce  qui  n'est  pas.  Et  si  Ton  ne  veut  voir 
dans  le  Cr^ateur  qu'un  simple  organisateur  de  la  mati^re 
pr^existante,  toujours  est-il  qu'il  a  certes  £ait  assez  de  miracles 
en  etablissant  les  lois  et  tout  Tordre  admirable  dont  le  monde 
nous  donne  le  grand,  le  sai^ssant  spectacle.  Puisque  le  P^re  a 
Eaittantde  miracles,  ne  semble-t-il  pas  que  le  Fils  qui  le  repr6- 
sente,  k  tel  point  que  celui  qui  se  consacre  k  Tun  se  consacre  k 
rautre,devrait  au  moins  par  analogic  en  avoir  fait  quelques-uns? 
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Notre  rapporlAur  protesterait  avec  raison  si  on  ltd  faisait  dire : 
J6su8  a  6t6  ua  simple  bourgeois  de  la  6aU16e,  le  naif  et  aimable 
jeune  homme  de  M.  Renan,  noas  pr6chant  une  douce  morale, 
ia  paix  et  la  charit6,  ramour  de  Dieu^  la  r^ignalion  aux  d^crets 
<le  la  Providence.  M.  Furrer  nous  dit  en  effet  que  J^sus  est 
devenu  c  le  point  d6cisif  de  I'histoire  h  laquelle  il  a  imprim6 
une  direction  nouvelle. »  Le  rapporteur  s'6i6ve  avec  force 
contre  cette  notion  c  superficielle  et  mAcanique  de  Thistoire 
qui  sacrifle  les  indivtdualit^s  au  d^veloppement  g6n6rs^l  et 
n^oessaire ; »  il  affirme  que  dans  toutes  les  Apoques  les  gratads 
mouvements  spirituels  sont  partis  «  de  la  puissance  inteliec- 
tuelle  de  personnalit^s  particuli^rement  douses  de  Dieu ;  >  si 
puissante  que  soit  la  fantaisie,  remarque  M.  le  D^*  Furrer,  elle 
ne  saurait  inventer  c6s  personnalit^s  cr^atrices,  mettant  en 
avant  des  id^es  destinies  h  transformer  le  monde.  Or,  dans  cette 
igalerie  de  personnalit6s  cr6atrices,  J^sus  est  sans  contredit  la 
plus  remarquable,  celle  dans  laquelle  le  logos  divin  a  brill6 
non  pas  partiellem^nt,  mais  dans  sa  pl6nitude^  dans  tout  ^on 
.^clat. 

£h  bien  I  malgr6  tout  cela,  J6sus  n'aurait  rien  fait  d'extra- 
ordinaire,  sous  aucun  rapport.  L'^tude  que  nous  venons  d'en- 
teiadre  lui  refuse,  parait-il,  jusqu'k  ces  simples  miracles  de 
gu6rison  que  les  n^gateurs  les  plus  d^id^s  du  surnaturei  ac* 
cordent  volontiers.  Mais  cette  assertion,  i^k  strange  en  elle- 
mdrae,  affirme  un  fait  enti^rement  sans  analogic.  Les  grands 
g^nies  dans  tons  les  domaines  (imagination,  science,  guerre 
m^me)  ont  exerc6  sur  leurs  contemporains  une  influence  in- 
tense, ont  fait  des  choses  extraordinaires.  J^us  seul,  qui  a  ^te 
le  plus  grand  g^nie  religieux,  n'aurait  d^pioy^  k  aucun  degr6 
uoe  action  miraculeuse  ?  Et  cependant  notre  rapporteur  s*ap- 
proprie  cette  parole  : 

Er  kam  aus  Himmels  Feme  wunderbar, 

Der  liber  alle  Sterne  im  Schoss  des  Valors  war. 

J^sus  serait  venu  sur  cette  terre  miraculeusement,  I'union  de 
-la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  aurait  con8titu6  le 
tnyst^re  de  sa  vie,  et  cependant  il  n'aurait  rien  accompli  de 
tniraculeux  ? 
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;  Ge  serait  cependant  aller  trop  loin  que  de  prater  ce  langagQ 
a  Ddtre  rapporteur ;  il  parait  bien  admettre  que,  sur  un  pqin^ 
du  moins,  J6sus  a  fait  quelque  chose  d'extraordinaire  ;  €  £i} 
contemplant  J6sus-Christ  crucifix,  est-il  dit,  nous  sentons  jus«r 
qu'au  plus  profond  de  notre  6tre  la  majesty  de  la  justice  ^di-r 
vine,  rimmense  culpability  de  Thumanit^.  :»  Ici  du  moins  1q 
Seigneur  parait  faire  quelque  chose  de  miraculeux  dans  le  do^^ 
maine  juridique,  moral.  Nous  voilk  de  nouveau  en  presence  de 
cette  conception  r6aliste  de  Thumanit^,  en  vertu  de  laquelle 
J^sus  se  trouverait  en  rapport  extraordinaire,  miraculeux  avec 
la  justice  divine,  la  culpability  du  genre  humain  et  la  redemp- 
tion. Ici  du  moins  J6sus  doit  avoir  fait  quelque  chose  d'extra^ 
ordinaire,  il  faut  qu'il  y  ait  miracle  ou  fiction. 

C*est  done  centre  le  miracle  physique  que  porte  toute  Taoti* 
pathie  de  notre  savant  rapporteur.  Si  nous  Tavons  bien  com* 
pris,  il  soutiendrait  que,  malgr^  son  caract^re  moral  et  reli* 
gieux  extraordinaire,  J6sus  ne  pent  ni  par  lui-m^me,  ni  par  le 
secours  de  Dieu,  avoir  accompli  aucune  action  miraculeuse,  ni 
sur  le  corps  des  hommes,  ni  sur  la  nature. 

Ne  vous  semble-t-il  pas,  Messieurs,  que  pour  avoir  un  pareil 
parti  pris  centre  les  miracles  physiques,  il  faut  poss^der  de 
iortes  raisons  ?  Aussi  notre  auteur  estime-t-il  avoir  d^couyert 
les  plus  d^cisives  de  toutes  dans  la  nature  m6me  de  la  foi.  «  Ge 
ii'est  pas  la  seule  raison,  dit-il,  qui  m'impose  cette  conviction, 
mais  encore  mes  besoins  religieux  les  plus  intimes.  La  negation 
du  miracle  est  pour  moi  une  portion  int^grante  de  cette  foi, 
dans  laquelle  j'esp^re  vivre  et  mourir.  » 

Gette  assertion  est  strange.  L'histoire  est  1^  pour  nous  ap- 
prendre  que  de  tout  temps,  dans  toutes  les  religions,  la  pi6t6 
s6rieuse,  pratique  a  toujours  ^t^  6troitement  li6e  h  la  croyance 
au  surnaturel,  a  des  miracles  plus  ou  moins  authentiquea. 
Notre  rapporteur  ne  se  ferait-il  peut*6tre  pas  illusion,  en  se 
pr^sentant  comme  une  exception  si  ^clatante  ?  Nous  croyons 
.6tre  autoris6  h  r^pondre  affirmativement,  en  nousappuyantsur 
les  declarations  m^mes  de  notre  collogue,  M.  Furrer,  A  peinj^, 
en  effet,  nous  a-t-il  declare  que  son  opposition  centre  le  miracle 
tient  h  des  causes  religfeuse^^  cfu'il  a  h&te  d'^outer.dans^ltSi 

THEOL.  ET  PHIL.   1888.  2 


plirase  suivante  :  <t  Pour  tnoi  les  lois  de  la  nature  sont  des 
milliers  de  rayons  divers  de  la  volont6  divine  qui  est  la  m^me 
pendant  toute  r6lernit6.  »  Vous  Tentendez,  messieurs,  il  ne 
s*agit  plus  de  religion,  de  rapports  entre  Dieu  et  rhomme^  mai^ 
des  rapports  entre  Dieu  et  les  lois  naturelles  qu'il  a  lui-m&me 
itablies.  Voilk,  prise  sur  le  fait,  flagrante  delictOy  la vraie  cause 
de  la  profonde  repulsion  de  notre  auteur  contre  le  miracle 
physique.  Cette  antipathie  d^coule  de  certaines  theories  qu'il 
se  fait  sur  les  lois  r^gissant  le  monde  physique  et  sur  les  rap^ 
ports  de  ces  lois  avec  Dieu  qui  les  a  stabiles.  Tout  cela,  vous 
le  voyez,  nous  transporte  dans  le  domaine  de  la  nature,  de  la 
m^aphysique  si  Ton  veut,  mais  n'a  rien  h  demSler  avec  la  foi 
religieuse. 

Je  reviendrai  plus  tard  sur  la  valeur  de  cette  objection  tiree 
de  rimmutabilit6  des  lois  de  la  nature,  mais  pour  le  moment 
arrdtons-nous  un  instant  k  6tablir  — 11  en  vaut  certes  bien  la 
peine  —  que,  malgr6  ses  declarations,  notre  rapporteur  ne 
raisonne  pas  religieusement  mais  philosophiquement :  il  argu* 
mente  6videmment  du  point  de  vue  d'un  mecanisme  general 
qui  serait  la  seule  et  unique  loi  your  VuniverB  entievy  dans 
toutes  les  spheres^  sans  exception  aucune. 

Je  ne  chercherai  pas  chicane  k  notre  rapporteur  sur  Timage 
qu'il  emploie,  quand  ii  pr^sente  les  lois  de  la  nature  .comine 
les  rayons  de  la  volonte  divine.  Voir  dans  ceite  expression  les 
traces  d'un  6manatisme  tendant  k  confondre  Dieu  et  le  monde, 
les  lois  de  la  nature  avec  la  volonl6  de  Dieu,  ce  serait  chercher 
^M.  Furrer,  passez-rnoi  le  mot,  ce  que  nous  appelons  une 
querelle  d'Allemand. 

Mais,  par  contre,  il  faut  retenir,  analyser  Tassertion  suivante : 
«  la  volenti  de  Dieu  est  la  m^me  de  toute  6ternit6.  »  Est-il  done 
bien  sftr  qu*il  en  soit  ainsi  ? 

Les  esprits  sp6culatifs  parmi  nous  ne  pourront  retenir  un 
sourire  en  m'entendant  poser  cette  question.  C'est  Ik  de  Tan- 
tfcropomorphisme  grossier  que  de  soutenir  le  contraire,  diront- 
ils  en  levant  les  ^paules. 

Je  ne  m*en  defends  pas,  Messieurs,  seulement  mes  adver- 
fliftires  n'en  font-ils  pas  k  ieiir  tour,  de  I'anthropomorphisme  ? 
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Pas  plus  que  moi  apparemment  ils  ne  pr6tendent  savoir  ce  qup 
Kea  est  en  lui-meme^  ohjectivemenU  Nousne  pouvons  affirmer, 
eux,  une  immutability  absolue  de  Dieu,  moi,  un  changement  en 
Dieu,  qu'en  nous  placant,  les  uns  et  les  autres,  k  un  point  de 
Yue  subjectif.  Nous  faisons  done  de  part  et  d'autre  de  I'anthro- 
pomorphisme.  Seulement  mes  adversaires  en  font  du  point  de 
vue  du  d6terminisme  absoiu,  j'en  fais  moi  du  point  de  vue  de 
la  liberty.  Les  deux  anthropomorphismes  se  valent,  ou  mieux 
le  mien  est  le  seul  admissible,  le  seul  bon,  car  sans  libertiS 
dans  la  cause  premiere  et  en  Phomme,  plus  de  morale,  plus  de 
religion,  plus  de  Dieu. 

Or  que  notre  pieux  rapporteur  raisonne  contre  le  miracle 
physique,  en  se  plagant  au  point  de  vue  d'un  determinisme, 
d'un  m^canisme  absolu  et  inflexible,  c'est  ce  qui  semble  res- 
sortir  de  la  naive  et  curieuse  comparaison  que  voici.  EUe  en 
dit  long,  cette  comparaison ;  je  la  recommande  h  votre  s^rieuse 
attention  et  k  votre  meditation,  c  De  m6me,  lisons-nous,  que 
Dieu  a  6crit  dans  le  coeur  de  I'homme,  dans  son  ^ternelle  ma- 
jeste  :  Tu  honoreras  tan  pere  et  ta  merCj  tu  ne  ti^eras  pointy  tu 
ne  feras  point  de  faiuc  temoignage^  ainsi  il  a  dit  k  la  lumidre  : 
Traverse  I'espace  plus  rapidement  que  la  pens^e  humaine.  > 

Vous  I'entendez,  Messieurs,  votre  rapporteur  fait  tenirk  Dieu 
predsiment  le  mime  langagCy  qu'il  s'agisse  de  la  lumi^re  agent 
materiel  ou  de  Thomme,  agent  moral  et  libre.  La  lumi^re  et 
rhomme  sont  exactement,  au  m6me  titre  et  de  la  mdme  fa^n, 
de  ces  rayons  qui  manifestent  la  volenti  de  Dieu,  j'ai  presque 
dit  qui  se  confondent  avec  elle.  Sommes-nous  en  pr^ence 
d'one  simple  inadvertance  ?  La  rhStorique  de  notre  sympa;- 
thique  rapporteur  est-elle  seule  en  cause,  ou  faut-il  nous  en 
prendre  k  sa  m^taphysique  ?  Serions-nous  en  presence  de 
Tune  de  ces  pens6es  de  derri^re  la  tdte,  comme  dit  notre 
Pascal,  dont  on  ne  se  rend  pas  toujours  compte,  mais  qui  sont 
bien  \k  dans  le  fond,  expliquant  tout  ce  qui  se  trouve  sur  le 
premier  plan  et  qui  parfois  viennent  inopin^ment  trahir  la 
penate  m^re  k  laquelle  un  ^crivain  obdit,  parfois  sans  s*en 
douter? 

N'ayant  pas  I'avantage  de  connaitre  notre  honorable  rap- 
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porteur  autrement  que  par  le  rapport  si  int^ressant  queje  suis 
occupS  k  analyser,  je  n^ai  naturellement  le  droit  de  mettre  en 
cause  que  sa  seule  rh6torique,  une  de  ces  m6taphores  que  me 
reprochent  k  moi-mdme  avec  affectation  certains  esprits  tou- 
jours  attentifs  h  consulter  ToreiUe,  faute  d'6couter  le  coeur  et 
la  tdte. 

11  faut  en  tout  cas  maintenir  que  Dieu  ne  saurait  parler  le 
m^nie  langage  quand  il  est  question  de  rhomme  et  de  la  lu- 
mi^re.  En  face  de  lalumi^re,  il  ordonne  et  il  exectUCy  ou  mieux, 
il  se  bpme  k  ex6cuter  :  la  lumiere,  en  effet,  n'a  pas  d'oreilles 
pour  entendre  des  ordres.  S'agit-il  de  la  creature  intelligente  ? 
Dieu  se  contente  d*ordonner.  II  appartient  k  rhomme  d'ob6ir 
ou  de  d6sob6ir  k  son  gr6.  Et  ce  qui  prouve  que  nous  somoies 
bien  sur  deux  terrains  fort  diff^rents  c*est  que  la  lumiere,  elle, 
n'a  jamais  viol6  les  lois  qui  la  r6gissent,  tandis  que  rhomme, 
lui,  se  borne  k  les  entendre,  sans  les  6couter,  quand  11  ne  va 
pas  jusqu'k  les  violer.  Voilkpourquoi  aussi  Dieu,  qui  n'a  jamais 
eu  k  intervenir  dans  le  domaine  des  elements  mat^riels  pour 
r^parer  les  effets  d'un  mauvais  usage  de  la  liberty,  a  dill  le  faire 
dans  celui  de  la  morality  et  de  la  religion  pour  r^parer,  par 
I'acte  libre  de  la  redemption,  les  actes  libres  du  p6ch6. 

Notre  rapporteur  continue  en  disant  que  de  m6me  que  Dieu 
ne  renverse  jamais  les  lois  morales,  il  ne  saurait  non  plus  ren- 
verser  celles  de  la  nature,  <i  car  toutes  ces  lois  ne  sent  apr^ 
tout  que  des  manifestations  de  sa  volenti  elle-m6me,  de  cette 
VQlont6  immuabie  et  partout  pr6sente.  i^  Nous  venons  de  voir 
que  Tassimilation  ne  saurait  dtre  port^e  aussi  loin.  II  faut  aussi 
fatre  des  reserves  k  I'endroit  de  TaSsertion  suivante :  «  Les  lois 
de  Tordre  moral  sont  la  simple  expression  de  la  volont6  de 
Dieu.  »  Dans  ce  cas  elles  n'auraient  pu  6tre  viol6es  pas  plus 
que  les  lois  de  la  nature ;  Thomme  n'aurait  pu  prober,  et  s'il 
Tavait  fait  ce  n'aurait  6t6  que  par  la  volont6  de  Dieu,  le  p6ch6 
serait  voulu  de  Dieu.  Nous  nous  retrouvons  k  nouveau  en  face 
de  ce  d^terminisme  en  vertu  duquel  le  p6ch6  lui-m6me  serait 
un  moyen  de  faire  ^clater  dans  tout  leur  jour  les  diverses  per- 
fections divines.  Serait-ce  du  d^terminisme  religieux  k  lafaQon 
de  Calvin,  ou  du  d^terministtie  pur  et  simple,  m6taphy8jque  et 
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speculatif?  je  ne  sais;  en  tout  cas  je  ne  repousse  pas  Tun 
moins  r^solument  que  L'autre,  comme  contraires  tous  les  deux 
^TEvangile  et  m^connaissant  la  plus  belle  oeuvre  de  Dieu^ 
I'homme,  agent  libra  cr66  k  son  image  et  h  sa  ressemblance. 

Vous  voyez,  Messieurs,  ici  encore  mon  embarras  est  ex- 
treme. Avant  de  decider  si  je  suis  en  accord  ou  en  disaccord 
avec  votre  rapporteur,  j'aurais  en  tout  premier  lieu  besoin  de 
savoir  s'il  est  pleinement  d'accord  avec  lui-m6me.  Qu'il  par- 
donne  cette  remarque  h  un  professeur  de  philosopbie.  M.  le 
pasteur  de  Zurich  ne  me  paratt  pas  avoir  tenu  sufiisamment 
compte  des  exigences  de  cette  logique  traditionnelle  k  laquelle 
Aristote  a  assigne  le  principe  de  contradiction  comme  clef  de 
voCite. 

Et  pourquoi  notre  rapporteur  s'est-il  engage  dans  ces  asser^ 
tions  k  nos  yeux  contradictoires  ?  G*est  que,  cSdant  aux  exi- 
gences de  la  mode,  il  me  parait  avoir  brtil^  unetrop  forte  dose 
d'encens  sur  les  autels  de  I'idole  du  jour ;  j*entends  par  1^, 
messieurs,  cette  pr^tendue  inviolability  des  lois  de  la  nature 
qui  risque  de  tout  devorer.  Apr^s  avoir  *commenc6  par  sup- 
planter  lebonDieu  qui  est  au  ciel,  la  conscience,  elle  dissoudra 
J6sas-Christ  lui-m6me,  en  le  repr^sentant  conime  un  simple 
produit  n^cessaire,  naturel,  physique  de  Thumanit^,  resultant 
elle-mdme  du  jeu  fortuit  et  n^cessaire  des  atomes  en  mouvement 
de  toute  6ternit6.  II  faut  que  les  hommes  religieux  se  disent 
que  le  culte  de  ce  Moloch-lk  n'est  pas  plus  tendre  que  celui  de 
Tancien. 

Ceux  qui  s'obstinent  k  faire  fonctionner  cette  tSte  de  M6duse, 
comme  disait  Rothe,  rinviolabilit6  des  lois  de  la  nature,  ne 
s*aperQoivent  pas  que  cette  arme  redoutable  qu'ils  brandissent 
avec  tant  de  conflance^  d'un  bras  vigoureux,  est  en  train  de  se 
rouiller  entre  leurs  mains,  en  attendant  qu'elle  aille  jouer  dans 
ia  pol^mique  le  m6me  r61e  que  les  vieux  engins  de  nos  anc6- 
tres  k  c6t6  des  fusils  k  aiguille  et  des  canons  Krupp.  La  notion 
de  la  loi  naturelle  a  6t6  profondement  modifi^e,  chang6e« 
Tandis  que  certains  esprits  un  peu  arri6r6s  s'obstinent  k  pr^-^ 
senter  les  lois  de  la  nature  comme  de  nouvelles  entit^s  m^ta- 
physiques,  existant  en  elles^mimes  et  poss^dant  une  existence 
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objective  qu'on  peut  laisser  subsister  ou  d^truire  comme  nn 
Mton  qu*on  brise  ou  que  Ton  conserve,  les  savants  qui  se  sent 
particuli^rement  occup^s  de  T^tude  de  la  nature  pr^sentent 
les  choses  tout  autrement.  Lotze  admet  une  difference  entre 
les  farces  J  Tessence  int^rieure  de  la  nature,  etles  ph^nom^nes. 
Ce  qu'on  appelle  les  lois  de  la  nature  n'est,  h  ses  yeux,  qu'une 
pure  abstraction  des  fonctions  des  forces,  mais  non  une  force 
en  soi.  II  faut  remonter  jusqu'aux  forces  qui  agissent  toujours 
conform6ment  k  leur  essence.  Mais  cette  essence  des  forces 
n* est  pas  etemellement  identique  a  eUe-meme,  Le  monde  estun 
organisme  vivant.  D^s  qu'il  survient  une  perturbation  sur  un 
point  quetconquCy  toutes  les  forces  concourent  sympathiquement 
pour  reparer  le  desordre;  affectees  par  le  nouvel  etat  des 
choseSy  les  forces  modifient  leur  activity  en  consequence^  con- 
formement  a  Videe  interne  qui  preside  au  cours  du  monde  et  a 
Vactivite  que  cette  idee  interne  reclame.  Les  eifets  des  lois  se 
trouvent  ainsi  modifies  par  le  changement  qu'a  subi  T^tat 
int^rieur  des  cboses.  La  loi,  de  son  cdt6,  conserve  toujours  sa 
valeur,  car  la  modiffcation  qu'a  subie  la  force  se  pile  aux  exi- 
gences de  I'organisme.  Gr^ce  k  cette  modification  int^rieure 
des  forces,  il  y  a  prise  pour  Taction  de  la  puissance  qui  dirige 
tout,  conform^ment  h  Tid^e  du  monde.  Dieu,  par  consequent, 
n'a  pas  besoin  de  changer  et  de  renverser  les  lois;  il  peut 
changer  I'etat  int^rieur  des  choses  ou  des  forces  et,  par  leur 
moyen  accomplir  des  actes  miraculeux.  Dieu  n'agirait  done  pas 
du  dehors  sur  la  machine  du  monde,  mais  bien  du  dedans,  ou 
mieux,  le  monde  ne  serait  plus  seulement  une  grande  machine; 
Dieu  continuerait  d'avoir  en  sa  main  la  force  motrice  pour  lui 
faire  produire  des  effets  nouveaux,  se  pliant  aux  lois  d^jk  exis- 
tantes  de  I'organisme  et  profitant  k  I'unite  du  monde.  Dorner, 
compietant  Tid^e  de  Lotze,  a  montr6  que  Taction  de  Dieu  ne 
peut  se  borner  k  modifier  Tintensite  de  la  force  dominant  les 
substances.  II  faut  que  les  substances  inferieures  formant  les 
materiaux  de  Vunivers  se  mettent  au  service  des  superieures, 
Dieu,  du  reste,  n'est  pas  r^duit  k  intervenir  d'une  mani^re 
indirecte  seulement  pour  faire  cesser  un  desordre  survenu 
dans  le  monde,  ou  pour  amener  Tunivers  par  une  intervention 
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crtetricej  au  but  qa'il  lui  a  assign^.  Le  mouvement  des  forces 

D'est  pas  n^cessairement  abaudonn^  au  jeu  de  la  nature;  Dieu 

peat  le  modifier  ou  le  completer  par.une  intervention  directs. 

Un  philosophe  tr^s  au  courant  des  sciences  naturelles^  Ulrici 

(dans  son  bel  ouvrage  Goti  und  die  WeU)  a  prouv6  que  le 

fflonde  poss6de  la  flexibility  suffisante  pour  permettre  I'inter- 

vention  de  Dieu,  indispensable  k  Tapparition  de  tout  616meQt 

nouveau,  par  suite  de  Finsuffisance  des  lois  de  la  nature,  alors 

qu  eiies  sont  abandohn^es  k  elles-m6mes»  ^  En  France  aussi 

des  naturalistes  enti^rement  strangers  k  nos  preoccupations 

th^ologiques,  donnent  comme  r^sultat  de  leurs  travaux  empi- 

riques  Tassertion  suivante :  le  m^canisme  de  Tunivers  possMe 

cedegr6  de  plasticity,  d*61asticti6  indispensable  pour  le  jeu 

libre  de  cette  activity  r^v^latrice  qui  fait  partie  de  Toeuvre  en« 

tiere  de  la  redemption. 

Que  conclore  de  tout  cela,  messieurs?  G'est  que  nous  cboi- 
sirions  bien  mal  notre  moment,  nous  autres  hommes  religieux, 
theologiens  et  moralistes,  pour  nous  incliner  devant  un  pr6^ 
tendu  m^canisme  absolu  dont  les  empiriques  eux-mdmes  contes- 
tent  la  r^alit^.  «  Ne  sufflt-il  pas  d*avoir  r^siste  victorieusement, 
par  un  seul  acte  de  liberty,  k  sa  propre  nature,  k  ses  penchants, 
d'avoir  introduit  ainsi  un  element  nouveau  dans  la  vie,  en  d6pit 
du  determinisme  auquel  on  avait  jusque-l&  ced6,  pour  possSder 
dans  cette  experience  une  analogic  de  Taction  qu^exerce  sur  la 
nature,  pour  y  introduire  des  elements  nouveaux,  celui  qui, 
apres  Tavoir  appeiee  k  Texistence,  n'a  cesse  d'agir  sur  elle? 
Cast  par  ce  c6te*l&  qu'il  conviendrait  de  saisir  les  bommes  qui 
ne  sont  pas  encore  etrangers  k  des  experiences  de  ce  genre,  et 
dans  lesqoels  il  est  permis  de  voir  des  candidats  au  christian 
Disme,  aussi  longtemps  que  le  culte  pratique  et  exclusif  de  la 
matiere  ne  les  a  pas  conduits  k  une  theorie  materialiste  de 
Tunivers.  *  (Voir  ibidem,) 

Mais  pour  exercer  cette  action  efficace,  messieurs,  il  faut 
que  nous  nous  tenions  nous-memes  fermement,  resolumeot 
BQT  le  terrain  du  theisroe  Chretien.  II  serait  grand  temps  que 
les  hommes  pieux  qui  aspirent  k  une  religion  tant  soit  peu  se* 

*  Voir  Tarticle  Rdiffion  dans  VEneydepHfe  des  acienoea  rtUgieuaea. 
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rieuse  et  efiicace  s'aperQussent  que,  gSn^ralement,  ils  font 
tiampagne  avec  des  esprits  d'un  autre  famille  qui,  sous  le  nom 
dfe  miracle,  proscrivent  la  religion,  toute  communion  avec  Dieu, 
Isi'pens^e  de  nos  destinies  futures,  comme  de  simples  chi- 
itt^res,  voyant  dans  ces  id^es  tout  au  plus  une  po6sie  qu'il  ne 
dbnvient  pas  de  prendre  au  tragique.  Dds  qu'on  admet  que  la 
^ur^e  individuelle  de  Thomme  n'est  pas  indissolublement  li^e 
k  Phistoire  et  aux  vicissitudes  de  la  plan^te;  quand  on  se  sent 
en  communion  avec  une  puissance  sup^rieure  de  laquelle  on 
depend  soi-m6me  avec  la  nature  enti^re  et  qui  pourra  nous 
preparer  des  demeures  diflf^rentes  de  celle-ci;  lorsque  tout  ce 
qui  vit  et  aime  en  I'homme  s'efforce  de  croire  k  un  Dieu  sup6rieur 
k  la  nature,  k  un  Dieu  surnaturei,  on  se  sent  soi-m6me  surna- 
turel,  appel6  h  des  destinies  surnaturelles,  ind^pendantes  du 
temps  et  de  Tespace. 

"  Pourquoi  notre  rapporteur  ne  pr6»ente-t-il  ce  grand  avenir 
qiie  comme  objet  d'esperance,  depressentiment  m^me,  Ahnung? 
Ce  langage  r6serv6  et  prudent  se  justifierait  s'il  n'^tait  question 
que  du  mode  de  cette  existence  future,  mais  le  contexte  implique 
qu'il  s'agit  bien  du  fait  lui-m6me.  Pourquoi  I'auteur  ne  s'est-il 
psts  rappel6  ce  langage  plus  joyeux,  plus  6nergique  :  <!c  Je  suis 
assure  que  ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  anges,  ni  les  principautes, 
hi  les  puissances,  ni  les  choses  pr^sentes,  ni  les  choses  h  venir, 
ni  les  choses  61ev4es,  ni  les  choses  basses,  ni  aucune  autre 
cri^ature,  ne  nous  pourra  s6parer  de  I'amour  que  Dieu  nous  a 
mdntr^  en  J6sus-Christ  notre  Seigneur?  »  (Rom.  VIII,  38.)  En 
s'appropriant  hardiment  le  langage  triomphant  du  grand  apdtre, 
notre  pieux  rapporteur  aurait  616  simplement  fiddle  k  un  prin- 
cipe  qu'il  a  lui-mdme  dtabli  ailleurs.  Ne  deroande-t-il  pas  quel- 
^ue  part  sur  un  ton  6nergique,  presque  defiant,  «  alors  que  le 
Christ  mourant  a  rendu  t^moignage  h  la  vie  ^ternelle  en  Christ 
comme  sentiment  vivant  et  intime,  qui  oserait  dire  le  contraire, 
^ui  oserait  en  face  de  pareils  probldmes,  ne  pouvant  se  tran- 
cher  que  dans  les  dernidres  profondeurs  de  la  conscience^  qui 
oserait  s'opposer  &  lui?  »  Pourquoi  presenter  comme  simple 
pressentiment  ce  que  le  Maitre  et  le  grand  apdtre  donnent 
comme  une  pleine  certitude  ? 
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Dira-t-on  que  notre  science  est  n^cessairement  ^troite,  limi* 
t^e,  ^minemment  subjective,  et  que  quand  elle  se  trouve  k 
bout  de  ressources,  il  faut  lui  rompre  modestement  compagnie 
et  prendre  tout  simplement  I'esp^rance  et  le  pressentiment, 
comme  chevaux  de  relais  pour  monter  plus  haut  si  faire  se 
peat?  Les  droits  incontestables  de  la  science  doivent  6tre  hau« 
tement  reconnus  quand  il  s'agit  de  determiner  le  mode  de  cette 
existence,  mais  la  science  doit  dtre  r^cus^e  lorsqu'il  est  ques-« 
lion  du  fait  lui-mSme,  parce  qu'il  rentre  dans  la  cat^gorie  de 
ces  choses  c  que  I'oeil  n  a  point  vues,  que  Toreille  n'a  point  en- 
tendues  et  qui  ne  sent  pas  niontSes  au  coeur  de  Thomme.  »  La 
science  ne  doit  6tre  consult^e  que  dans  les  domaines  oii  elle 
est  corap^tente  et  en  possession  des  donn^es  suffisantes  pour 
se  prononcer.  Je  suis  kantien  h  cet  6gard,  messieurs,  je  sympa^ 
thise  done  pleinement  avec  notre  rapporteur  quand  il  declare 
que  nous  n'habitons  qu*une  petite  lie  ^clair^e  dans  la  nuit  inii^ 
nie  de  I'ignorance.  Mais  c'est  pr^cis^ment  parce  quMl  en  est 
ainsi  que  je  refuse  h  une  science  quelconque  le  droit  de  r^duire 
k  n'^tre  plus  que  simple  pressentiment,  esp^rance  vague,  ce 
que  la  conscience  chr^tienne  nous  pr^sente  comme  la  plus 
certaine,  la  plus  pr^oieuse  des  r^alit^s.  Que  la  science  reste 
done  dans  son  lie,  qu'elle  ne  se  risque  pas,  par  un  vol  trans- 
cendental et  arme  des  categories,  k  aller  decider  ce  qui  pent 
etre  ou  ne  pas  Stre  dans  cette  region  des  noum^nes,  qu'elle 
confesse  lui  etre  enti^rement  inconnue. 

On  parle  beaucoup  des  atomes  de  nos  jours;  on  raconte 
toutes  les  merveilles  qu'ils  n'ont  cess6  d'accomplir,  qu'ils  ac-^ 
complissent  et  qulls  accompliront  k  Tinfini.  Les  combinaisons 
dans  lesquelles  ils  peuvent  entrer  sent,  par  consequent,  loin 
d'etre  toutes  epuisees.  Qui  done  autorise  une  science  quelcon^ 
que  k  declarer  a  priori  que  nos  atomes  ne  pourront  pas  se 
combiner  un  jour  de  maniere  k  supplant^r  heureusemenl  le 
jeu  fortuit  d'organes  perissables,  alors  que  nous  aurons  bien 
decidement  rendu  au  sepulcre  et  k  la  planete  le  cerveau  que 
celle-ci  nous  a  pretes.  Cette  bypothese  indispensable  paraitra 
encore  plus  realisable  si  nous  admettons  que  tes  atomes,  bien 
loin  d'etre  abandonnes  k  des  combinaisons  capricieuses  et  acci- 
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dentelles  en  leurs  ^ternels  6hats,  servant,  dans  les  mains 
d'un  Dieu  personnel,  k  r^aliser  les  fins  pleines  de  sagesse  qu'il 
s'est  propos^es  en  cr^nt  le  monde. 

II  faut  oser  aller  plus  loin  encore.  En  demeurant  sur  le  ter- 
rain de  la  science  exp^rimentale  la  plus  s6v6re,  nous  pouvons 
constater  que  les  analogies  d^posent  en  favour  d'une  hypoth^se 
imp6rieusement  r^clam^e  par  la  foi.  Notre  rapporteur  nous  a 
d^clarS  qu'en  naissant  comme  nous  tous,  J6sus  a  sanctiti6  le 
myst^re  de  la  propagation  de  Tesp^ce.  Personne  done  ne  se 
scandalisera  si  nous  poursuivons  j  usque  sur  le  terrain  de  la 
pbysiologie  un  probl^me  qui  est  avant  tout  celui  de  Tesprit  et 
de  la  vie.  ^  Un  zoosperme,  animalcule  imperceptible,  s'intro- 
duit  dans  la  cellule  invisible  k  Toeil  nu  que  les  savants  appel- 
lant I'ovule  feminin.  £t  cet  infime  animalcule,  qui  nepeut  6tre 
apercu  qu'au  moyen  d'un  grossissement  de  quatre  ou  cinq 
cents  fois  son  volume,  n'en  est  pas  moins  le  porteur  fiddle  de 
tons  les  attributs  des  ascendants  :  race,  nationality,  esprit  de 
famille,  talents,  particiilarit^s  physiques,  comme  le  fait  d'avoir 
six  doigts  au  lieu  de  cinq  et  une  m^che  de  cbeveux  blancs 
jurant  au  milieu  d'une  chevelure  d'une  couleur  noir  d'^bene, 
un  grain  de  beauts,  Icgeste,  Tattitude,...  Qu'est-ce  qui  pr6do- 
mine?  Y  a-t-il  plus  d' esprit  ou  plus  de  mati^re?  L'intime 
penetration  de  Tesprit  et  de  la  mati^re  delate  ici  dans  sa  saisis- 
sante  intensity;  la  mati^re  imperceptible  est  satur^e,  etendue, 
inond6e  de  spiritualite^  et  s'il  etait  permis  de  parler  de  plus 
et  de  moins,  on  ne  devrait  pas  h^siter  k  declarer  que  Tesprit 
Temporte  de  beaucoup  sur  la  mati^re.  y^ 

On  parle  de  miracles,  nous  disait  un  jour  un  m^decin,  nul- 
dement  dSvot,  en  nous  rendant  attentif  k  ce  fait ;  ce  mode  de 
transmission  de  la  vie  pbysique,  morale,  intellectuelle,  passe- 
rait  k  bon  droit  pour  le  plus  inconcevable  des  miracles  si  nous 
ne  le  voyions  pas  s'accomplir  natutellement  k  tons  les  in- 
stants.... Pourquoi  ne  serions-nous  pas  Ik  sur  les  traces  d'une 
ontologie,  d'une  psychologic  nouvelle  et  aussi  d'une  eschato- 
logie  rdgendr^e  que  tout  chez  nous  reclame  k  grands  ens. 
{\oy..  Humble  requite  du  ban  sens^  Revue  de  theologie  et  de 
philosophies  Janvier  1879.) 
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reyenons  de  cette  excarsion.  Rentrte  sur  notre  propre 
terrain,  nous  avons  pleinement  le  droit  de  demanderarec  Pas^ 
eal :  pourquoi  serait-il  plus  difficile  h  Dieu  de  nous  donner  la 
vieune  seconde  fois  qu'une  premiere?  La  croyance  k  la  surri-* 
?ance  personnelle  et  consciente  apr^s  la  mort  est  trop  profon- 
dement  ancr^e  dans  le  coeur  hnmain  pour  qu'aacune  philoso- 
phie  soit  de  force  k  Ten  arracher.  «c  Apr^  lout,  et  dans  tous  les 
temps,  les  hommes  aiment  qu'on  leur  parle  de  leur  &me,  bien 
qu'ils  ne  s'occdpent  gu6re  que  de  leur  corps. »  (TocQUEvnxB.) 

Je  n'oublie  pas,  messieurs,  que  notre  rapporteur  aussi  sobre, 
prudent  que  croyant,  a  soin  de  nous  rappeler  que  la  fantaisie 
doit  se  dire  qu'elie  se  meut  dans  la  sphere  de  la  representation. 

Qu'est-ce  k  dire?  Faut-il  entendre  parl^  que  la  religion  n'est 
que  repr^entation  et  rien  d'autre?.Elle  serait  alors  6minem- 
ment  passag^re,  menteuse,  fausse.  II  ne  resterait  plus  qu*k 
devenir  disciple  de  Fauerbach  pour  denoncer  non  seulenient 
le  christianisme,  mais  toute  religion  comme  une  illusion  dan- 
gereuse  dont  rhumanit6  doit  dtre  enfin  d^barrass^e.  Toutefois 
la  religion  est  en  premier  lieu  une  grande  r6alit6, 1'union  indis- 
soluble de  la  creature  avec  son  cr6ateur.  Sans  contredit,  par 
suite  de  notre  nature  mixte,  de  notre  existence  dans  le  temps 
et  dans  I'espace,  nous  ne  saurions  nous  emp^cher  de  concevoir 
les  y^rit^s  6ternelles  sous  la  forme  de  representations.  Ces 
representations  eminemment  temporaires  ne  cesseront  jamais 
d*aller  en  se  perfectionnant.  Mais  aucune  science,  sous  prd- 
texte  de  mieux  faire  connaltre  Fobjet  n'a  le  droit  de  le  nier,  de 
le  dissoudre  en  le  sacrifiant  aux  exigences  de  la  speculation. 
Les  esperances,  les  verites,  les  faits  que  nos  representations 
n'expriment  que  d'une  maniere  imparfaite,  sent  plus  inebran- 
lables  que  les  conclusions  necessairement  passageres  de  toute 
philosophie. 

Avant  de  conclure  il  faut  signaler  encore  une  fois  I'embarras 
dans  lequel  je  me  trouve.  Deux  tendances,  deux  e^rits  me 
paraissent  se  disputer  cet  interessant  rapport  entache  d'un 
dualisme  profond.  Est-ce  I'habit  qui  6st  vieux,  et  le  drap  neuf 
mie  simple  adjonction  ?  Quel  est  Fessentiel  ou  Taccessoire  des 
yaisseaux  ou  du  vin  qu'on  y  met?  Qui  I'emporte  du  mort  oo 
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du  vif?  G'est  ce  que^  pour  ma  part,  je  me  sens  hors  d'etat  de 
d^dider;  la  discussion  6claircira  peut-^tre  ce  point  capital. 
'  Messieurs,  j'ai  soulev6  assez  de  questions  pour  n'avoir  pas  le 
droit  de  me  formaliser  si,  k  votre  tour,  vous  en  souleviez  une 
capitale  au  sujet  de  celui  qui  vous  parle.  Quel  est  done  ce 
bizarre  discoureur?  Que  nous  veut  ce  anspitjokoyoi^  A  quel  parti 
appartient-il  lui-m6me  ? 

Sur  quel  banc  si^gerez-vous,  si  vous  6tes  elu,  demandait-on 
ijin  jour  k  un  homme  politique?  Et  lui  de  r6pondre :  je  si6gerai 
au  plafond.  C'est  bien  1^  1' unique  position  que  j'ambitionne 
dans  notre  parlement  th^ologique  :  j'entends  singer  k  c6t6  du 
lustre,  le  plus  pr^s  possible  de  la  lumi^re  et  de  la  chaleur.  II 
faut  accepter,  sans  reserve  aucune,  les  r^sultats  d'une  science 
impartiale  et  saine,  sans  craindre  qu*elle  puisse  jamais  imposer 
Tobligation  de  renier  en  rien  I'Evangile  eternel  et  vivant  dont 
on  entend  faire  le  roc  in^branlable  de  sa  foi. 

Je  me  suis  laiss6  dire  qu'un  th6ologien  ajoutant  Tesprit  k  la 
science,  aurait  ^t6  derni^rement  dans  une  grande  perplexite 
pour  decider  s'il  appartient  au  parti  des  reformers  ou  de  la 
th^ologie  de  conciliation.  Je  crois  cependant,  aurait-il  ajout6, 
que  je  suis  plutdt  reformer^  car  les  sottises  que  font  les  hommes 
de  oette  tendance  me  sent  encore  plus  sensibles  que  celles  des 
autres. 

Quant  k  moi,  messieurs,  les  sottises  de  divers  partis  me  sont 
^galement  p6nibles.  J'ai  beaucoup  de  peine  k  pardonner  aux 
bommes  intelligents  de  la  droite,  quand  ils  se  refusent  k  accep- 
ter franchement,  r6solumenl  la  position  qui  est  faite  aujour- 
d'hui  au  cbristianisme.  Je  m'irrite  presque  centre  eux  et  je 
m'indigne  quand  ils  ne  savent  pas  saluer  avec  joie  une  con- 
ception nouvelle  de  la  v^rit6  cbr6tienne  qui  nous  est  impos^e 
par  les  travaux  les  plus  authentiques  de  cette  science  protes- 
tante  dont  ils  se  r^clament.  II  m'arrive  de  r^p6ter  parfois  avec 
tristesse  qu'il  y  a  souvent  plus  d'aspirations  vraiment  6vanger> 
liques  chez  les  ennemis  avou^s  du  cbristianisme  que  cbez  tel 
orthodoxe  qui,  tout  en  rSpudiant  I'accusation  de  rationalisme, 
dldigne  ses  contemporains  de  I'Evangile  en  s'obstinant  k  le  leur 
figure  accepter,  sous  la  forme  que  leur  a  donn^e  la  raison  faible 
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et  Mlible  des  docteurs  des  sidles  pass^.  Si  vous  avez  ia  vi« 
chr^tienne  authentique  prenez-la  done  au  s^rieux,  consacrez^ 
la  a  formuler  des  r^formes  de  tout  genre  rdpondant  aux  be^ 
soins  de  I'^poque,  des  dogmes  nouveaux,  au  lieu  de  consumer 
votre  temps  k  r6chaujSer  artificiellement  des  formules  an^ 
dennes,  surann^es,  comme  une  poule  k  Tinstinct  fauss6,  s'ob* 
stinant,  alors  que  les  vingt  et  un  jours  sont  depuis  beau  long 
temps  ^coul^s,  h  faire  Colore  des  oeufs  de  craie  ou  de  roarbre 
qu*on  a  plac^  sous  ses  ailes.  Yoilk  ce  que  je  dirais  k  mes  amis 
de  la  droits  si  j'avais  la  moindre  chance  d*6tre  teoutd.  Et  ce  qui 
met  le  comble  k  ma  mauvaise  humeur  c'est  de  voir  tant  de 
docteurs,  census  jouir  d'autorit^  pour  dire  ces  choses,  se  bieii 
garder  de  le  faire  de  peur  de  la  perdre,  cette  pr^cieuse  autorit^ 
dont  ils  se  piquent.- 

Et  que  dire  des  hommes  pieux,  chr^tiens^  parmi  les  lib^raux^ 
^,  tout  en  exaltant  k  tout  propos  la  critique,  n'en  ont  p<as 
safi&samment  pour  s'apercevoir  qu'ils  font  la  courte  dchelle  & 
beaucoup  d'habiles  gens  qui,  tout  en  parlant  de  progr^s  et  de 
liberty,  veulent  nous  ramener  au  naturalisme  pur  et  simple,  au 
materialisme  sans  phrases,  au  paganisme  avec  la  po6sie<  eh 
moins? 

I^ul  de  vous  ne  songera  k  me  ranger  dans  les  rangs  d6  la 
th6ologie  de  conciliation  :  je  n'ai  aucune  des  qualit^s  requisiBS 
pour  6tre  admis  dans  cette  respectable  soci^t6  et,  au  contraire, 
boa  nombre  de  d^fauts  bien  connus  qui  m'en  excluent.  ^  .  *•- 

Mais  ce  qui  me  blesse  tout  particuli^rement,  quitne  vi^li 
Tendroit  le  plus  sensible  du  coeur,  c'est  la  conduite  des  hommes 
intelligents  et  pleins  de  vues  qui,  parfaitement  au  courant^  de 
toutes  les  questions,  trouvent  moyen  de  ne  rien  dire,  de  ne 
rien  faire.  Je  me  trompe,  d^s  qu'ils  saisissent  la  plus  l^dre 
Duance  les  s^parant  de  ce^ux  qui  avancent,  ils  ne  negligent  pas 
de  la  proclamer  avec  ostentation,  pour  faire  entendre  qu'ils  qe 
sont  pas  de  ces  gensnl^,  tandis  qu'ils  s'alignent  avec  ides 
hommes  dont  ils  difiC&rentdu  tout  au.tout,  pour  ne  pas  com- 
promettre  une  j^r^tendue  influence  qu'ils  ne  rach^tent  qu&  par 
leur  silence  et  leur inaction,  j'ai  presque  dit  leur  complieit^v  • 
*  S'ilfaUaitii  tout  prix  meclassfr,  en  appliquant  le  crit6re!4e 
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notre  epirituel  conf r^re,  c'est  dans  ces  r^ons-1^  qa'on  pour^ 
rait  ^tre  tent^  de  me  chercber  une  place,  dans  notre  parlement 
th^ologique.  Quant  k  moi  je  me  range  dans  la  cat6gorie  des 
hommes  ind6pendants ;  ils  forment  le  parti  des  gens  sans  g^ 
n^auxy  sans  arm^e,  compos^e  de  simples  soidats  de  fortune, 
indiscipline  que  les  habiles  et  les  sages  s'obstinent  k  ne  pas 
prendre  au  s^rieux,  mais  auxquels  appartient  ndanmoins  raY&- 
nir  si,  pourvus  du  entire  de  la  conscience  chr^tienne,  ils  sa- 
vent  sauvegarder  les  faits  moraux  indispensables  qui  sent 
comme  I'humus  dans  lequel  seul  peut  germer  une  religion 
digne  de  ce  nom.  Le  Dieu  personnel  et  vivant,  la  religion  poor 
entrer  en  communion  avec  iui,  la  liberte  indispensable  pour 
remplir  notre  mission  morale,  voilk  trois  faits  qui  sent,  par 
definition,  d'ordre  sup^rieur  et  surnaturel.  Ge  n'est  pas  Ik  sim- 
plement  le  programme  du  vieux  rationalisme  vulgaire.  La 
christologie  est  le  centre  de  toute  la  conception.  Le  christia- 
nisme  consiste  k  recevoir  Christ,  k  entrer  en  communion  avec 
Itti,  k  reproduire  avec  toute  la  fidelity  possible  ce  qu'il  a  lui- 
mSme  fait,  pour  chercber  k  comprendre  Tumvers  tout  entier  k 
la  lumi^re  de  cette  vie  ^manant  de  lui. 

Yous  comprenez,  messieurs,  dans  quel  esprit  j'aborde  enlin 
la  troisi^me  partie  de  notre  rapport.  Ici  encore  je  suis  sur  plu- 
sieors  points  et  pour  I'essentiel  pleinement  d'accord  avec  I'au- 
tdur.  En  ddpit  des  travaux  des  society  bibliques  dont  on  fait 
trop  de  bruit,  on  lit  de  moins  en  moins  le  saint  volume  et 
on  ne  le  lit  pas  parce  qu'on  ne  le  comprend  pas.  Pour  le  fiddle 
il  n'est  trop  souvent  qu'une  espdce  de  liturgie,  qui  passe  pour 
avoir  une  efficace  magique  et  qu'on  ne  se  donne  pas  la  peine 
de  comprendre.  Ceux  qui  en  pourraient  saisir  le  sens  se  tien* 
nent  k  I'l^cart  parce  qu'on  ne  leur  donne  pas  la  clef  du  livre. 
Pour  la  grande  majority  du  public,  qui  a  entendu  parler  des 
questions  critiques,  les  Ecritures  sent  sous  le  coup  d'une 
esp^ce  de  suspicion.  Nous  sommes  en  plein  dans  ces  jours  fa* 
nestes  dont  Tceil  pr^voyant  de  Rothe  avait  annonc^  la  venue 
en  disant  que,  faute  de  savoir  mettre  le  public  competent  au 
coolant  des  questions,  on  Tamdnerait  k  croire  que  le  mal  est 
plus  grand,  en  laissant  voir  qu'on  n'osait  pas  soi-mdme  aborder 
les  difficultSs. 
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Le  mal  est  done  aussi  grand  q^'il  puisse  6tr6  :  la  crise  n'est 
pas  aigue,  mais  noas  souffrons  d'andmie.  De  \h  la  faiblesse  ex<^ 
tr^me,  la  pauvret^  de  notr6  predication.  Faute  d'oser  donner 
du  Douveau,  nos  prMicateurs  qui  ont  encore  de  rambition  et 
da  talent  sont  r6duits  k  faire  simplement  oeuvre  de  rh6teurs,  en 
renouvelant  la  forme,  disent-ils^  de  certaines  vieilles  v^rit^s. 
Da  cdte  droit  on  se  pr^occape  trop  exclusivement  des  igno- 
rants,  des  fanatiques,  ou  bien  des  bommes  qui  naturellement 
religienx  se  contentent  toujours  de  ce  qu'on  leur  donne,  sans 
y  regarder  de  trop  pr^s.  II  faut  bien  qu'on  manage  ces  fiddles- 
\k,  car  on  s'exposerait,  en  les  faisant  fuir  des  Eglises,  par  une 
predication  plus  actuelle,  plus  virile,  k  ne  pas  les  voir  rem- 
plac^  par  d'autres.  Du  c5t6  gauche  la  predication  s'alimente 
trop  exclusivement  des  ressources  pr^caires  de  la  pol^mique 
courante  :  aussi  dds  qu'on  a  vaincu  Tadversaire  on  n'a  plus 
rien  k  dire.  Le  vainqueur  enseveli  dans  son  triomphe,  se  mor- 
fond  k  attendre  de  rares  auditeurs  dans  des  Eglises  vides.  lis 
ne  se  pressent  en  foul^  que  les  jours  d'eiection,  quand  il  s*agit 
de  choisir  un  pasteur  abondamment  pourvu  de  toutes  les  qua- 
lit^s  requises  pour  emp^cher  qu'elles  ne  se  remplissent  les 
difflanches  ordinaires. 

CTest  ainsi  que  dans  tons  les  partis  il  s'est  6tabli  un  mal- 
entendu,  une  mesintelligence,  une  solution  de  continuity  entre 
les  pasteurs  et  les  auditoires  qui,  ne  se  oomprenant  plus, 
n'6prouvent  plus  grand  besoin  de  se  rencontrer.  II  n'y  a  que 
la  v^rite  dite  ouvertement  et  franchement,  la  v6rite  tout  enti^re 
qni  puisse  combler  cet  abime,  cette  faille,  enlre  le  public 
lalque  et  les  pasteurs  plus  ou  moins  th^ologiens.  II  serai  t  grand 
temps  pour  les  divots  de  mettre  un  terme  k  une  longue  bou<- 
derie,  en  cessant  de  frapper  d'un  ostracisme  ininteliigent  les 
hommes  qui  trayaillent  k  sauver  TEvangile  en  distinguant  sa 
cause  de  cells  d'une  fh6ologie  k  laquelle  il  a  servi  de  pr6texte. 
Et  d'autre  part,  pour  leur  forcer  la  main ,  il  doit  devenir  tou- 
jours plus  appreciable  le  nombre  de  ces  hommes  independants 
bien  decides  k  echapper  k  ce  laminoir,  dont  les  deux  cylindres 
toujours  en  fonction,  la  couardise  et  I'ignorance,  applatisse»t 
impitoyablemeDt  quicenque  a  la  faiblesse  de  se  laisser  prendre, 
ne  fCit-ce  que  par  le  petit  doigt. 
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:  II  va  sans  ^ire  que  nous  ne  pouvons,inous  ne  devons  pas 
inilier  les  cat^chum^nesauxqueslionscritiquesenleurfaisant  un 
cours  d'introduction  aux  livres  de  TAncien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament. Mais  gardons-nous  de  leur  parler  comme  si  Tancien 
point  de  vue  sur  I'autorit^  de  TEcriture  ^ait  encore  admissible. 
Initions-les  avant  tout  k  une  religion. religieuse;  pr^sentons- 
leur  la  moelle  des  Ecritures  telle  qu'elle  se  reoommande  h  npus 
par  sa  valeur  intrins^que,  ind^pendemment  de  toute  question 
d'histoire,  d'authenticit6.  Si  nous  agissons  autrement  nous  ver- 
rons  r^difice  entier  s'ecrouler  d^s  qu^  nos  enfants  quitteront 
les  sacristies  pour  aller  respirer  Tair  du  sidcle. 

La  position  est  d^jk  plus  difticile  lorsqu'il  s'agit  de  ramener 
au  respect  etk  T^tude  de  TEcriture  les  adultes  qui  s*en  sont 
^loign^s.  J'approuve  fort  les  moyens  indiqu^s  par  notre  rap- 
porteur :  classes  bibliques,  conferences  dans  iesquelles  on  fera 
ressortir  le  cdt6  esthi^tique,  humanitaire,  civiiisateur  de  la  reli- 
gion enseign^e  par  la  Bible.  Je  ne  redoute  en  rien  des  confe- 
rences sur  retude  comparde  des  religions,  k  condition  toutefois 
qu'elles  n'aient  pas  pour  but  d'^tablir,  comme  ce  n'est  que 
trop  souvent  la  mode  parmi  les  adeptes  de  Thistoire  des  reli- 
gions, qu'elles  ont  toutes  leur  raison  d'^.tre,  qu'elles  se  valent^ 
^'est-*k-dire  qu'elles  ne  valent  pas  plus  les  unes  que  les 
quires. 

,  Je  me  bornerai  done  k  pr6senter  k  notre  rapporteur  quelques 
observations  destinies  non  pas  k  rectifier  mais  simplement  h 
completer  sa  pens^e.  Quoique  e^cellents,  les  moyens  qu'il  re- 
commande  ne  sont  gu^re  qu'k  Tusage  des  hommes  qui  s'int^- 
ressent  encore  aux  sujets  religieux.  Employes  k  eux  seuls,  ces 
expedients  n'aboutiraient  gu^re,  je  le  crains,  qu'^  manager  au^ 
defenseurs  du  christianisme  une  honorable  retraite^  k  preparer 
h  la  religion  ce  que  nous  appelons  en  frangais  un  ensevelisse- 
,ment  de  premiere  classe.  Nous  devons  nous  garder  de  com- 
4)romis  funestes  qui  pourraient  mener  loin .  €  Nous  vous  aimons 
beaucoup,  monsieur  le  pasteur,  qyoique  nous  ne  venions  pas 
vous  entendre,  disaient  un  jour  qqelques  yillageois.  Nous 
sommes  pr^ts  k  venir  vous  ^couter,  dai^s  des  conferences  sur 
.de$  sujets  interossauts  et  actuels^  d  condition  qu'il  n'y  soit  pas 
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qaestion  de  Dieu.  i>  £t  le  pasteur  accepta.  G'etait  un  orthodoxe 
d'une  nuance  qui  n'6tait  pas  pr^cis6aient  p&le. 

Les  conferences  doivent  avoir  pour  effel  de  ramenerau  culte 
propi*ement  dit  et  non  d'en  tenir  la  place.  Sans  cela  nous  nous 
exposerions  h  recevoir  les  plus  outrageantes  des  confidences. 
<  N'est-ce  pas,  monsieur  le  pasteur,  disait  un  jour  un  gros  bonnet 
de  village,  sur  un  Ion  insinuant,  provoquant  k  Tabandon  et  aux 
confidences,  en  prenant  un  verre,  n'est-ce  pas,  messieurs  les 
ministres  ne  croient  pas  un  mot  de  ce  qu'ils  nous  prSchent?  » 

En  presence  de  tels  paroissiens,  TEvangile  ne  pent  se  sauver 
qu'en  reprenant  hardiment  TofTensive.  A  ces  contempteurs  de 
la  religion,  11  faut  parler  de  p^ch^,  de  justice,  de  jugement; 
non  pas  au  nom  de  I'Ecriture^  non  pas  au  nom  de  I'ancienne 
dogmatique,  mais  au  nom  de  tout  ce  qui  vit  et  qui  saigne  en- 
core dans  les  profondeurs  de  leur  propre  coeur.  L'Evangile 
presents  de  nouveau  dans  sa  simplicity  primitive,  virginale, 
TEvangile  de  la  repentance,  de  la  conversion,  de  la  nouvelle 
naissance,  est  seul  de  force  k  se  sauver  lui-m^me.  Si  les  Chre- 
tiens eclair^s  ne  savent  pas  prendre  cette  attitude  agressive, 
qui  seule  rend  les  conqu^tes  possibles,  leur  cause  est  perdue 
sans  retour.  II  ne  suffit  pas  d*exposer  des  id^es  claires,  justes, 
irreprochables,  profondement  chr6tiennes ;  il  faut  encore  les 
annoncer  avec  cette  ardeur,  cette  hardiesse,  cette  passion,  cet 
enthousiasme,  que  communique  une  conviction  ferme  diri- 
geant  la  vie  entiere.  En  dehors  de  ces  conditions  indispensa- 
bles,  vous  restore'^  seuls,  avec  vos  id6es  irreprochables,  pour 
voir  le  peuple  se  scinder  en  deux  et  courir  tant6t  apr^s  les 
fanatiques  de  droite,  tant6t  apr^s  ceux  de  gauche. 

Notre  protestantisme  doit  satisfaire  les  besoins  nouveaux 
d'une  societe  nouvelle  dont  il  est  apr^s  tout  le  p6re,  sous  peine 
de  la  voir  lui  6chapper.  Le  remous,  le  mouvement  de  recul 
qui  s'accuse  sur  les  rives  d'un  grand  fleuve  d^borde  s'est  d6jSi 
manifeste  chez  nous.  M.  le  pasteur  de  Zurich,  notre  rappor- 
teur, est  mieux  place  que  personne  pour  savoir  k  quoi  s'en 
tenir.  Rome  a  toujours  les  bras  ouverts  pour  recevoir  les 
hommes  timides  qui  reculent  devant  les  graves  responsabilites 
d^coulant  du  principe  protestant.  Certes  la  position  de  notre 
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protest  an  tisme  est  vraiment  tragique  I  II  a  tout  pr^par^  de 
longue  main  poor  Tay^nement  d'un  monde  nouveau,  mais 
voil^,  il  semble  avoir  6puis6  toutes  ses  forces  k  faire  les  se> 
mailles ;  il  ne  lui  en  reste  pas  assez  pour  recueillir  la  moisson. 
Des  th^ologiens  de  cour  ach^vent  d*arracher  ce  qui  reste  de 
religion  au  coeur  du  peupie  dans  le  pays  de  Luther  :  on  se  re- 
met  k  prScher  une  r^g^n^ration  baptismale,  le  salut  par  ]a 
doctrine,  un  opus  operaium  qui  sent  d'une  lieue  les  religions 
de  la  nature  et  le  f^tichisme.  En  France  les  orthodoxes  de  Paris 
ne  s*6taient-il3  pas  allies  aux  repr6sentants  do  I'ordre  moral  qui 
devaient  les  d^barrasser  de  ia  presence  g^nante  des  lib^raux? 
Et  dans  notre  Suisse,  supranaturalistes  et  lib^raux  se  font-ils 
scrupule  de  s'allier  k  la  demagogic?  Hier  encore  ne  nous  as- 
surail-on  pas  qu'avant  d'accorder  la  naturalisation  k  un  citoyen 
on  se  demande  s'il  est  m6mier  ou  non  ? 

A  ce  propos,  il  faut  signaler  un  dernier  dissentiment  d*avec 
notre  charitable  rapporteur;  qu'il  se  rassure,  le  beau  r61e  lui 
sera  encore  une  fois  laiss6.  M.  Furrer  me  parait  aller  trop  loin 
quand  il  se  donne  I'air  de  sacrifier  les  droits  de  la  s6v6rit6,  de 
la  justice  k  ceux  de  la  charit6.  Vous  6tes  bien  heureux^  mes- 
sieurs, en  terre  aliemande,  si  vous  ne  poss6dez  pas  de  ces 
esprits  frivoles,  grossiers,  qui  ont  fait  de  la  religion  en  g6n6ral 
et  du  christianisme  en  particulier  Tobjet  de  leurs  haines.  Eh 
bien,  je  crois  que  la  charity  commando  de  dire  la  v^rit^  a  de 
tels  hommes,  qu'ils  se  trouvent  d'ailleurs  dans  I'Eglise  oa 
dehors.  II  est  des  degr^s  de  culture  oti  Ton  ne  croit  qu'a  la 
sdv^ritd,  k  la  force,  t6moins  ces  Egyptiens  qui  ont  trouv6 
moyen  de  se  faire  bombarder  par  rultrapacifique  Gladstone  et 
par  le  quakor  Bright.  II  est  des  fruits  sees  de  sacristie  qui  ne 
mettraient  jamais  le  pied  dans  une  6glise  si  leurs  parents  mal 
avisos  ne  les  avaient  pas  d^s  I'enfance  vou^s  au  sacerdoce;  iis 
se  croient  k  la  t6te  du  progr^s,  parce  que  levant  la  l^te  au- 
dessus  des  flots  deT^ternel  devenir  d6j^enlrevu  par  H6raolite 
I'obscur,  lis  vont  proclamant  leur  propre  n6ant  et  le  n6ant  de 
toutes  choses.  II  convient  d*oser  dire  k  ces  d^voy^s,  s'imagi- 
nant  dtre  des  p^res  de  TEglise,  parce  qu'ils  sont  les  contemp- 
teurs  n^s.  de  tout  ce  qui  est  religieux,  qu'ils  ignorent  encore 
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TABC  de  la  religion.  Aux  hommes  intelligents  mais  pusilla- 
nimes  qui  cedent  k  une  reaction  affol^e,  il  faut  crier  comme 
jadis  :  «  0  Galates  insens6s,  qui  vous  a  ainsi  ensorcel6s  pour 
ne  plus  ob6ir  k  la  v6rit6  ?  :»  Quant  k  ceux  qui  d^savouent  de- 
?aDt  le  public  ce  qu'ils  ne  craignent  pas  de  confesser  dans 
rintimit^,  il  importe  de  leur'resister  en  face^  comme  fit  saint 
Paul  k  son  collogue  qui  ne  marchait  pas  de  droit  pied. 

Messieurs,  nous  vivons  beaucoup  trop  dans  les  fictions  et  lea 
reserves  de  la*diplomatie ;  il  y  a  beaucoup  de  dissimulation,  de 
convention,  de  fausset6  dans  notre  atmosphere  religieuse. 
Prions  Dieu  qu'il  nous  envoie  en  abondance  Tesprit  qui  animait 
rhonn^te  Nathanael.  Ce  n'est  qu'^  cette  condition  que  nous 
redeviendrons  forts  et  vigoureux.  Nous  verrons  alors  tomber 
ces  barri^res  artificielles  des  partis  qui  trop  souvent  nous  para- 
lysent  et  nous  parquent,  tandis  que  quelques  paroles  franches, 
laissant  voir  le  cceur  k  nu,  d^chirant  tons  les  voiles,  rappro- 
cheraient  si  elles  ne  mettaient  pas  d'accord  tous  les  hommes 
qui,  pour  s'estimer  et  s'aimer,  n'auraient  besoin  que  de  se  con- 
naitre.  Alors  nous  pourrions  marcher  en  avant,  comme  de 
braves  soldats,  sans  nous  divisor  sous  pr^texte  que  nous  n'a- 
vons  ni  le  mSme  uniforme,  ni  le  m^me  genre  d'armes  et  que 
nous  n*appartenons  pas  au  mSme  corps  d'arm^e. 

Lorsque  les  passagers  sont  jet^s  subitement  hors  de  leurs 
couchettes  par  le  choc  qui  a  fait  craquer  un  steamer  du  haut 
des  m^ts  jusqu'k  la  quille,  chacun  s'affuble  du  premier  objet 
de  toilette  qui  lui  tombe  sous  la  main  et  court  sur  le  pont.  Re- 
cueillis  dans  d'6troites  barques  ou  sur  des  radeaux,  ils  se  pres- 
sent  les  uns  centre  les  autres  sans  qu'il  se  rencontre  des  esprits 
pudibonds  pour  se  demander  s'il  ne  manque  pas  k  celui-ci  ou 
h  celui-l&  telle  partie  du  costume  qui,  dans  d'autres  circons- 
tances,  aurait  paru  essentielle,  indispensable.  De  m^me,  que 
tout  homme  s^rieux  et  de  franche  volenti  soit  cordialement 
admis  dans  nos  rangs  pour  remplir  les  fonctions  en  accord 
avec  ses  aptitudes.  Ce  n'est  pas  tel  ou  tel  corps  qui  doit  rem- 
porter  la  victoire,  mais  I'arm^e  enti^re.  La  rivalit6  n'est  de 
mise  que  sur  un  seul  point :  la  premiere  place,  le  premier  r61e 
appartient  aux  plus  z61^s  et  aux  plus  fiddles;  aux  plus  croyants, 
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aux  plus  francs  et  aux  plus  t^meraires.  La  sympathie  et  le  res- 
pect reviennent  d'ailleurs  de  droit  k  quiconque  s'6tudie  a  6tre 
fiddle  k  ce  qu'il  estime  6lre  ses  convictions. 

II  ne  faudrait  pas  de  iongues  ann^es  d'une  campagne  con- 
duite  dans  un  pareil  esprit  pour.faire  sentir  k  ceux  qui  se  M- 
tent  d'en  sonner  les  fun^railles  qu'il  n'est  pas  encore  mort  cet 
Evangile  qui  nous  a  6t6  apport^  par  J^sus-Christ  de  Nazareth. 
Malgr6  les  douleurs  et  les  tristesses  de  Theure  pjr^sente,  il  faut 
done  croire  au  triomphe  d^finitif  du  christianisme  :  nos  adver- 
saires  ne  sent  forts  que  de  notre  faiblesse.  Leur  derniere  res- 
source  n'est-elle  pas  le  pessimisme?  On  ne  saurait  le  proclamer 
plus  hautement,  des  que  TEvangile  est  voil6,  Thomme  devient 
la  plus  miserable  des  creatures. 

Ayons  done  bon  courage,  nous  les  eccl^siasliques,  nous  les 
lh6ologiens,  sur  le  comple  desquels  il  est  de  mode  de  gloser 
dans  de  certains  milieux.  Nous  avons  et6  puissants  autrefois, 
on  ne  i'a  pas  oublie;  nous  pouvons  le  redevenir;  c'est  parfois 
pour  se  donner  du  courage  qu'on  nous  raille. 

Je  parlais,  il  n'y  a  qu'un  instant,  du  sauvetage  de  notre  pro- 
testantisme.  Voici  une  autre  image  r^pondant  mieux  aux  faits. 
L'histoire  naturelle  nous  parle  de  certains  grands  homards 
qui,  dans  leur  6tat  ordinaire,  n'ont  rien  k  craindre  de 
personne.  Mais  quand  ils  sent  en  train  de  perdre  leur  6caille, 
le  plus  petit  poisson  peut  leur  faire  une  blessure  dangereuse. 
Le  protestantisme  a  perdu  son  ecaille  intellectuelle  depuis 
longlemps,  et  voilk  pourquoi  il  est  I'objet  de  tant  d'avanies  de 
la  part  du  moindre  carpillon;  mais  11  la  reconstituera  son 
ecaille,  et  vous  qui  6tes  encore  jeunes,  messieurs,  vous  ver- 
rez  de  nouveau  ce  qu'il  peut  faire.  Quant  Si  moi  qui  ai  d6jSi 
pass6  de  Iongues  annees  a  6lre  battu,  je  ne  suis  pas  encore 
abattu.  A  quelque  heure  que  le  Mattre  m'appelle,  j'aurai  A^jk 
gotit^  la  supreme  satisfaction  de  Mithridate  mourant : 

Et  mes  derniers  regards  ont  vu  fair  les  Romains. 

Ceux  qui  enlrent  dans  la  carriere  verront  mieux  encore  s'ils 
savent  faire  leur  devoir.  Courage  done  I  sachons  demeurer 
fideles  k  ce  mot  qui  a  6te  d6s  le  bearceau  et  qui  doit  toujours 
plus  devenir  la  devise  du  protestantisme,  foi  et  liherte. 
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D  a  6i6  port6  d'une  main  ferme,  avec  courage  et  Constance, 
ce  glorieux  ^tendard,  dans  des  jours  difficiles  par  un  homme 
de  caract^re  que  la  ville  de  Bdle  a  eu  le  privilege  de  poss^der 
pendant  bien  des  ann6es.  De  son  temps  il  ^tait  d^nonc^  comme 
un  h^r^tique,  un  d^moiisseur,  un  sceptique.  Yinet  nous  raconte 
que  la  veille  de  Tarriv^e  de  ce  savant^  les  coupeurs  de  bois 
discutant  de  dogmatique  dans  les  rues  de  Bdle,  en  parlaient 
comma  de  la  venue  de  I'ant^christ.  Je  m'assure,  messieurs, 
que  personne  ne  s'avisera  de  protester  contre  la  formule  popu- 
laire  par  laquelle  tout  le  monde  s'accorde  aujourd'hui  k  desi- 
gner le  professeur  si  redouts  d'autres  fois^  en  I'appeiant  tout 
simplement  le  pieux  de  Wette,  C'est  ainsi  que  les  fous  du  pass^, 
quand  ils  ont  su  remplir  leur  mission,  sont  toujours  devenus 
les  sages  de  I'avenir.  L'humanit^  est  une  p^cheresse  incofri- 
gible  qui  passe  son  temps  k  Clever  des  tombeaux  aux  prophMes 
qu*elle  a  commence  par  lapider.  Peut-^tre,  messieurs,  plus 
d'un  parmi  nous  verra-t-il  I'expression  melancolique  de  ses 
propres  experiences  dans  ces  vers  de  de  Wette  trouv^s  apr^s 
sa  mort : 

J'ai  jet^  dans  mon  champ  le  grain  de  la  science 
Mais  ai'je  vn  lever  une  riche  moisson  ? 
Qn'il  est  rare  d*apprendre  ayec  intelligence 
Et  d'aser  du  savoir  au  gr^  de  la  raison. 

L'^poque  oti  je  naquis,  profond^ment  troublee, 
N*ayait  plus  d^s  longtemps  d*unitd  dans  sa  foi. 
J 'arrive  et  je  me  jette  au  fort  de  la  mSl^e, 
Mettre  un  terme  au  conflit  fut  au-dessus  de  moi ! 

< 

Mais  qu'importe  ?  L'ambitieux  vulgaire,  d^soss^  de  principes 
et  de  droiture,  ose  seul  dire  sans  vergogne  qu'il  subordonne  le 
culte  de  la  v6rit6  aux  vicissitudes  nombreuseis  du  succ^s.  L'es- 
sentiel  c'est  de  pouvoir  ajoiiter  avec  de  Wette  : 

Mais  non !  mon  gain  fat  grand,  ce  n'est  pas  un  vain  songe, 
Car  fat  aauve  ma  foi.  Quand  selon  mon  d^sir 
Je  Tarrache  k  rorgueil,  au  s^duisant  mensonge, 
lie  doute  d^ormais  ud  peut  me  ]a  ravir. 

D  n'y  a  qu'un  moyert  de  sauver  sa  foi,  c*est  de  se  montrer 
coDsciencieusement  fiddle  k  la  faible  portion  qu'on  en  a  reQue. 
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Je  termine  done,  messieurs,  par  une  pens^e  qui  sera  acceptde 
non  seulement  par  mon  collogue  M.  Furrer,  que  je  me  suis  trop 
souvent  donn6  le  regret  de  combattre,  mais  aussi  par  chacun 
de  nous,  par  ces  mots  de  notre  Mattre  h  tous  :  €  Si  quelqu'un 
veut  faire  la  volenti  de  Dieu,  il  reconnattra  si  ma  doctrine  est 
de  Dieu,  ou  si  je  parle  de  mon  chef.  » 

J.-F.  AsTi6. 


THESES 

I 

1<>  La  Bible  ne  saurait  faire  autorit^  dans  le  domains  exclusi- 
vement  intellectuel,  mais  seulement  dans  la  sphere  morale  at 
religieuse. 

2o  L'Ancien  Testament  est  subordonn6  au  Nouveau,  et  tout 
dans  le  Nouveau  est  subordonn^  k  la  personne  mSme  de  J6sus- 
Christ. 

3^  Le  contenu  de  I'Ecriture  tire  son  autorit^  de  sa  valeur 
intrinseque,  ind^pendamment  des  questions  d'authenticit^  et 
d'historicit^. 

40  Bien  que  la  lecture  de  la  Bible  puisse  suffire  pour  amener 
au  salut,  on  ne  peut  en  obtenir  une  connaissanceapprofondie 
et  th^ologique  qu'avec  le  secours  des  etudes  historiques  et 
philologiques. 

50  Nul  ne  connalt  la  verity  chr6tienne  qu'en  tant  qu'il  la 
pratique  et  dans  la  mesure  oil  il  la  pratique. 

6«  Reprocher  k  la  nouvelle  conception  de  TEcriture  un  ca- 
ractfere  vague  et  ind^cis,  c'est  montrer  qu'on  ne  soupgonne 
pas  m6me  la  port^e  de  la  revolution  dans  laquelle  nous 
sommes  engages  :  il  s'agit  d'en  finir  une  fois  pour  toutes  avec 
Tautorite  ext^rieure,  juridique  et  formelle,  et  non  de  cbasser 
un  d^mon  par  un  autre. 

11 

7°  La  divinity  morale  et  religieuse  de  J^sus-Christqui  ressort 
des  enseignements  apostoliques  et  se  justifie  k  la  conscience 
chr^tienne,  sans  que  celle-ci  doive  se  consid^rer  comme  li6e 
par  les  theories  que  les  th^ologiens  ont  avancSes  pour  en 
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rendre  compte,  confere  au  christianisme  un  caract^re  absolu 
ek  d^finitif. 

S^  J^sus-Christ  dans  sa  personnalit^  complete,  spirituelle  et 
physique  (au  sens  de  saint  Paul)^  est  apparu  k  ses  disciples 
aprte  la  mort  sur  la  croix. 

9»  Le  fait  que  Christ  est  vivant  et  conscient  garantit  auK 
fiddles  la  certitude  qu'ils  seront  un  jour  reconstitu^s  dans  la 
plenitude  de  leur  personnalitd  consciente. 

10^  Bien  que  le  surnaturel  ne  soit  pas  le  trait  caracl6ris«> 
tique  du  christianisme,  il  en  demeure  la  condition  sine  fud 
noHj  comme  c'est  6galement  le  cas  pour  toute  religion. 

11°  Le  Dieu  personnel  et  conscient,  la  religion,  la  liberty 
morale  de  rhomme  sont  des  faits  surnaturels  par  definition. 

12^  Les  croyants  sont  de  nos  jours  mieux  placte  que  jamais 
pour  arriyer  k  une  oonception  r^fl^chie  du  christianisme,  iiid6« 
pendante  du  d^erminisme  religieux  ou  pbiloaophique. 

i3o  La  science  sortirait  de  son  domaine  lorsque,  sous  prd- 
texte  d'user  du  droit  incontestable  de  rectifier  les  repr^senta* 
tions,  elle  dissoudrait  les  r^alit^s  religieuses,  en  leur  substi- 
tuant  des  id^es  soi-disant  plus  exactes  que  les  reprtoentations. 

14^  Les  croyants  travaiilant  k  formuler  une  conception  nou- 
velle  de  la  y6ni6  chr6tienne,  ne  pourront  jamais  s'entendre 
avec  les  penseurs  qui,  sans  s'en  rendre  toujours  bien  compte, 
substituent  au  th6isme  Chretien  une  conception  sp^colalive 
anterieure  et  6trang^re  k  r£vangile. 

Ill 

i&*  Par  suite  de  la  revolution  radicale  qui  s'est  accomplie 
dans  la  mani^re  de  concevoir  Tautorite  de  r£cnture,  il  r^ne 
on  malentendu  profond  entre  les  th^ologiens  ^clairds  et  las 
troupeaux. 

i&»  Le  devoir  le  plus  pressant  des  reprteentants  de  la  thte* 
logie  modeme  est  d'enseigner  et  d'agir  franchement  et  ouver- 
tement,  d'une  mani^re  conforme  aux  convictions  nouvelies 
auxquelles  ils  sont  parvenus  conoernant  la  Bible. 

17*  Bien  que  le  spiritualisme  chrStien  implique  une  mant^re 
de  penser  plus  evang^lique  que  celle  qui  a  M  popularis^e  par 
le  rationaKsme  orthodoxe,  il  faut  d6buter  par  presenter  r<6l6*- 
ment  religieux  et  positif  et  non  par  une  pol^mique  contre  les 
methodes  d^fectueuses  de  I'ancienne  th^ologie. 

18<»  La  lenteur  avec  laquelle  se  propage  la  nouvelle  concep- 
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lion  de  la  Bible^  tient  moins  au  d6faut  de  connaissances  et  k  de 
vieilles  habitudes  qu'^  des  lacunes  morales  :  manque  de  cou- 
rage et  de  franchise  pour  affronter  les  pr^jug^s,  manque  de 
foi  en  la  y6rit6  chr6tienne. 

190  La  m6thode  qui  pretend  ne  faire  arriver  k  la  person ne 
de  J6sus-Christ  qu'apr^s  avoir  pr^alablement  fait  admettre  les 
divers  enseignements  scripturaires  comme  6tant  tous  et  au 
mSme  titre  d6fmitifs  et  de  droit  divin,  n*a  rien  de  religieux  : 
elle  est  irrationnelle  et  rationaliste  dans  le  sens  le  moins  favo- 
rable du  mot. 

2()o  La  plupart  des  protestants  sent  catholiques  :  ils  cMent  a 
la  tentation  k  laquelle  succombe  g6n6ralement  la  nature  hu- 
maine,  de  se  d^charger  sur  une  autoritd  ext^rieure  de  la  res- 
ponsabilit^  de  se  faire  des  convictions  religieuses,  k  ses  risques 
et  perils,  en  mettant  en  jeu  le  coeur  et  la  conscience. 

21<>  L'av^nement  do  la  critique  moderne,  quelle  que  soil 
d'ailleurs  Topinion  qu'on  ait  sur  les  r^sultats  concrets  qu'elle 
propose,  doit  avoir  k  la  longue,  sur  les  illusions  des  autori- 
taires,  le  m^me  effet  que  la  destruction  de  Jerusalem  sur  celles 
des  jud6o-chr^tiens. 

22®  Pr6tendre  exercer  de  I'autorit^  sur  le  public  religieux 
alors  qu'on  se  garde  de  travailler  k  lui  faire  partager  ses  con- 
ylctions,  de  peur  de  le  voir  se  tourner  centre  soi^  c'est  se 
troinper  soi-m6me  et  les  autres. 

230  Sans  m^connaltre  la  valeur  des  moyens  divers  qui  peu- 
vent  s'offrir  pour  ramener  k  la  Bible  les  hommes  qui  s'en  sent 
^loignds,  il  faut  maintenir  que  TEvangile  pr6sent6  dans  sa  sim- 
plicity primitive  et  sa  force  peut  seul  r6habiliter  le  livre  qui 
iui  sert  de  document. 

2^  Pour  que  le  protestantisme  puisse  sortir  de  la  position 
fausse  oil  il  se  trouve,  ii  est  desirable  que  les  croyants,  k  un 
degr6  quelconque,  se  groupent  et  collaborent,  sans  se  pr^oc- 
per  des  barri^res  des  partis  et  en  r^istant  aux  esprits  hos- 
tiles,  fanatiques  ou  areligieux^  avec  lesquels  ils  peuvent  6tre 
fortuitement  associ^s. 

2&>  Le  darwinisme,  dans  ce  qu'il  aura  de  scientifiquemeut 
^tdbli  comme  science  de  la  nature,  ne  peut  tarder  k  dtre  pr6- 
8ent6  comme  I'argument  apolog^tique  le  plus  d^cisif  en  foveur 
Am  th6isme  et  sp6cialement  de  la  th^odic^e  rtelam6e  par  la 
isonscience  chr^tienne. 


/  r 


DES  ESSAIS  QUI  ONT  ETE  FAITS  A  PARIS 

AU  TREIZIEME  SIECLE 

POUR  GORRIGER  LE  TEXTE  DE  LA  VULGATE 


Les  lecteurs  de  la  Revue  de  Theologie  et  de  Philosophie  me 
pardonneront  peut-6tre  de  leur  presenter  un  travail  de  pure 
erudition.  Quelque  ingrates  que  puissent  parattre  des  etudes 
aussi  minutieuses  que  celle-ci,  celui  qui  s'y  est  appliqu6  y 
trouve  un  veritable  tr6sor  de  renseignements  curieux^  de 
details  inattendus  qui  le  r^compensent  amplement  de  sa  peine. 
L'histoire  a  de  grands  sujets  et  d'autres  plus  modestes ;  ces 
derniers  ne  sont  accessibles  qu'aux  hommes  patients  et  d6sin- 
t4ress6s  qui  aiinent  T^tude  pour  elle^mdme  plus  que  pour  ses 
r^ultats.  Mais  les  i*^sultats  eux-mdmes,  les  apergus  61ev6s  et 
les  conclusions  g^n^rales  ne  se  font  trouver  que  de  ceux  qui 
ne  les  cherchent  point.  Ktudier  Thistoire  de  la  Bible  dans  ses 
parties  les  plus  ignor^es,  rechereher  les  traces  de  la  critique 
dans  des  si^cles  oil  la  critique  ^tait  rare,  c'est  se  r^server  des 
satis&ctions  qui  n'appartiennent  pas  aux  savants  ambitieux. 
Mais  k  vrai  dire  Thistoire  de  TEcriture  sainte  n*a  pas  un  cha- 
pitre  qui  soit  sans  int6r6t.  Eile  tienl  de  trop  pr^s  k  Thistoire 
de  la  religion  pour  ne  pas  attirer  le  th^ologien  et  le  retenir.  . 

L'histoire  de  la  Vulgate,  en  particulier,  a  bien  des  points 
communs  avec  Thistoire  de  TEglise.  Ce  livre  est  en  effet  la 
seule  forme  h  peu  pr6s  sous  laquelle  la  Bible  ait  6t6  connue  en 
Occident  pendant  plus  de  onze  si6cles ;  c'est  pourquoi  tous 
ses  mots  ont  pour  nous  de  Tint^r^t  et  11  ne  pent  pas  nous  6tre 
indifii^rent  de  savoir  quelle  Vulgate,  c'est-k-dire  quelle  Bible 
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on  lisait  dans  les  diff6rents  pays  et  aux  diverses  6poques.  Gar 
il  y  a  eu,  au  raoyen  Age,  une  vari6t6  infinie  dans  les  exem- 
plaires  de  la  Bible  latine,  et  Ton  est  parfois  tent6  de  reprendre 
le  mot  de  saint  J6r6me  et  de  redire  apr^s  lui,  comme  faisait 
au  douzi^me  si6cle  le  cardinal-diacre  Nicolas :  a  Autant  de 
manuscrits,  autant  de  textes,  tot  exemplaria  quot  codices.  -» 

m 

A  I'heure  qu'il  est,  le  classernent  des  Bibles  latines  est  en- 
core k  peu  pr^s  k  faire,  et  Thistoire  de  la  Vulgate  ne  pourra 
^tre  ecrite  definitivement  que  lorsque  celte  enqu^te  sur  les 
manuscrits  aura  6t6  assez  avanc^e  pour  donner  de  la  lumi^re 
sur  le  sujet.  Les  premieres  et  les  dernieres  pages  de  cette 
histoire  sont  suffisammentconnues;lesanciens  manuscrits  qui 
nous  ont  conserve  le  plus  purement  le  texte  de  la  Vulgate  ont 
6t^  publics  et  consciencieusement  dtudi^s ;  la  langue  de  saint 
J6rdme,  les  rapports  de  sa  traduction  avec  les  anciens  textes 
latins,  ont  foumi  matiere  k  d'excellents  travaux ;  d'autre  part, 
les  tentatives  faites  k  Rome  pour  fixer  le  texte  biblique  et  les 
vicissitudes  de  I'^dition  publico  par  ordre  du  concile  de  Trente 
sont  parfaitement  connues.  Mais  toute  la  partie  relative  au 
moyen  kge  est  demeur^e  obscure  et  incertaine.  On  parle  de  la 
revision  d'Alcuin,  des  corrections  faites  au  treizi^me  si^cle, 
mais  k  part  la  description  tout  ext^rieure  de  quelques  beaux 
manuscrits  et  quelques  citations  de  seconde  main^  on  ne 
trouve  presque  rien,  dans  les  livres,  sur  cinq  si^cles  de  This- 
toire  de  la  Bible  latine  ^  II  faut  aujourd'hui  que  chaque  his- 
torian se  fasse  k  lui-m6me  son  histoire  de  la  Vulgate,  et  ce 
travail  est  long;  il  est  vrai  quMl  est  profitable.  Mais  on  n'arri- 
vera  k  des  r6sultats  assures  que  lorsqu'on  aura  fait  un  catalo- 
gue vraiment  scientifique  de  quelques  centaines  de  manuscrits 
6t  qu'on  pourra  les  r^unir  k  coup  sur  en  groupes  et  en  families. 
L'illustre  Bentley  avait  entrepris  les  travaux  pr^paratoires  d^un 
semblable  inventaire  et  il  les  avait  fort  avanc6s.  II  existe  a  Cam- 
bridge, dans  la  biblioth^que  de  Trinity  College^  trois  volumes 

*  Seul  parmi  les  contemporains  M.  Delisle  a  fait  avancer  celte  histoire 
par  ses  beaux  travaux  sur  les  Bibles  de  Th^odulfe  (Bihiioth^ue  de 
VEcciU  des  chartes,  XL.  1879, 1)  et  par  les  pr^cieuses  indioations  qui  sont 
^parses  dans  les  trois  volumes  du  Cabins  des  mannserits. 
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sor  lesquels  le  grand  critique  avail  marqu6  la  collation  de 
plus  de  soixante  manuscrits  latins,  conserves  en  Angleterre  et 
en  France ;  parmi  ces  derniers,  il  n'avait  eu  garde  de  n6gliger 
les  plus  beaux  textes  alcuiniens  des  biblioth^ques  de  Paris. 
Je  n'ai  pas  eu  le  privilege  de  voir  k  Cambridge  les  pr^cieax 
volumes  de  Bentley,  mais  nous  en  avons  une  description  et 
des  extraits  dans  le  bel  article  que  le  savant  M.  Westcott,  Tun 
des  r6viseurs  du  texte  grec  d'Oxford,  a  consacr^,  dans  le 
Dictionary  of  the  Bible  de  W.  Smitb,  h  la  Vulgate.  11  paralt 
que  Toeavre  de  Bentley  est  in^gale,  qu*on  ne  pent  reconnattre 
le  principe  qui  le  guidait  dans  le  choix  de  ses  variantes.  Mais 
rimportance  de  son  oeuvre  inachev6e  est  si  grande,  qu'on  ne 
comprendrait  pas  bien  aujourd'hui  qu'un  travail  nouveau  sur 
oette  mati^re  ne  fOit  pas  inaugure  par  un  voyage  k  Cambridge. 
La  plus  grande  difficult^  du  sujet  est  certainement  le  choix  des 
mille  ou  deux  mille  passages  qui  devraient  servir  de  type  k 
toutes  les  collations ;  puis  il  faudrait  choisir  les  manuscrits 
modules  dont  on  devrait  faire  avant  tout  la  collation  plus  ou 
moins  complete.  Un  examen  plus  rapide  permettrait  de  classer, 
du  moins  provisoirement,  les  autres.  Le  travail,  en  un  mot, 
serait  long  k  mettre  en  oeuvre,  rapide  k  continuer.  Mais  il 
faudrait  que  les  passages  types  qu'on  aurait  dSsign^s  pus- 
sent  convenir  k  caract^riser,  les  uns  les  manuscrits  de  bonne 
^poque,  d*autres  les  textes  du  moyen  Age,  les  derniers,  les 
Bibles  imprim6es  du  quinzi6me  si^cle.  Le  choix  de  ces  passa- 
ges  serait  certainement  plus  que  facility  par  I'oeuvre  de  Bent- 
ley,  mais  il  exigerait  encore  beaucoup  d'^rudition  et  surtout  de 
critique. 

En  attendant  que  cette  recherche  soil  faite  scientifiquement 
et  avec  une  m^thode  constante  et  rigoureuse,  un  proc6d6  plus 
simple  se  recommande  aux  hommes  d'6tude  qui  n'ont  k 
classer  que  les  textes  d'une  6poque  d6termin6e  et^ui  ne  font 
leur  travail  de  collation  que  pour  eux-m6mes;  c'est  de 
prendre,  un  pen  au  hasard,  les  variantes  d^une  Edition  impri- 
m^e  et  de  les  collationner  toutes  dans  les  principaux  manus- 
crits. II  est  vrai  que  le  hasard  dont  je  parle  est  un  hasard 
intelligent.  II  existe,  k  ma  connaissance,  une  seule  Bible  k 
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y^riantes  qui  puisse  convenir  pour  un  semblable  travaiL 
£11^  m'a^t^  d6sign^e  par  un  maitre  en  critique,  M.  Reuss  : 
<i*est  r^dition,  en  trois  volumes  petit  in-octavo,  qui  a  6te 
publii^e  en  1822  k  Tubingue  par  le  th6ologien  catholique 
Leander  van  Ess.  Cette  Vulgate  contient,  au-dessous  du  texte 
officiel  imprim6  par  ordre  de  Clement  VIII,  toutes  les  varian- 
te3  de  r^dition  de  Sixte-Quint;  et  comme  ces  deux  textes, 
dont  Tun  a  supplante  Tautre,  ont  6te  compiles  d'apr^s  des 
principes  tout  dilTi^rents,  il  se  trouve  que  les  passages  dans 
lesquels  ils  sont  en  desaccord  sont  justement  au  nombre  des 
plus  importants.  Un  travail  provisoire  pourrait  done  partir  de 
r^dition  de  L.  van  Ess.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  qu'aux  pas> 
sages  fournis  par  les  variantes  du  texte  imprim6,  il  faudrait  en 
ajouter,  comme  en  t&tonnant,  un  certain  nombre  d'autres  que 
fournirait  la  lecture  integrale,  dans  quelques  bons  manuscrits, 
de  plusieurs  livres  de  la  Bible,  tels  que  la  Gen^se,  le  premier 
livre  de  Samuel,  les  Psaumes  et  I'^vangile  de  saint  Matthieu. 
G'est  ainsi  que  j'ai  essays  de  proc^der  dans  ma  recherche 
relative  aux  Vulgates  du  treizi^me  sidcle.  Voici  quelle  a  et^ 
jppur  moi  Toccasion  de  ce  travail.  Ayant  sous  les  yeux  un  cer- 
tain nombre  de  traductions  francaises  du  treizi^me  et  du  qua- 
torzi^me  si6cle,  j*ai  At  me  demander  avant  tout  sur  quel  texte 
latin  elles  ayaient  6t6  faites.  A  cet  effet,  je  leur  ai  appliqu^,  sur 
le^conseil  de  M.  Reuss,  la  m^thode  qui  a  ^t6  indiqu^e  ci-dessus, 
et  j'ai  t&cb^  de  reconstituer,  k  Taide  de  quelques  crayons  ou 
encres  de  couleur,  sur  les  marges  ou  entre  les  lignes  d*un 
Qxemplaire  de  T^dition  de  L.  van  Ess,  le  texte  latin  qui  avail 
servi  de  base  k  chaque  traduction. 

.  Mais  ici  les  difflcult6s  commencent.  Quels  inanuscrits  latins 
faut-il  comparer  avec  les  traductions  du  treizi6me  sitole-et  du 
.sitelesuivant?  Les  histoires  de  la  Vulgate  indiquent  bien  que 
iU.  treizi^me  si^cle  a  6t6,  k  Paris  et  en  g^n^ral  en  France,  mar- 
.qp6  par  de  granda  travaux  de  correction  dpnt  la  Vulgate  a  6t6 
I'objet.  Mais  les  livres  dans  lesquels  ces  corrections  sont  r^su- 
m^es,  et  qu'on  appelle  correctoires,  sont  p^u  connus.  Les 
jauteqrs  ne  les  citent  d*ordinaire  que  de  seconde  main.  Le^ 
seula  qritiques  qui  en  aient  fait  une  6tude  comparative  et  vdnrir 
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tablemen t  approfondie  sont,  parmilesanciens,  Richard  Simon^ 
et,  dans  les  rnodernes,  le  P.  Vercellone.  Le  savant  barnabite 
a  fait  le  plus  grand  usage  des  correctoires  du  treizi^me  si^cle 
pour  sa  grande  publication  des  Variae  lectiones  vulgatae 
edUianis  et  il  leur  a  consacr6,  en  1857,  une  interessante  dis^-^ 
sertation  qui  a  ete  traduite  en  frangais  la  m^me  ann^e  dans  li^^ 
Analecta  juris  pontificii  et  reprodiiite  en  1864  dans  ses  Disser- 
tazioni  academiche,  - 

En  dehors  des  recherches  de  ces  deux  auteurs,  nous  ne 
possedons  presque  rien  sur  Thistoire  de  la  Vulgate  autreizi^me 
si^cle  *. 

Nous  desirons  aller  quelque  peu  plus  loin  que  les  auteurs 
qui  nous  ont  precede.  Une  etude  comme  celle-ci  ne  peut  6tre 
faitequ'k  Paris,  car  c'estdanscette  ville  que  se  sont  produits 
les  grands  travaux  de  critique  du  treizi^me  si^cle,  et  ce  h'est 

r 

qu'ici  qu'on  en  conserve  les  documents.  C'est  pourquoi  il  nous 
est  permis  de  rep6ter,  en  le  pr6cisant,  le  vobu  que  nous  avoiis 
forme  tout  a  Theure,  et  de  redire  qu'aucun  travail  d^finitif  ne 
pourra  Hve  fourni  sur  Fhistoire  de  la  Vulgate  tant  que  nous 
ne  poss6derons  pas  au  moins  le  catalogue  des  Bibles  laUqes 
qui  se  trouvent  dans  ],es  biblioth^ques  de  Paris.  L'exameo 
comparatif  de  quelques  Bibles  parisiennes  du  tceizi^me  sitol^ 
et  d'un  certain  nombre  de  correctoires  nous  permettra,  novis 
le  croyons,  de  parler  un  peu  plus  stlrenient  de  la  mani^re  doi)| 
les  th^ologiens  de  Paris  ont  entrepris  et  men6  a  fin  roeuyre.d^ 
^orriger  la  Vulgate.  ,  A 

^  On  ne  dira  jamais  tout  ce  que  notre  ville  de  Paris  a  vu  nai-» 
tre,  k  r^poque  de  saint  Louis,  dans  Tuniversite  et  dans  la^ 
ordres  mendiants,  de  gran  des  oeuvres  th6ologiques.  L'etude.de 

•  Histoire  critique  des  vermons  du  Nbuv^u  Testament^  pag.  114;  NaU' 
ttUes  observatiom  sur  le  ies^  et  les  versions  du  Nauvmu  Testament^  pag.  1^. 

'  Uumphrej  Body  a  public  les  textes  importants  de  Boger  Baopn, 
dans  son  livre  de  Bibliorum  sacrorum  textihus  originalibuSj,  versionibus 
ffrdeda  et  IcUindvtdgcUa  (Oxhrd,  llOb,  in-f olio);  un  anonyme  avait  fort 
Bien  d^crit,  en  1778,  lesmanuscrits  de  Nuremberg,  dans  le  pi-emier'Vo- 
hxae  dvi^Literarisekes  Musaeum,  En  g4ri4m\i  ce  qu^on  sait  ciur  le*  stijet 
est  rduni  dans  rouvrage  bien  insuffisant  du  docteur  Eaulen  {Geschichte 
der  Vulgata,  Mayence,  1868).  »       .         .  -  .       ... 
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laBible,  en  particulier,  ya  6t6  poursuivie  avec  un  esprit  d'6inu-* 
latioQ  et  de  suite  dont  nous  ne  nous  £aisons  aucune  id6e.  En 
cinquante  ans^  il  s'est  produit  k  Paris  trois  ou  quatre  Editions 
critiques  de  la  Bible  et  les  travaux  pr^paratoires  d'une  autre 
revision,  qui  aurait  ^t^lameilleure.  Pendant  les  m^mesann^es, 
au  nx^me  lieu,  on  composait  la  premiere  Concordance  et  on 
tradttisait  la  Bible  pour  la  premiere  fois  en  francais.  Toutes 
ces  oeuvres  et  bien  d'autres,  produites  par  des  ^coles  rivales, 
sent  pourtant  n6es  d'une  m6me  inspiration.  Les  manuscrits 
eux-m^mes,  frauQais  ou  latins,  ont  un  tel  air  de  famille,  Tesprit 
qui  anime  ces  ceuvres  diverses  est  tellement  un  m^me  esprit, 
que  toute  Tbistoire  de  la  Vulgate  au  treizi^me  si^cle,  semble 
^tre  r^loge  de  la  centralisation  introduite  dans  les  etudes  tbeo- 
logiques  au  si^cle  de  saint  Louis. 

Je  ne  suivrai  pas,  dans  ces  courtes  notes,  Tordre  historique, 
mais  je  partirai  du  texte  le  plus  connu,  pour  6tudier  ensuite 
les  autres. 

L  La  Bible  des  jacobins. 

On  lit  dans  tons  les  livres  que  par  deux  fois,  en  1236  et  vers 
1248,  les  dominicains  ont  entrepris  de  corriger  le  texte  de  la 
Vulgate  et  que  Texemplaire  original  de  Tune  de  ces  deux  revi- 
sions etait  conserve  aux  Jacobins  de  la  rue  Saint-Jacques. 
Richard  Simon  a  vu  le  pr6cieux  manuscrit  et  il  en  a  donn^, 
dans  ses  Nouvelles  observations^  une  description  excellente. 
Avant  de  rechercher  le  manuscrit  des  Jacobins  et  d'en  aborder 
rdtude,  nous  devons  donner  les  quelques  textes  qui  nous  in- 
siruisent  au  sujet  des  deux  corrections  des  dominicains. 

Le  chapitre  g^n^ralissime,  tenu  k  Paris  en  1236,  ordonne 
€  que  toutes  les  Bibles  de  Tordre  soient  corrig6es  d'apr^  la 
cerrection  que  font  les  fr6res  qui  en  sent  charges  dans  cette 
province*.  » 

«  Pendant  pr^s  de  douze  ans,  nous  dit  Roger  Bacon,  les 
frftres  pr6cheurs  travaill^rent  k  corriger  I'Ecriture,  puis  d*au- 
tees  vinrent  et  entreprirent  une  correction  nouvelle,  qui  s'6* 

>  Mart^ne,  Thesaurus  navus,  lY,  167G. 
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tendliplusde  la  moiti6  de  la  Bible ^^  et  comme  ils  avaient 
reconnu  qa'ils  s'Staient  tromp6s  dans  leur  premiere  correction, 
ils  firent  un  d^cret  interdisant  qn'on  la  suivlt  d^sormais.  t^  S'il 
fallait  prendre  au  pied  de  lalettre  les  paroles  de  Roger  Bacon, 
on  devrait  en  conclure  qud  le  travail  d6flnitif  des  dominicains, 
commence  vers  1248,  n'6tait  pas  achev6  en  1266  ou  1267,  h 
Tepoque  od  le  Doctor  mirahilis  d^diait  son  «  Granc]^  oeuvre  » 
au  pape  Clement  lY.  Mais  nous  savons  d'autre  part  que  la 
grande  correction  des  dominicains,  la  seule  qui  nous  soit  par- 
venue,  ^tait  sign^e  de  Hugues  de  Saint-Cher  et  dat6e  de  son 
cardinalat,  c'est-^-dire  des  ann^es  1244  h  1263.  Au  reste,  d^s 
rann6e  1256,  les  fr^res  pr^cheurs  avaient  interdit,  au  chapitre 
general  de  Paris,  Tusage  de  la  (s:  Bible  de  Sens,  »  c'est*k-dire, 
comme  nous  le  d^montrerons  tout  Si  Theure,  de  la  premiere 
Edition  des  dominicains  ^. 

Le  manuscrit  des  Jacobins  Saint-Jacques  n'est  pas  difficile  k 
retrouver;il  est  conserve  au  fonds  latin  de  la  Biblioth6que 
Dationale,  sous  les  numeros  16719  Si  16722.  Ce  sent  quatre 
Irfes  grands  volumes,  des  plus  beaux  qu'on  puisse  voir.  Je 
m'abstiens  k  regret  de  les  d^crire,  et  je  me  bornerai  k  dire 
qn*ils  pr6sentent  tons  les  caract^res  des  Bibles  copi^es  et  enlu* 
minxes  dans  Tuniversit^  de  Paris  au  milieu  du  rdgne  de  saint 
Louis.  Le  texte  est  6crit  d'une  grosse  et  belle  6criture,  et  on  lit, 
en  marge,  r6pondant  chaque  fois  k  deux  ou  k  trois  points  mar- 
ques k  I'encre  rouge,  les  variantes,  pr6ced6es  des  mots  vel  ou 
alias  6crits  en  rouge,  et  des  notes  critiques  telles  quecelles-ci : 
antiqui  ou  moderni  hahenty  alii  hahenty  alia  liiieray  vera 
litteray  aliqui  iamen  dicunt^  alii  punctant  sic^  quidam  antiqui 
codices  hahenty  plures  lihri  glosati  hahenty  etc.  Les  hehrei  et 
les  LXX  3ont  souvent  cit^s,  ainsi  que,  dans  Daniel,  le  chalday- 
cum  :  hehrei  etveri  codices  hahenty  est  alia  translacio  que  su* 
mitur  de  greco.  Les  plus  r6cents  des  auteurs  cil6s  sent,  apr6s 
Strabus  et  Anselme  de  Laon,  Raoul  de  Flay,  Pierre  le  Man- 
geur,  Papias,  saint  Bernard,  ou  du  moins  un  auteur  dont  le 
nom  s'^crit  Ber.  (ad  Is,  27)  ou  B%  et  un  inconnu  nomm6  Oul- 

'  Opus  maiust  preface,  pag.  49. 
■Martina,  IV,  1715. 
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dericus  (Prov.  30),  Le  texte  a  6le  corrig6  au  grattoir  d'aprfes 
des  notes  qui  d'abord  ^taient  6crites  sur  les  marges  et  qui  ont 
disparu  aussit6t ;  souvent  les  mots  h  efTacer  sont  simplement 
barr6s  et  parfois  en  outre  soulign^s  en  rouge.  En  t^te  du  livre 
des  Actes,  Vargument  est  barr6  en  rouge  et  remplac6  par  le 
mot  vacatj  au  contraire,  le  prologue  de  T^pltre  aux  Remains, 
qui  ne  se  trouvait  pas  d'abord  dans  le  manuscrit,  est  ajout6  a 
la  fm  du  volume  et  annonc6  par  ces  mots  :  Quere  in  fine  volu- 
minis  ubi  est  in  penultimo  folio  ;  11  en  est  de  mSme  du  prolo- 
gue de  TApocalypse.  Le  magnifique  exemplaire  que  nous  avons 
sous  les  yeux  est,  on  n'en  pent  douter,  le  manuscrit  original 
des  correcteurs. 

La  chose  est  certaine  et  se  d^montre  surtout  par  Texamen 
du  volume  IV^,  auquel  on  n'a  pas  eu  le  temps  de  mettre  la 
derni6re  main.  On  pent  y  voir,  au  f»  86,  un  specimen  de 
grattage  et  de  correction  originale  a  Tencre  noire,  et,  aux 
Ifos  ^^5  Qi  |5j^  (jeux  exemplesde  Tautographe  du  correcteur,  a 
Tencre  rouge ;  parfois,  comme  aux  fT"*  115  verso  et  116,  les  cor- 
rections marginales  du  texte  sont  faites  h  la  pointe  ou  au 
plomb.  On  volt  souvent,  k  la  fin  des  cahiers,  les  trois  lettres 
cor.  suivies  d'une  abr^viation  ;  elles  doivent  sans  doute  se  lire : 
£orrectum.  En  un  mot,  notre  manuscrit  est  un  exemplaire 
d'auteur. 

Get  auteur,  quel  est-il?  La  tradition  dit:  Hugues  de  Saint- 
Cher,  et  notre  manuscrit  confirme  la  tradition.  On  remarque 
en  effet,  au  f®  77  verso  du  volume  III,  un  monogramme  com- 
pose avec  soin  et  trac6  k  la  pointe,  et  qui  se  lit  facilement : 
Hugo,  Est-ce  la  signature  du  correcteur?  Mais  au-dessous  on 
voit  un  dessin  grossier  qui  repr^sente  un  moine.  II  serait 
etrange  de  retrouver  ici,  dessin6  de  la  main  de  quelque  moine 
jacobin,  le  portrait  du  cardinal  Hugues  de  saint-Cher,  Tauleur 
de  la  correction. 

La  Bible  d'Hugues  de  Saint- Cher  est  bien,  au  sens  moderne 
du  mot,  une  edition  critique  de  la  version  de  saint  J6r6me, 
c'est-Si-dire  un  texte  corrige,  avec  notes  et  variantes  k  Tappui. 
Souvent,  il  est  vrai,  les  corrections  juslifi^es  par  les  notes  ne 
^ont  pas  faites  dans  le  texte,  mais  voici  Texplication  qu'on  en 
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peat  donner  :  Hugues  de  Salnt«Cher  n'a  pas  voulu  faire  de 
graDdes  corrections;  i^  n«<corrig«i  jaimaifi  le  texte  directement 
d*apr6s  Fh^breu  dans  diBs  passages  importants ;  ma  is  il  8*ap- 
pUqoe  k  restaurer  autant  que  possible  la  Vulgate  dans  sa  forme, 
la  plus  ancienne  et  la  meilleure,  et  qpant  aux  corrections  (pii 
lui  semblent  trop  hardies,  Use  borne. k  les  proposer  en  ipargp. 
La  correction  q^u'il  publie  est  faite,  il  faut  le  reconnattre,  d!^-- 
pr^  de  tr^s  bons  principes.  Jen'oseraim'exprimersur  la  ques- 
tion :  le  correcteur  connaissait-il  Tb^breu,  ou  a-t^U  empruatd. 
ses  citations  k  des  auteurs  de  seconde  main  ?  R.  Simon  pitralt 
6tre  de  ce  dernier  avis,  et  il  serait  imprudent  de  ne  pas  se 
ranger  k  eon  autorit^. 

Au  reate,  une  preface  qui  n'est  pas  dans  notre  manuscrlt,. 
mais  qui  est  certainement  celle  de  I'ouvrage  Iui-ni6me»  nous 
donne  raison  de  la  m^tbode  suivie  par  Hugues  de  Saint-Cher. 
L'auteur  y  est  nomm6  par  son  nom ;  elle  est  intitul^e :  Proloqus 
domini  Jltigonis  tituli  S.  Sahinae  presbiteri  cardinalis^  de  cor^ 
teciume  Biblie^  et  Vexplicit  n'est  pas  moins  formel :  Explicit 
opus  Bihlie  secundum  dominum  Hugonem  cardinalem.  Cette 
preface,  qui  se  lit  en  tdte  de  plusieurs  manuscrits  du  corroc- 
loire,  et  en  particulier  du  manuscrit  94  de  TArsenal,  se  trouve 
aussi  sur  la  premiere  page  d'une  Bible  qui  appartient  k  la 
biblioth^que  de  Turin  (D.  Y.  32)  et  qu'on  dit  avoir  servi  &  saint 
Thomas  d'Aquin.  Je  ne  reproduis  pas  cette  intdressante  pre- 
face, qui  a  6t6  imprim^e  plusieurs  fois  ^,  parce  qu'elle  ne  fait 
que  confirmer  ce  qpe  nous  avons  conclu  de  T^tude  du  texte 
lui-m6me.  Un  point  rouge  sur  un  mot,  y  est-il  dit,  d^signe  une 
leQon  recomraand^e  par  les  commentateurs,  les  anciens  ma- 
nuscrits et  Tb^breu.ou  le  grec;  un  trait  sous  un  mot,  au  cpn- 
traire,  en  marque  I'absenee  dans  ces  documents.  Je  rel^verai 
settlement,  parmi  les  autorites  que  cite  le  cardinal,  les  volumes 
€  6cnts  avant  le  temps  de  Charlemagne. "» 

*  Elle  commence  par  ces  mots  :  Quomam  mper  omnes  $criptur<M  verba 
meri  et^quti  neeeage  esiut  in  fundammto  wHtatis  finmter  imUtaniur,., 
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II.  Correctorimn  pariaienfe. 

Tel  est  done,  on  n'en  pent  douter,  Texemplaire  original  de 
la  correction  des  dominicains.  c  Get  incomparable  manuscrit  » 
(c'est  ainsi  que  I'appelle  R.  Simon)  n'a  sans  doute  pas  6t6  sou- 
vent  reproduit  en  entier.  La  correction  de  la  Bible  qui  en  6tait 
I'objet  a  6t6  port^e  de  couvent  en  couvent  par  de  petits  livrets 
qu'on  appelait  fort  bien  correctoires.  La  valeur  de  ces  manus- 
crits  est  fort  in^gale.  En  v^rit6,  il  n'en  est  aucun  qui  ait  pu 
servir  k  dresser  un  texte  passable  de  la  Bible.  Tous,  en  effet, 
contiennent  un  extrait  de  la  grande  Bible  des  jacobins  et 
presque  tous  y  ajoutent  une  partie  des  notes  qui  6taient  co- 
pi^es  sur  les  marges  de  cet  exemplaire.  Mais  lors  m6me  que 
cet  extrait  des  leQons  et  des  notes  de  la  Bible  module  est  k  peu 
pr^s  complet,  comme  il  se  voit  dans  la  premiere  partie  du  manus- 
crit de  la  Sorbonne,  actuellement  k  la  Biblioth^que  nationale 
(lat.  15554),  il  ne  pouvait  pas  servir  k  corriger  un  autre  texte 
que  celui  qu*avaient  corrig6  les  dominicains.  C'est  ainsi  qu'il 
ne  suffirait  pas,  pour  r6tablir  la  Vulgate  de  Clement  VIII,  d'a- 
voir  sous  les  yeux  les  variantes  qui  distinguent  cette  Edition  de 
la  pr6cedente;  il  faudrait  encore  savoir  que  cette  Edition  pr6- 
c^dente  est  celle  de  Sixte  V.  En  outre  les  correctoires  ^taient 
presque  tous  faits  avec  une  grande  rapidity.  Les  manuscrits  en 
sont  noinbreux,  et  ils  different  k  Tinfini.  L*un  des  textes  les  plus 
plus  insufQsants  est  celui  qui  porte  le  nom  d*Hugues  de  Saint- 
Cber  et  qui  est  pr6c^de  de  la  preface  du  cardinal.  Vercellone  Ta 
d6crit  d'apr^s  un  manuscrit  ottobonien  du  Vatican,  Doederlein* 
d'apr^sTexemplairede  Leipzig  etranonyme  de  1778  d'apr6s  celui 
de  Nuremberg ;  nous  en  avons  k  I'Arsenal  (N®  94)  un  manus- 
crit,  assez   mauvais  et   peu  lisible,    qui  date  du  treizi^me 
si^cle.  Les  auteurs  qui  Tout  longuement  6tudi6  ont  perdu 
leur  peine,  car  ce  n'est  qu*un  extrait  tout  k  fait  insuffisant 
d'une  petite  partie  des  leQons  nouvelles  et  des  notes  de  la 
Bible  des  dominicains,  et  aux  remarques  de  I'^dition  du  car- 
dinal on  a  ajout6  un  certain  nombre  de  notes  d'une  valeur 

*  Acta  irudii.  Lips.,  1690. 
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fort  infigriQure^  et  tiroes  on  ne  sail  d!oti.  D'autres  correotoirM 
sont  k  la  fois  plus  breCs  et  plus  complets ;  ils  ne  contenaienlr 
gu^re  autre  chose  que  rindication  des  lemons  k  pr^f(6rer ;  tels 
sont  le  petit  manuscrit  131  de  I'Arsenal,  qui  provient  de  Saint- 
Victory  et  le  second  correctoire  dont  la  revue  de  1778  con- 
tient  des  extraits  fort  ^tendus..  Le  manuscrit  de  Saint- Victor, 
dont  nous  venons  de  parler,  est  du  quatorzi6fne  si^cie ;  ii  com- 
mence par  ces  mots :  Ifieipiunt  correctumea  Bihlie  secundum- 
quod  carrecta  estBihUa  pariaienais.  Dans  le  plus  grand  nombre 
de  nos  correctoires  les  passages  sont  cit^s,  bon  seulement  par 
les  chapitres,  mais  encore  par  les  lettres  de  la  Concordance 
d'Hugues  de  Saint-Cher.  Ces  lettres  ne  sont  pas  marquees  dans* 
la  Bible  des  jacobins.  Encore  une  fois,  un  seul  de  nos  correc- 
toires est  k  pen  pr^s  complet  et  celui-1^  mdme  ne  pouvait  pas 
servir  utilement,  non  plus  que  les  autres,  k  la  correction  de  la* 
Bible.  Ainsi  Ton  comprend  Tindignation  de  Roger  Bacon  en> 
presence  du  d^sordre  sans  nom  que  de  semblables  manuels 
ont  m  introduire  dans  le  texte  biblique,  et  on  ne  pent  le 
bl&mer  d'avoir  jug6  avec  s6v6ritd  I'^dition  des  dominicains, 
oeavre  scientifique  et  des  plus  honorables,  mais  dont  les  mis^- 
rabies  extraits,  qui  circulaient  partout,  n'ont  servi  qu'k  aug- 
menter  la  confusion  et  qu'k  corrompre  encore  davantage  le 
texte  de  la  Bible. 

Les  correctoires  nous  permettent  de  combler  une  regrettable 
lacune  de  la  Bible  d'Hugues  de  Saint-Cher.  Le  livre  des  psaumes, 
ea  eflTet,  ne  se  trouve  pas  dans  la  grande  Bible  des  jacobins. 
Le  cardinal  I'avait-il  6galement  corrigd  ?  La  chose  est  probable, 
car  plusieurs  correctoires  nous  ont  conserve  la  collation  du 
psautier  des  dominicains.  Le  premier  correctoire  de  la  Sor- 
bonne^  en  particuiier,  donne  au  psautier  une  etendue  que  n'a 
aucun  autre  livre  de  la  Bible.  U  ne  pent  y  avoir  aucun  doute 
quant  k  Tidentit^  de  Tauteur.  Le  commentaire,  quoique  bean* 
coup  plus  d^taill^,  est  compost  dans  la  m^me  m^thode  que 
celtti  du  reste  de  la  Bible.  C'est  peut*6tre  parce  que  les  marges 
de  sa  Bible  ne  suffisaient  pas  k  le  contenir  qu*Hugues  de 
Saiflt-Cher  I'a  Cait  copier  en  un  volume  k  part,  et  ce  volume 
n'a  pas  6X6  entre  les  mains  de  tous  ceux  qui  ont  r6dig^  les 


eorrBGtoipes^  car  pltftrieii>r8<dd>oes' petite' livretoneoonti^miBiir 
pw  le  psautier. 

in.  £a  Bifile  de  raniTersiM. 

Les  renseigQemeiila  (^k)Q.a  joafo'^ pnteent  sur  la  cotrree^ 
tiofl;  dtB  Tuniversit^  de  Paris  se  F^uisexit*  &  trte  peu  de  chose. 
Qa  lit.  dans  lefr  auteufs  qoe  vBniHrair:139S  Uuniversit6  arait 
^afaii  un  correetoire  elqueirardimnAi^e^A^Seiis^  dans^e  nes^- 
sort  da^el^etait  Paras^.  I'aKrak  agimuv^.  Le  aaiil  auteur  par 
lequei  nous  en  saohiens  quelque  ohoae  est  Roger  Baoony  qui 
teriv2»t  en  1266  on  1)267.  an  pape  Clement  Vf  :  «  H  y  a  envifion 
qnaranteajQs  qu'mnigrand.nombre  deihMlogienset  de  libraires^ 
l^eas  illettr^s  et  mari^a^.  saos  souci  et  saofr  soienee  de  1»  yMI& 
du  texte  sacr6,  mirent  au  jaeor  des  exemplaima  vioieoai  que  des 
oopistes  s^ns  nombre  se  niirent»  k  conrompre  encore  par  leara 
ohangements^;  »  G'est  ceteicte  que  Roger  BaooniapiKolle  eoMmi^ 
ptar  vuig(Uumy  hoc  e9t  ^ftrtsiense  (page  430)^  ed  nous  verroms 
en  effel  que  r^dition  de  nuniirefsilS  rapr6sente,au.  milieu  du 
tr^ii^me sitele^  le  textecourant  et gi§n^sJement adopts.  Mais^ 
JQsqu'ii  rhevre  pr^sefite  ilin'a  pas  6i6 ^orit  on  mot  sur  laoor- 
recffim  de  runiversit^  qjuifpermeited'ent  determiner  le  carac- 
t^re.  En  effet,  le  correctorium  parisiense^  dont  nous- avons  plu* 
siears  manuscrits^  paralt'  bien  n^6tre  pas  auire  chose^  que 
I'ceuyre  des  dorainicains^  et  je  ne  saia^  paa  un  seal  carreefxnre 
dans  leqviel  on  pnisse  reconnaltre  ToKuvre  de  runiversit^. 
Nous  sommes  done  livrSs  knous^mdmes-poiir  la  recherche-  de 
ce  texte  important.  II  est  vrat  qu^^^Parts^deaemblablesenquStes 
sont  faciles.  Que  cherchona^nous  en  effet.?  la.  Bible  en  usage 
dans  Tuniversitg  vers  Pan  1250,  II  y>  a  grande  chance  pour  que 
nous  la  retrouvions  dans  les  Bibles^de  la  Sorbomie,  dont  plu- 
sieurs  remontent  k  pen  pr^skce  temps*  Or  il  se  trouve  que 
piusieurs  de  oes  Bibles^  et  des  plus  anciennes,  reproduisent  uo. 

*  Hodj,  pag.  421  :  Nam  circa  40  annos  aunt  multi  Theologi  infiniH  et 
skUionarii  Pari8ii8,..t  qui  cum  iUitteraii  fuerint  et  uxorati,  non  curantes, 
n(m  BcitnteB  cogitart  de  veritate  textui  $acri,  prepoBU&runt  exempUxHa 
viHota,  et  scriphrM  infiniti  tMM^rtmt  ad  oarruptionem  mmUaa  mmtaOmteg* 
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telle  eonstant  at: Mabli  Avec  beauoQup  Ae  aoin.  J'en  prendnti 
poor  type  iesiOiaaiMQrits  laiim  1&467  et  151-86;  le  premier  eat 
on  beaumanuscrit  de  fiMrmat  moyen,  qui  ^  •termine  par  cetta 
note  :  FmU.  Fims.  FkHa.  Anno  Domini  M^  GO  LX^  deeimo 
(1290)  complete  mriptus  eet  Uberiate,  Le  manuscrit  15185,  qui 
c8tttl^or6  dans  le  styleipartsieii^  du  milieu  duvtreizi^me  sitoie, 
porte  8ur  la  premiAre^^arde  eesmots:  bte  Uher  e$t  magis^ 
tfwum  de  JSorbona^^iiiiewenimitnA^lofia,  .e»  legato  ma* 
gittri  StepAam  de  Gebennis^  ut  creidUury  preeii  XXXII  lihra- 
rum.Inler  Bihlia'S.  L'uneetTautre  Bible,  nous  I'ayons  dit, 
prteentent,  eaof  des'variantes  inagoifiantes,  un  seul  et  rodme 
teste ;  toutes  deux  •sent  leerrig^es  avec  aoin.  Mais  il  y  a  plea. 
Lee  mimatttrestae  ees'tteux  ntanworils  sent,  le  (rius  seuveaty 
eapidesipresque. trait  peurrlrait  de^Kuu  ^ur  Tautre,  et  Ton  peut 
affirmer  que  let textet  et  lestpeiiiturde  de  ees deuxiBibles  de  Sor- 
boime  rapr^eentent  i'Mitien  erdinaine  de .  raaiverail^,  Vexem" 
filar  milgaiiumy  imc^etttpavieiense., 

<U  nous  resli&li£ureiiiii;paede  plus  et.il' eenparer  bos  deux 
Bibles  de  Sorbonne  avec  laiJB9>Ie4e8ilacobins.  Les  miniatures 
decMte^deroi^re  ^onttpneeque  identiques  h  eelles.des  deux 
a«trse»6t«ea&Ment<80fties4duimAme  atelier y.mais  la.fditooratioo 
est quelqcie  peu' phis  anetenneque  eellethi  manusciit  del330. 
Letsdtte,  lei  qu'eh^etretooinse  feciteoMait  aeus  ies^  corrections 
desdoarinicains,  esti&<peu  fMfto  leuotemeiit  te  mdioe,  tant 
poar4adiTi8io»des.(diapitre8(qiie  peurite.d^tail  du  texte.  En 
on  asot,  nous  .peuiiioiisiattniserqae  l!aaemplaire  a«r  lequel  a 
traMiB6  Hu0aes  ite  Saiilt-GiMr  dtaitiun.sDanMscrit  de  la.eor- 
Testisottet  Umrmeatt^. 

6atte<  remarqae  sausiiaas^iie  >k  *tm '  firtre  one  ^atr e. .  On  aait 
qaetteAroditian.atlriihsiejdittHajQ^  )a  ertotiea 

de  -fios*  chapittes.  JliifibletMiBfilr  tAe  JMi«en  .consenrer  la 
paterMt6y. ttar^«oerBeeliOP>dawsrtoainai?a lAit^aueun  ehaoge- 
■nat^ipas^  iiioiadre^'4adKiri8iinides«diapitpefrd^ 
Vmaiyoemkt^t  aeHe«ei  last  ^esqno'^betf  aiiieiitridentique;^  la 
cqaMalioii^Atttttelletiiieida  *^M0lMe<)at>)i  ceHe  de  Routes  neii 
Jhlsai— dsrnes.  ill  t^st  vrtai  vqt]{iiii|pt08<!.4e<&aat*TClfter,  IHHir 
^MItnB«i€kmo9ndmticej^^  ^ir«nyipiffta|6  toe  6bapitres«e&aec-* 
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tions,  par  des  lettres  marginales  dont  nous  retrouvons  la  trace 
dans  les  correctoires  parisiens.  Mais  k  motns  que  sa  Concor- 
dance ne  soit  ant^rieure  k  la  correction  de  Puniversit^,  ce  qui 
est  difficile  k  admettre,  il  faut  attribuer  ^Vuniversit^  Thonneur 
de  notre  division  de  la  Bible.  Avant  le  r^gne  de  ^int  Louis,  en 
effet,  r^ditioTi  vulgate  6taitla  Bible  d'Alcuin.  L'iliustre  6v6que 
d'0rl6ans,  Th^odulfe,  avait  bien,  peu  apr^s  I'^poque  de  Char- 
lemagne, ^tabli  une  Edition  qui,  par  sa  division  m^me,  se  rap- 
prochait  de  la  Bible  h^bralque;  mais  le  retour  k  rh6breu  n'a 
jamais  6t6  populaire  au  moyen  ftge.  Restituer  le  texte  authen* 
tique  de  saint  J^rdme,  telle  a  6t6  la  pens^e  de  presque  tous 
1^  correcteurs.  Nous  ne  nous  arr^terons  pas  k  dire  que  cette 
r^le  de  critique  a  6i^  bien  peu  fldMement  suivie,  et  que  jamais 
on  n*a  ose  faire  rentrer  dans  la  Vulgate  le  psautier  autbentique 
de  saint  J^rdme,  que  I'influence  de  la  liturgie  en  avait  fait 
sortir.  A  cet  ^gard,  on  aimerait  k  penser  qu'Hugues  de  Saint- 
Cher  n'avait  retire  le  psautier  de  sa  Bible  que  pour  le  cor- 
riger  plus  radicaleroent;  mais  nous  avons  vu  que  cette  hypo- 
th^se  n'est  rien  moins  que  probable. 

Les  chapitres  de  la  Bible  d'Alcuin  dtaient  extrdmement  in6* 
gaux  et  marqu^  souvent  presque  au  hasard.  La  Gen^se  en 
avait  82,  dont  6  pour  notre  l'^*  chapitre,  TExode  138,  le  L^vi- 
tique  89,  les  Nombres  74,  ie  Deut^ronome  155,  Josu6  33,  les 
Juges  18,  Ruth  18,  les  quatre  livres  des  Rois  25,  18,  18  et  17. 
Les  chapitres  des  proph^tes  n'6taient  pas  num^rot^s ;  les  deux 
^ivres  des  Machab^es  avaient  62  et  55  chapitres,  F^vangile  de 
saint  Matthieu  en  comptait  81,  saint  Marc  46,  saint  Luc  73  et 
r^vangile  de  saint  Jean  35,  les  Actes  74,  T^pitre  aiix  Romains 
51,  r Apocalypse  25,  etc.  Telle  est  du  rooins  la  division  de  la 
premiere  Bible  de  Charles  le  Chauve.  Mais  cette  capitulation 
n'^tait  pas,  au  commencement  du  treizi^me  sidcle,  la  seule  en 
usage  k  Paris.  Nous  poss^dons,  dans  le  num6ro  11 534  du  fonds 
latin,  uYi  superbe  manuscrit  du  douzi6me  si6cle,  qui  provient 
de  Saint- Germain  et  qui  ^tait  d6}&  au  moyen  ^e  dans  cette 
maison.  Cette  belle  Bible,  dont  le  texte  est  celui  d'Ateuin, 
n'est  pas  diviste  exactemeht  comme  I'^dition  ordinaire.  La 
Gentee  a  60  paragraphes,  TExode  147,  le  premier  livre  de 
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Samoel  (ou  des  Rois)  48,  les  Evangiles  ne  sont  pas  divisds  eu 
chapitres,  I'^pltre  aux  Romains  en  compte  17  et  TApocalypse 
18,  elc. 

On  voit  doDc  qu'avant  la  revision  de  raniversit^  la  discorde 
^Uit  dansle  camp  alcuinien.  La  division  de  toate  la  Bible  en 
chapilres  k  peu  prds  dgaoz,  telle  qa'elle  a  616  introduite  par 
I'ttDiveraitd,  6iait  un  besoin  du  temps  et  a  rendu  des  services. 
Quant  an  ddtail  da  texte  adoptd  par  runiversit^,  je  n*en 
dirai  qa'une  chose,  c'est  que  ce  n'est,  au  fond,  que  le  texte 
d*Alcain  assez  peu  modift^,  et  que  Ton  comprend  que  left 
meilleurs  critiques  du  treizi^me  sitele  ne  s'en  soient  pas 
didarte  satisfoits.  Les  changements  apportte  au  texte  ab* 
cQioien  par  la  correction  de  runiversitd,  nous  paraissent  de 
si  peu  de  chose,  qu'on  ne  peut  pas  reconnaltre  d'aprte  quels 
priDcipes  les  correcteurs  ont  travaill6.  II  n'y  a  pas  &  penser 
qu*il8  aient  consoltd,  ni  de  trto  anciens  manuscrils,  ni  las  ori»- 
gioaux. 

J'ai  dit  que  nous  ne  connaissons  pas  d'exemplaire  d'un 
eorreetarium  qui  contienne  les  lemons  pr6(6T6es  par  I'univer- 
sit^.  La  chose  est  naturelle'  et  s*expHque  faeilement.  Ge  n'est 
pas  ici  une  correction  d'un  texte  ofBciel,  mais.  le  texte  offi« 
del  lui-m6me,  Vexemplur  vulgcUum^  le  texte  mdme  que  les  cor- 
reUmrs  ont  ensuite  prdtendu  corriger. 

La  Kble  de  I'univeraitd  itaii  certaioement  entre  les  mains 
des  traducteurs  qui,  au  milieu  du  treizitaie  sitele,  ont  pour  la 
premiere  fiois  traduit  la  Bible  entidre  en  franoais.  En  g^niral, 
quelle  qu'ait  6t6  la  superiority  de  revisions  telles  que  celle 
des  dominicains,  on  ne  peut  .gu6re  douter  que  la  Bible  de 
Funiversite,  qui  avait  aus8it6t  d^trftnd  la  Bible  d*AIcuin,  n'ait 
trte  rapidement  et  trte  fermement  6tabli  son  autorit^  en  France 
et  n'ait  616,  k  partir  du  milieu  du  treizi^me  eikcley  une  viri^ 
table  yf%a(e. 

tV.  La  Bible  de  ISens. 

n^(ues  da*8aint4jher  ne  8*est  pas  eontent^  de  ses  seuleft 
lumitees  pour  corriger  la  Bible  de  I'universitd ;  il  av^it  devant 
les  yeux  le  premier  travail  des  religieux  de  son  ordre.  Get 


Msai  4letoriliqiuem^esti{M»  Ifi^fmnu'te^tioud.  >Iie^iiiaiiffi8([9rtli$'to 
«Bi;i»a8f«Mre  tios  tnaiki&,<iimte^iioti8  «iii  *a)V<>iis  qwatqiie  tidlloii. 
Dans  le  manuscrit  d'Hugues  de  Saint-Cher,  on  renoonin^ 
^filquefoib  >rHidioiiftkm  4'uiie^ri^vlsioni|imi§ri6w^  4e<isbr- 
veole&r  ne  psKnAi  ptfs  tmtr^eii  gfanlte  ^time.  'Au  «V6t«.  5  'dtt 
idtttp. X <d5figale,  on  lit:  >Bet^ndmn^^o&m^tHiUoHiMf^ 
jMreM(»q)i<««lfim...,mate  on  «  ^pciitt^  ^te  'nttrndv^  XI  qoi'ttiMiii 
d^Abord  6«6iiBwqtt6  It  cwt^endyolt.  Attx^s^iBl  <dt  tf67  Ait  III>'¥l>* 
^lom^,  ontMoij^te  ie  nmn  ila  eolrpedlear :  7n  e^m^ti^tmibua  frfor- 

^^dtmrn^um  Uebit  iK^^sse.  i>tfn&ie  pMmi^tpfi&iaetge,  tai«!W^ 
fectiondutMre  Tlillmit  ioa  <rMabMe  «n  raarrge,  d'une  Mrtye 
qe(iiciQB,iinai8*pe«rt^re^de  te^m6me'6critw&,*dt^ii  d»iiki<»M  1^ 
iM»r«e(^ion  Iiidiq«i6e  m^sdt  ^ma  %lle  ^aifs  46  testte.  La  lef«on 
iffiODmniandte  parl^nk^ienioinnrdiDtearmSest'paid  'suiv 
€Ki  ^f"  ^Idv?,  ioti>aon  ilit :  4i{ia  mi0m  ^  ^s^icfr  mounMmn  ^fniXMm 
Theohaudum,  Qui  est  ce  frdre  Thibaut?  Un  dominicain,  MM 
^tite,^^  ilte40is4>n^ut(iStKe<t9nfiS  die  reiefomaflM  m  luiPon 
MtoBSMteuie^e  «Mlte  ccowttotiioii  de  4986  «qoi  t^t  YVftfMie  ^pst 
.HoHlre  imaiey6  ^les  diMtte^oaB  de  ktbeur  >qii^te  <«irait  'c<Mi6 


cMaiBioiiiinefqiieeiion  setfWiMifioaB;  -te^'liMtiei^^QgMs^te 
Saint-Cher  a  pris  pour  .point  ote  Mpa»t  4le  tM  'X»>rMoltmiy  ^tfe 
8ataM-yq^a8<i8lui^qQ8ttoql«»ini«^8wr«temM^ 
utiitoe^fois'?  Kdw^rdpnidreiisMiaiKPtaiader :  .milimMiilt.  ^^etl6l» 
jMHGiBil^ftvotss  dii^mi^  rin<mfplaiire»oi^iiiaI  we^MimMtl^^^Mft 
(MMedlions  do  ifntee^tbaot,  A^iil'^einite^e^tte  ^meitie  'MtHe 
(tfreaiiar  ti«v«il  idOB  <dMitaicMA&Sj  f  11  f finft  McMntfuns  que  'Mft 
M»iveaaKf  oi6nfre«(ie«i9  He^ab* 

HOMer  tMUtiM^Mir  laipymmiaiigie  He  «li9i  gvamto  Wble  'd*&[«guM» 
de  Saint*Cher,  et  nous  n'avons  pas  de  raison  de  ihr  wetti^  'Wi 
doute  :  c  Ayant  demand^,  dit  R.  Simon,  it  un  des  plus  habiles 
religieux  de  ce  couvent,  d'dti  leur  venait  cette  belle  Bible  la- 
^i^sB6i^,Hi^\mA^\$IIML^^  il 

tm^^ttsftmWd  {Cptfil«Mit4oi]|oiii»H»»ien^  'ipam  cMnllUBm 
iUa  i|tfMaiiit4iO«ti8«walttiuit  iiileiiriiMiion. « 
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Cette  tradition  esl  assez  vraisemblable.  La  Bible  originale 
sur  laquelle  Hugues  de  'Saint-Cher  a  bas^  sa  revision,  a  bien 
oerlainament^td  ec^iSe  k  Paris,  au  .milieu  durdgne  de  aaint 
Louis,  et  nous  avoQS  iprouv^  quele  teoOe  qu^eiie  vcontient  an 
cdui-Ui  mtaie  qui  semiV6i6  eorrig^  vers  iS96}par  I'unmraiM, 

Reveoons  li  ki  pvemi^re  correolkm  dea  domiaioains.  Ndus 
aveas'Vu  qu^en  AS56'le  chapitrevg6ii6ral  de  Fordre  ayait  istenttt 
Tusage  des  <  corveelioiis^de  la  Bible  4ie  Sens.  »  ;0n  a  »you1ii 
reetmnaiire  sous  oeinom  la  fBible  de  1' university,  approuvi§e, 
disail-JEMiyipar  rarclievdque  de  Sens,  •dontle^pou^voir  mttro^ 
litain.8'^endait]usqii'&  Paris.  Qooiqu'li  faille  paneer  de<eeCte 
ei|diGationiassez)(iett  nalurelle,  nous.pouvons  idire  avec  asso^ 
RUise<qiie  la  Biblef^de»SeiM3>^tBit/un  tout  autre  texle.  ^Ea  ^fSst^ 
si  nous  n'en^avens  ipas  ile  manusorit,  inous  en  tpossddons  ikr 
moins  la  isoUatiim.  he  ^  aotrseotoim  Ae  Soobonne,  cet  'ou^* 
naue  ^ui  a  tM^ieiilredeS'mainsddiBobertiEaiieanie  et  dont/nott» 
aurons  tout  k  I'heure  k  louer  Texactitude  et  la  m^thodB,  doone 
avecan^graml  soin  les  yamntes  de  ^trois  Bibles  4iu^ii  appelle 
Smimensw^M  BtKriiiensis  Mlrtt^tie.  Jl  ne  faut  que  quelqu^ 
momeitts^peureUussurerque  le  taoUe  qui^est  ^ppttl6  Purieienak 
'Oad^t^md<4onfond,ileraqu'eUes'aonttd'4iGcorfi,  tee  denn  Adtc 
Uedadetriumixevsitd  ^^des  jaoobiDa,  la  pner  earrseHo  viHafltt 
'Iteuvne  de  UUtnftifeflril^,  :te  i^eeuuda  ioeUe  dtt  dominioaina. 
-QiiaDt^ilai!C0)r)BeeltaT«ifii»fMn^,  eUenilaiffieti  Jde  comrfton  .avoc 
leitttaile^deU?iunivar8il^;'au  eontsaire,  ilineiseraitvpasiaq^Msibte 
qaeicerteines  tte^Msitegons  aeretrQQfvacsseilt.daiis  la  AanreotiiMi 
d3faiBU6s>4leiSaint->Cher..'8i  matntieiiant  >nou6  noue  sdu^enon 
qtte.RagerrBaeaBinousidit^oraieUement  quae .  la  premiere  leo^ 
'i^s^enf deetdamifiiiiaitts  «  ^t^^r^ii^e  r par  leutiOsdiie,  attsi/fiotta 
tnmvons^  *flatt8  iles  tmeles  fdu  ish^pilie  gteiral  de  .12S6,  iUiie 
AiMeico&danmtesoustae  intaiB*^aaiii;de'Sanaf«eft<Mbnoua<aoB- 
oltiDeBS^nteeBSttfeniBntuqueJa  prenui^fe  jeorreotion  ^Am  ^domi- 
'iifaains'a»iUl^'dtre  fiMtei^entiseitais  annAes  1^86  ret  4846  ^enviiwii, 
4miB  le  icovawoi  ^Am  MiM  ipitdoheors  <de  ^iSens.  ^Beal^'Atfie  ^le 
fliini^alAaiaiir(^k6eHe>coKfectioiiniltail-ild^ 
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V.  Le  Correctorium  Sorbonicum. 

.  Les  deux  correctoires  qui  doivenl  nous  occuper  encore  sont 
des  ouvrages  de  veritable  science,  ex^cut^s  tous  les  deux  avec 
une  m^tbode  remarquable,  mais  d'apr^s  des  principes  trds 
diflE&rents,  quoique  peut-6tre  dans  le  mdme  milieu  et  vers  le 
nii^e  temps.  Je  parlerai  d'abord,  quoiqu'il  soil  sans  doute  le 
dernier  en  date,  du  correctorium  Sorbonicunu 

Ce  nom  a  M6  donn6  h  un  correctoire  anonyme  par  Robert 
Estienne  qui  I'avait  eu  entre  les  mains,  paralt-il,  d6sl528  et  qui 
ii'a  pas  d6daign6  d*en  tirer  usage  pour  sa  grande  Edition  de 
-1540.  Richard  Simon  I'a  d6crit  dans  son  HUtaire  des  versions 
du  Nouveau  Testament ^  et  il  y  attache  la  plus  grande  impor- 
tance. De  telles  autorit^s  doivent  sufBre  k  nous  engager  k  exa- 
miner avec  attention  le  manuscrit  de  la  Sorbonne.  II  se  re- 
trouve  k  la  Biblioth^que  nationale,  sous  le  num^ro  15554  da 
fonds  latin. 

C'est  un  volume  d'un  format  moyen,  6crit  en  longues  lignes, 
d'une  6criture  qui  paratt.de  la  fin  du  treizi^me  sitele.  Au  reste 
le  manuscrit  ne  peut  dtre  post6rieur,  car  il  porte  k  la  fin  cette 
-marque :  Isie  liber  est  pauperum  magistrorum  de  Sorbona  ex 
legiato^magistri  Petri  deLemovicis^  quondam  sctH  domus  hujus, 
in  quo  continetur  correctorium  Biblie  secundum  hebreos  grecos 
etlatifios.,.  Pretii  C  solidorum.  Cathenabttur.  Sfl^  inter  postii' 
las  mixtas,  Pierre  de  Limoges,  ce  g^n^reux  biehfaiteurde  la 
biblioth^que  de  la  Sorbonne,  avait  616,  en  1267,  doyen  de  la 
^fooult6  de  m^decine ;  il  mourut  en  1304.  Le  volume  comprend, 
Merits  k  la  suite  et  en  grande  partie  de  la  m^me  main,  deux 
4>uvrages  diffdrents ;  le  premicir  est,  comme  nous  Tavons  d6j& 
montr^,  un  fort  bon  exemplaire  du  correctoire  des  domini* 
-cains;  le  suivant  est  le  manuel  qui  nous  occupe;  k  la  fin  on 
Hrouve  trois  petits  correctoires,  du  reste  incomplets,  dont  les 
-deux  premiers  suivent  I'ordre  des  livres  et  le  dernier  Tordre 
>de  I'alphabet ;  le  second  et  le  troisi^me  concement  les  noma 
greos  et  h^breux  de  la  Bible.  Ces  trots  petits  trail6s  sembleift 
6tre  du  mdme  auteur  que  le  grand  ouvrage  dont  nous  allons 
parler. 
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G'est'ancorrectoire  de  la  Bible  conoa  M  apparebce  sur  to 

mdme  plan  que  ceux  des  dominicains,  mais  qui  s'en  distingue 

liar  le  cariact^re  tout  particulier  que  I'auteur  a  donnd  k  son 

<Buyre.  Le  correcteor,  en  effet,  n'a  consults  ni  les  grecs  ni  les 

hebreux  ni  m^me  les  manuscrits  anciens.  U  n'a  certainement 

^ucune  connaissance  des  langues  anciennes,  et  ses  citations 

des  P^res  ne  sont  le  plus  souvent  ni  originales  ni  inteUigem* 

ment  choisies.  II  cite  beaucoup  d'auteurs  r^cents  ou  mtaie 

contemporains;  plusieurs  sont  des  grammairiens,  comme  Tau- 

teur  du  Barbarisme^  comme  Pierre  H^lle  et  Hugution,  d'autres 

des  th6ologiens  tels  que  Pierre  Lombard,  Cantuarienns  (sans 

4oute  saint  Anselroe)  et  Angelicus  (saint  Tbomas  d'Aquin),  des 

ponies  comme  Gauthier  de   Chfttillon,  ou  des  polygraphes 

'Comme  Alexandre  Neckam  et  Jean  de  Saint-Gilles.  Ge  moine  a 

lu  beaucoup^  mais  il  a  tir6  assez  pen  de  profit  de  ses  lectures. 

An  reste,  il  importe  peu ;  c'est  un  esprit  exact,  un  bibliographe 

^onsciencieux,  et  ce  que  son  oBuvre  a  de  remarquable,  c'est 

son  Erudition  de  secondemain.  Ce  nouveau  correcteur  a  basd 

sa  revision  de  la  Bible  sur  une  collation  assez  exacte  des  trois 

Mitions  pr^cddentes,  la  Bible  de  Sens  et  les  deux  corrections 

de  Paris.  II  6tait  certainement  fort  au  courant  des  travaux  an- 

t^rieurs  et  sans  doute  ^labli   pr^  de  leur  centre.  Quant  au 

4exte  nouveau  qui  est  r^sult^  de  ses  collations,  il  avait  trte 

probablement  pour  base  le  texte  des  jacobins;  il  formait  une 

Bible  qui  6tait  oonservte  sans  doute  dans  le  convent  od  le 

correcteur   ^rivait,    et  qui  paraissait  y  ^tre  officiellement 

admise,  car  elle  est  tonjours  d^signde  par  les  mots  :  in  libre 

nagiro. 

L'^tudie  des  notes  de  notre  correcleur  ne  donne  pas  une 
trte  haute  id^e  de  ses  talents  de  critique:;  la  diviaon  des  ver- 
sets  paratt  6tre  un  de  ses  principaux  soucis,  mais  Tutilitd  d'un 
semblable  manuel  est  Svidente.  Un  travail  de  seconde  main 
eomme  ^tait  celui-ci  ne  pent  pas  nous  int^resser  au  point  de 
voe  de  la  critique  du  texte,  mais  de  I'bisloiredu  texte*  G^est^en 
«At  une  soTte  Akidkio  i)aHoirumj  mi  ettrait  de  toiites  les 
Mitions  ant6rieures,  et  rbistorien  qui  voudrait  procdder^ 
comme  nous  le  demandons,  h  une  collation  systSmatique  des 
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Wu)gtfteKB>daiBMirenl^,<devraittemr  on  grand  compte  de  ce 
(iranUBcnrit,ipoor  le^oix  m^me  doe  passages  kcollationner. 

tQnebest^rautear  de  cet  tnt^ressant  onvrage  ?  9eut*Mre  nans 
?sdraMt-il  possible  de  le  designer  par  «on  nom.  En  stf  et/si  IsrdveB 
4Cfiie'80feift  ses  notes,  rauteur  a  on  style.  Ses  remarques  ne  « 
^Mnrnent  pas  Si  la  crttique,HeUe8  ont  seunrent  rtrait it  Vex^^ee  el 
aontiennent  qvrelqoefois  des  applications  mystiques  dans  le 
4(0<it  da  temps.  Sottout  la  prononoiation  et  racc^ntodtion^des 
nu^ts'sont,  pour  iui,  I'objet  d'une  attention  toute  paplicaMrey 
«et  Iton  seroit  en  droit  de  loi  reprocher  d*avoir  nvftii  k  'la  cri- 
^tiquo'du  teste  dela  3ible  des  ^^tudes  qui  y  sont  absdlument 
tidtrang^iies.  iCettetdruditionitouteiaiptoidlene Be  rencontre  gudte 
«en(Smnt8e,  au  treisi^metsitole, quecbezun-seul terivain,  Guil- 
(iaume  le  ^Breton  y  et  la  ^mani^re  *  d^i6orire  de  ce  franoisoaki  ^edt 
^w»6tenient  odllede  notre  auteur. 

4}nje  (fttude  plus  jattentive  eonfirme  cette  premise  dbserva- 
ilion.  .Ouillaumeile  Bfeton  a  laissS^beaucoup  de  traitfe  sur  dl* 
news  Bujetfl^^ ;  tparmi'euK  on  cite  divers  opuscules  "sur  Forttio- 
«graphe  et  la  prononci^lion  des  mots  Mbreu  et  grecs  de  la 
iByile^.  Notice  manuBcritse  nermine  par  des^traltidB  analogues. 
Mate  «e6ideiix»ouvi«gsB  principau^'  et  qui  out ^joui, •  d^  le  trei- 
*4iidme*si6ole,'de  la^plus  grande  notorii§ti6,  sent  (le  dtctionnaire 
oieUatBible  (Summa  ^Bnkmis)  'etllEoceposftion'tieB  pr&logum ^ 
>ioinl  J^MIiiie.(Oryd#B' leipreniier  instant,  on^remanrque' q^ 
moive  .^vorrsotoire  les^prologues^de  saint  T^rtoie,  quoiquetbien 
imoinBiimiRittaniB  qne  le^teocte,  sont  traitdsoiv^c  beaucoiip>|^li3S 
i4^En[npieur;<ddB  le<clMipitrelI,  nouBtrouvons-lemotti  d!Bs(($hine 
illustr^  par  le  m6me  vers  de  VAleocandrHde.  Voici  qu^l|dds 
timts<«inpruntts,<danB  ^tes^HeuK  ^ouwages,  au'dommentaive  da 
rnrnt  :^pro^MipartiMei{Bf(Aogm  II) : 

*  B.  Berger,  de  gkm$arii$  H  emtipetuUis  exegeUds  quibu9dam  meiii  nevi, 
^Parifl,  I879.'C*edt  Wioit  que  je  lai  ai  attribu^  des  commentaires  sur'Por- 

OetBi^toL  Xe^wrwictWMimHioe  lai  <«ttnbaeN8toM8lia  ipMalt  4tre  taftai 
dtfi[i|gii68  de.£auitTGhfir;.du  moinril  •imi  laj^rd£Me. 

*~Biblioih^ue  de  Lambeth,  116;  Bibliotk^ae  de  Douai,  82.  Ce  dernier 
oottoge  eit  en  yen. 
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Corrector.  Sorbon. 

...  Vel  virili  porcione^  id  est  debita  porcione,  et  tBaetlUkaiit.a« 
kigttiaB-utaiviriUstpoioio  diciicir  cum  hMaiitfluih  filiiiK  eiiualttBP 
dhnditor.  Gtmcocdia : 

Qlradia  Cewn'ae  mentiypw  p— to  wiil 

Expos,  prologorum. 

...  Vel  sftcuoduia  aliam  liteFam  pro  virUigortiafhA,MeBitMf 
ddBta^pacte;  Seoundiiia  legos,,  virilia  portio  dieiUir  ({u«ndo^ 
haereditafr  flliis  aequaliter  dividiiur...  Unda  Ovidius  :..r 

Q«adi»ea«8Mreae-m6Btu  pco:  pacta- fiiiir 

8Qnt  iBa»|.priFttt)i  nil  hahei  ilia  donuu. 

11  iff  a.paa  oaeias  de'ceasemblmicai  entre  notre  cDrneclomr 
4t  la  S^mme  de  GroiUaame  le  Breton.  Dans-  le  carreetamp 
<fel.  9it:  verso),  le  mot  paedagoguBosA  ddriiF^  AB4umv99=spmio9 
^igo^u&cssdfuetiio.  Ge/dbuUe  barbarisaae,  iDooonu  aux  dtymatav 
(pj^bBB  Bjattnwxtm^  as^  retrouve  duia  la^  Summa.  BritonU:  c  Bt 
dmitur  a  pcrioa  quod:eaiipuer.et.gOff)B  qnod-  e$t  dtiolio.  »•  Voiei^ 
rexplication  du  mot  bithakmum  (Act.  XXVH,  41)  daiia  Iof*  eoff* 
recteire  et  dbns  <la»  Aomme  dujBretoii: : 

Connect.  Sorh. 

Thalastan  mieirpcetatar  mare  veL  pcofdndum,  at  oenpemiiw 
MokMstim  a.  bis  eft  tftcri^ssum' quod;  est  mace,  fpnini  (")  dimimi 
■ave,  obi  sdlieet  dno  macfaia  maris  caBcunront.  aeonndMO- 
glosam,  est  litus  protentum  mari  se  dividenta!cireumdalMra. 

Summa  Britonvs. 

Et  dicitur  a  his  et  talassum  quod  est  mare.  In  glosa 
Act.  XXVII  sic  exponitur :  Greci  talassa  vocant  mare,  bitalas-- 
mm  vero  significatur  littus  protentum  eodem  mari  dividentc 
se  cireumdatum. 

J'ai  dit  que  le  style  des  deux  auteurs  est  exactemenl  le  mdme. 
Cette  ressemhlance  seretrouvej  usque  dans  Temploi  accidental 
dequelques  mots  francais*  G'est  ainsi  que  nous  lisons  dans  la 
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carrectaire  (fol.  147  verso) :  (l  fiUriumj  gallice  feutre, »  de  la 
m6me  mani^re  que  Tauteur  de  la  Somme  6crit :  c  sarcinaf. 
lattice  fardel.  » 

*  Bien  n'edt  plud  dangereux,  dans  une  littSrature  od  les  plus^ 
serviies  emprunts  sont  le  pain  quotidien-  des  ^crivains^  que.' 
de  conclure  des  rappcochements  mSoie  les  plus  frappants  & 
ridentit^  de  Tauteur.  Mais  il  nous  semble  ici  que  toutes  les 
preuves  concourent  k  6tablir  que  notre  correctoire  est  I'oeuvre 
de  Guillaume  le  Breton.  Deux  difUcultSs  seulement  pourraient 
nous  arrSter.  D'abord  le  correctoire  cite,  une  fois  seulement 
(fid  Jer.  43, 12),  un  auteurqu'il  appelle  Brie/io  {Bricho  dans  le 
manuscrit) ;  mais  rien  n'est  plus  naturel  que  de  trouver  c& 
nom  dans  un  ouvrage  anonyme  et  peut-dlre  plus  ou  moins 
coUectif.  Puis  le  correctoire  n'est  pas  ant6rieur  k  1274,  puisque 
saint  Thomas  d'Aquin,  mort  en  cette  ann^e,  y  est  appeld  An^e- 
li€U8^ ;  or  Guillaume  le  Breton  a  6i^  rencontre  k  Lyon  et  k 
Yienne,  vers  1248,  par  Salimbene,  mais  il  6tait  jeune  alora  et 
le  chroniqueur  italien  nous  dit  qu'  <  il  n'avaitpas  encore  fiaiit 
son  livre, »  c'est^-dire  la  Samme;le  correctoire^  au  contraire^ 
est  certainement  post<^rieur  aux  deux  grants  ouvxages  de> 
Grttillaume  le  Breton. 

Si  notre  ouvrage  anonyme  se  trouve  ainsi  iattribu^  k  GoiK 
laume  le  Breton,  Tex^g^te  le  plus  en  vue  que  I'ordre  des  fran- 
ciscain  ait  eu  au  treizi^me  si^cle,  il  sera  permis  de  supposer  que 
la  direction  de  Tordre  n'a  pas  6t6  ^trang^re  k  son  entreprise^ 
et  que  le  correctoire  de  la  Sorbonne  a'est  peut-6tre  pas  sanS' 
quelque  relation  avec  la  correction  des  frahciscains  dont  nous, 
parle  Roger  Bacon. 

VI.  L'anonyme  de  Roger  Racon. 

Si  le  correctoire  de  la  Sorbonne  est  I'oeuvre  d'un  6rudit» 
celui  du  Vatican  a  pour  auteur  un  veritable  savant ;  le  premier 
est  d'un  bibliographe,  le  second,  d*un  critique.  Celui  qui  I'a 
compost  poss^dait  Th^breu  et  le  grec,  il  connaissait  le  prix 

*  II  serait  encore  possible  que  le  copiste  eftt  toit  Angdicm  pour  Ange^ 
l^mua  ;  les  deux  noms  s*abr^gent  parfois  de  mdme. 
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des  manuscrits  et  savait  en  faire  usage.  C'est  done  h  raison  que 
le  cardinal  Garaffa,  prdfet  de  la  congregation  pour  la  corrtetion 
de  la  Vulgate,  s'6tait  fait  remettre  ToBuvre  de  son  savant  pr6- 
curseur.  On  pretend  mdme  que  certaines  erreurs  de  notre  Vul- 
gate proviennent  de  la  cr^ance  excessive  qu'on  a  donn^e  k  ce 
manoscrit  dans  ses  m^prises  monies.  Vercellone  a  eu  entre  les 
mains  ce  remarquable  ouvrage  dans  le  manuscrit  3466  du  Va« 
tican,  qui  date  du  treizi^me  si^cle,  etil  en  apubliddenombreux 
extraits^.  Pour  nous,  qui  ne  pouvons  en  parler  que  sur  le  td« 
moignage  de  I'auteur  italien,  nous  en  dirons  peu  de  chose.  If 
appartient  pourtant  k  notre  etude,  car  nous  savons  que  son 
anteur  a  travailie  sur  les  bancs  de  la  biblioth^que  Sainte-Glene* 
vi^ve.  Get  inconnu  est  teltement  en  avance  sur  la  science  de 
son  temps,  qu'on  a  pu,  avec  quelque  apparence,  lui  attribuer 
le  nom  de  rhomme  le*  plus  savant  de  son  si^cle,  de  Roger 
Bacon.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  fort  justement  que  le  P.  Vercel- 
lone  a  lou6  Vincredibile  erudizioixe  et  le  retto  giudizio  qui  pa- 
raissent  dans  ses  courtes  notes.  Le  critique  a  pour  unique 
objet  de  restaurer  I'oeuvre  de  saint  J^rdme  et  il  s'applique  k  eh 
^carter  toutes  les  traces  de  I'itola,  qu'il  appelle  graecus  ou 
LXXin  latino,  II  consul te  les  originaux  toutes  les  fois  qu'il  y  a 
doute  sur  le  texte  latin ;  entre  les  textes  hebreux  et  grecs,  il 
distingue  les  manuscrits  fran^ais  et  espagnols  {aniiquos  he^ 
hrcteos  gallicanosy  hispanUsum  exemplar),  il  cite  les  rabbins 
et  il  lisait  saint  Matthieu  en  h^breu.  Ce  que  les  notes  de  I'ano* 
nyme  ont  peut-etre  de  plus  remarquable,  c'est  Timportance 
attach6e  aux  vieux  manuscrits  latins.  II  les  divise  en  tvois 
classes.  Hugues  de  Saint-Cher  avait  fort  bien  etabli  la  distinc- 
tion des  antiqui  et  des  modemi;  pour  notre  critique,  les  an^ 
tiqui  sent  la  Bihlia  Caroli  Magni  et  les  antiquissimi  les  exem" 
plaria  ante  tempara  Caroli  acriptaj  parmi  lesquels  il  cite  la 
BibliaGregorii  Magni  et]a  Bihlia  S.  Genovefae  (Pour  toutes 
les  citations,  jerenvoie  k  la  dissertation  de  Vercellone).  Chacun 
voit  qu'en  presence  de  la  raret6  des  anciens  manuscrits,  soit 
latins,  soit  surtout  h^breux,  de  semblables  collations,  prati- 

*  B'aiiires  manasorits,  paratt-il,  sent  k  Venise,  k  Viexme,  k  Turin  et  lb 
Borne. 
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^pi0^.av0c.crUi4\iepatm6thode  au  imiiim^mMd}.  ne'SMmlins 
4Mft.  ttoa  v4ritabla  impar>taace. 

Br«  SiiBPiQii,  UHijours  so^ptiqw  9un  iQftiecmumBWQWicfes  aii^ 
tauDsdit moyeD,&g6,,dity eu parli^t  QQ^gitatealjctos  oorreeMres 
4a G0 tamviBi{Hisknre des  v^raumaipagv  121X:  <BGAiiria8l fias qua 
4m9ix  qui  oat  fait  cea  pecoeilai  fiosaeikt  af^^mwrn.  danft  lea  Idognaa 
^r,QC(itt6:al2  bdbcaiq)iej.  maia  ila  aiM)i«t&tIUf  It^aMuma*  dctruraios 
4K}citeiaaUqiie&^  auFitQutc  saant  MF4M»a:poarilibdbir€Wiat  I0&P666S 
gEf»cai  qulasFoiefiti  la.  plua  pact  ^\&  tcaduite  anr  lattnv  »  Eid  pr6^ 
«tenGajdiSsi{idicaiiQnsias6a^.pr^C}$es.qiiQ(faHiiia  Tauieur  siftrk 
BiKi¥6oaoG0  da  sea  manuaQrits^,  et  de?  l-aisanoQ  axree  laqiiieUo;  il 
djaaente  sur  la^pbitologie  h6braliqaa),on:b68itfii»  bliuappUiquer 
vm  samblable  jugement.  Le  curi4Mi»  paasago^  <pw^  nous  allona 
«Uer  montrera.  qpe  notre  correctear  n*6tait  pas  igBQFaat  da 
l!b6bneu ;  c'est  Taxpiication  du  nam:  da  ilea  Pif-JSahimth 
(Ex.  XIV9  9) :  «iSunt  duo  veltria^nomma:  Phlidam  astgteod 
4i$;hiro\h  e^iiUe  locu&;  ba  arftauiwa^  qui  gfidU^  dicttut^Ie: 
unde  modoponitur  Phiairotb,  mods  tixMum^  Aai^tii,  quod  dici^ 
tur  le  Hirotb^  stent  dicimus  I0  Raneet  Boucbe  le  Rone.  »  En 
cat  androit^  le  correcteur  trabU  aa  nationality  fean^iae ;  ii  en 
4oan0  du;r66te  de  nombveuaaBpraavasi.qiifo&troaffaran^umids 
dans^  la,  dissertation  da  VaroeUona.  Ja  citarait seulanaant  eneoce 
la  note  qui  80  lit  h  propos  duebap.  XXm,.  vacs.  8  du  Deut^«>^ 
noma  :  «  sciendum  quod  hio  ponUtit  ar^jctf{u»  si&ut.  esi  la  vel 
j^in  galiicQ,  quod  non  solum  daHvosedetwrngenitivoinservit^ 
s^tU  diceremus  la  cbape  le  mestra  ai ve  al.  mestre.  1  L'auteur 
dtait  done  fran^s^s ;  nous  avons  vu  qju'lL  avati  travailliS  ^  Paris, 
puisque  Tune  de  ses  autoritiSS'  est  une  Bibia  da  SainlerGene- 
vi^ve*  Mais  quel  pent  ^tre  son  nam  ?  Un  autiia  correctoive 
<iui  est  au  Vatican  (N'^  4240)  et  qui  paratt  i6rAY&  de  la  mAme 
aource  que  celui  qui  nous  occupe^  porta  en  t6ta  du  Nouveau 
Testament  les  mots  :  Incipiunt  correetiQf%es  firatns  Gsrardi  de 
Hoio.  Gerard  de  Huy  6tait  un  cbanoine  da  Gorssendonk  qui, 
dfapr^s  VHistoire  littiraire  desPays-Bas^^  vivaitau  XV®  si^ela. 
€etta  date  est  sans  doute  fausse,  puisque  le  manuscrit  parait 

<  1766,711,  82;  2*  ^dit.  II,  22,  cit^  daa«  le  B^mioir^  ^'Viy999  Che- 
valier. 
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da  XIV«  st^cle^  mais  Gerard  ne  peut  6tre  Tauteur  de  notre  cor- 
rectoire,  qui  est  I'oeuvre  d'un  francais.  Roger  Bacon  nous  don- 
nera,  ici  encore,  le  peu  de  lumi^re  que  nouspouvons  avoir  sur 
ce  sujet.  Hody  a  publie  une  troisi^me  letlre  de  lui  St  Cl6ment  IV; 
elle  est  post^rieure  aux  deux  autres  :  c  Je  crie  k  Dieu  et  ^  vous, 
dit  Bacon,  au  sujet  de  la  corruption  de  la  Bible,  car  seul  vous 
ypouvez  apporter  le  remade,  Sivec  Taide  de  Dieu  et  par  le 
conseil  de  ce  tres  savant  homme  dont  j'ai  parl6  plus  haut  et 
d'autres  encore,  mais  de  lui  surtout...  II  faut  en  efTet  savoir 
assez  bien  le  grec  et  Thebreu,  et  bien  connaltre  la  grammaire 
selon  les  regies  de  Priscien,  avoir  bien  consid6r6  les  principes 
de  la  correction  et  la  mani^re  de  donner  les  preuves  des  cor*- 
rections,  afln  de  corriger  sagementia  Bible,  ce  que  n'a  jamais 
feit  aucun  homme,  sinon  le  savant  dont  j'ai  parl6.  Quoi  d'6ton" 
nant,  puisqu'il  a  consacr^  pr^s  de  quarante  ans  k  la  correction  du 
texte  et  k  Texposition  du  sens  littoral?  Tousles  autres  ne  sont  en 
regard  de  lui  que  des  ignorants  et  ne  comptent  pas  dans  cette 
science*.  »  Qui  nous  dira  le  nom  de  ce  savant  inconnu?  Ver- 
cellone  a  6mis  timidement  I'hypoth^se  que  ce  pourrait  6tre 
Bacon  lui-m6me.  II  est  certain  que  les  principes  de  critique 
dac616bre  franciscain  sont  bien  c6uxdel'auteuranonyme,  mais 
cette  ressemblance  est  trop  lointaine  pour  qu'il  soit  permis  de 
rien  baser  de  certain  sur  elle.  Bacon  6tait  de  tons  les  pays  et  il 
avait  6tudi6  aux  Cordeliers  de  Paris ;  n^anmoins  son  nom  con- 
vient  assez  peu  k  un  auteur  qui  6crivait  sans  doute  en  France 
et  dont  la  seule  langue  ^tait  le  francais.  Du  reste,  bien  qu'il 
conntil  fort  bien  le  grec  et  Th^breu,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
ait  pass6  quarante  ans  k  corriger  le  texte  de  la  Bible  et  k  en 
exposer  le  sens  litt6ral.  Mais  ce  n'est  que  quand  nous  aurons 
vu  le  manuscrit  que  nous  pourrons  parler  avec  quelque  assu- 
rance de  son  auteur. 

Tant  de  travaux  ont-ils  r^ellement  contribu6  k  am^Uorer  le 
texte  de  la  Bible  el  k  y  apporter  quelque  uniformity  ?  Roger 

*  De  laude  S.  Scripturae,  cap.  31  (Hody,  pag.  429  et  sal  v.)  ...  Quod  nuUus 
wnquam  fecit,  nisi  iUe  sapiens  quern  dixi*  Nee  mirum,  cum  ipse  posuerit  fere 
■XIr  annoe  in  literae  correctione,  et  sensu  literati  exponendo,  Omnes  enim 
*^ntydiotae  respectu  illius,  et  nihil  sunt  in  hoc  parte* 
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Bacon  le  niait :  c  Autant  de  professeurs,  disait-il,  autant  do 
correcteurs  ou  plut6t  de  corrupteurs...  et  la  diversity  du  teste 
n'a  plus  de  fin.  »  Le  grand  savant  regrettait  <  qu'il  n*y  edit  pas 
un  chef  pour  une  pareille  entreprise  »;  il  aurait  voulu  que  le  pape 
ftitce  chef.  Nous  ne  savonsce  qui  aurail6t6  si  Clement  IV  avail 
v^cu,  et  s*il  avait  suivi  le  conseil  de  ce  pr6curseur  de  la  Re- 
naissance, et  pour  ce  qui  a  616,  T^tude  d*un  grand  nombre  de 
manuscrits  pourrait  seule  nous  en  instruire,  et  cette  6tude  est 
encore  k  faire.  II  est  du  moins  certain  que  le  r^gne  de  saint 
Louis  a  rendu  la  Bible  plus  abordable  et  I'a  fait  mieux  con* 

naitre  et,  sans  doute,  mieux  aimer. 

Samuel  Berger. 

P.  S.  Nous  recevons  au  dernier  moment  une  heureuse  nou- 
velle.  L'Universit6  d'Oxford  a  entrepris  une  Edition  critique  du 
Nouveau-Testament  de  saint  J6r6me.  La  preparation  en  est 
confine  au  R6v.  J.  Wordsworth,  en  qui  on  pent  avoir  toute 
confiance  pour  le  caract^re  scientifique  de  T^dition.  L*annonce 
d^taill^e  de  ce  beau  travail,  dat6e  du  2  novembre  1882,  vient 
de  paraitre  sous  ce  litre :  The  Oxford  critical  edition  of  the 
Vulgate  New-- Testament,  II  ne  pent  se  faire  que  Texcellente 
Edition  qui  se  prepare  ne  donne  une  nouvelle  impulsion  parmi 
nous  k  retude  de  la  Vulgate. 
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(Suited.) 

27.  Nous  ne  ferons  aucune  difficult^  de  reconnaltre  qu'on  a 
souvent  fait  un  emploi  abusif  de  rargament  tir6  des  repetitions, 
des  divergences,  des  contradictions  que  pr^sentent  les  his 
r^unies  dans  les  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque.  C'est 
uncrit^re  qu'il  ne  faut  appliquer  qu'avec  beaucoup  de  cir- 
conspection.  Aussi  la  critique  devenae  plus  calme,  plus  sobre, 
partant  plus  clairvoyante,  n'a-t-elle  pas  tard6  k  comprendre 
qu'il  est  des  repetitions  qui,  en  soi,  ne  prouvent  rien  centre 
Fonite  d'auteur,  et  de  pretendues  contradictions  qui  en  realite 
n'en  sont  pas. 

Mais,  tout  bien  examine,  il  en  reste  assez,  tant  des  unes  que 
des  autres,  pour  corroborer  nos  precedentes  conclusions, 
savoir  que  la  legislation  contenue  dans  le  Pentateuque  ne 
forme  pas  un  tout  homogene,  qu'elle  ne  saurait  etre  Touvrage 
d'un  seul  bomme  ni  d*un  seul  et  meme  siecle,  mais  qu'il  faut  y 
voir  la  resultante  et  le  dep6t  de  plusieurs  codifications  succes- 
sires. 

Afin  de  circonscrire  le  champ  de  notre  etude,  nous  pren- 
drons  pour  point  de  depart  et  pour  terme  de  comparaison  le 
Liwre  du  pactCj  Ex.  XX-XXIII.  De  I'aveu  de  tons  les  critiques, 

*  Toir  1a  Hevue  de  janvi^,  mai,  joillet,  septembre  et  norembre  1882. 
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c'est  le  document  16gislatif  le  plus  ancien.  S'il  y  a  dans  le  Pen- 
tateuque  des  lois  qui  remontent  directement  h  Moise  ou  a  son 
6poque,  c'est  Ik  qu'il  faut  les  aller  chercher. 

Nous  avons  dCi  con  stater,  il  est  vrai,  que  m6me  ce  code-Ik 
ne  nous  est  pas  parvenu  dans  toute  son  int6grit6.  (§  26.)  Tel 
quMl  est,  cependant,  il  forme  un  tout^  sans  repetitions  ni  con- 
tradictions. Je  me  trompe :  il  y  a  une  repetition.  Au  chap.  XXII, 
vers.  20,  nous  lisons :  «  Quant  k  retranger  (gher)^  tu  ne  le 
maltraiteras  ni  ne  Topprimeras ;  car  vous  avez  ete  etrangers 
dans  le  pays  d'Egypte.  »  Et  de  nouveau,  au  chap.  XXIII,  vers.  9 : 
«  Quant  k  retranger,  tu  ne  Toppriraeras  pas ;  vous  savez  par 
vous-memes  ce  qu'eprouve  retranger,  puisque  vous  avez  et6 
etrangers  dans  le  pays  d'Egypte  ».  La  repetition  est  evidente. 
Et  pourtant  ces  articles  ne  font  pas  double  emploi.  Si  nombre 
de  critiques  en  ont  juge  ainsi,  s'ils  ont  conclu  de  Ik  k  une 
diversite  d'auteurs  ou  a  une  interpolation,  et  si,  d'autre  part, 
certains  defenseurs  de  I'unite  de  composition  sont  visiblement 
embarrasses  en  presence  de  ces  deux  textes^  c'est  que  les  uns 
et  les  autres  n'ont  pas  pris  garde  k  I'ordonnance  decalogique 
de  notre  code  et  au  contexte  dans  lequel  se  rencontrent  ces 
preceptes  k  peu  pres  identiques.  En  effet,  le  point  de  vue  n'est 
pas  le  meme  dans  les  deux  passages.  Lk,  dans  XXII,  20,  il 
s'agit  des  relations  ordinaires  de  la  vie,  et  le  commandement 
est  k  I'adresse  de  I'lsraeiite  en  general,  lei,  dans  XXIII,  9^  de 
meme  que  dans  les  articles  qui  precedent,  il  est  question  des 
devoirs  du  juge  ou  du  magistrat.  Nous  avons  lk  un  exemple, 
entre  plusieurs,  de  Tabus  qu'on  est  expose  k  faire  de  la  cate- 
goric des  repetitions  ou  des  doubles  emplois. 

Gela  dit,  rapprochons  notre  code  des  lois  analogues,  conte- 
nues  dans  le  reste  du  Pentateuque. 

Le  premier  texte  qui  s'ofTre  k  nous,  ce  sont  les  deharimj 
Ex.  XXXIV,  41-26,  sur  la  base  desquels  PEternel  declare  vou- 
loir  faire  (vers.  40)  ou  avoir  fait  (vers.  27)  «  un  pacte  »  avec 
Moise  et  avec  Israel. 

Dejk  I'introduction  k  cette  seconde  charte  de  I'alliance  sinai- 
tique,  vers.  44-46,  repond,  en  partie  mot  k  mot,  ala  conclusion 
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de  la  premiere.  (Voir  en  particulier  Ex.  XXIII,  24, 27-29, 32, 33.) 
En  outre,  le  vers.  14  :  «  Tu  ne  te  prosterneras  pas  devant  uri 
autre  dieu ;  car  Yahw^h^  —  son  nom  est  Jaloux :  il  est  un  diea 
jaloQx, :»  ce  verset  rappelle  au3sit6t  le  premier  commande- 
ment  du  Decalogue,  en  m^me  temps  que  le  commentaire  et  le 
motif  k  Tappui  du  second.  (XX,  3,  5.)  Quant  aux  articles  de  loi 
proprement  dits,  vers.  47-26,  il  n'en  est  pas  un  qui  n'ait  son 
paraUWe  dans  Ex.  XX,  22  —  XXIII,  19. 

Quelques-uns  de  ces  articles  sont  la  reproduction  pure  et 

simple  des  dispositions  correspondantes  du  Livre  du  pacte; 

comp.  XXXIV,  20,  fin :  «  On  ne  paraitra  pas  devant  moi  les 

mains  vides,  »  avec  XXIII,  15  fin,  et  XXXIV,  26  avec XXIII,  19. 

—  D'autres  pr^sentent  des  variantes  sans  aucune  importance. 

Example,  XXXIV,  23  :  «  Trois  fois  par  an,  tous  les  mftles  se 

pr6senteront  devant  le  seigneur  Yahw6h,  le  dieu  d'Israel,  » 

comparez  XXIII,  17  qui  n'en  diflfere  que  par  I'emploi  de  el-pene 

au  lieu  de  eth-pene  et  par  I'absence  des  deux  derniers  mots,  eloh4 

'Israel,  Comp.  aussi  XXXIV,  18  (fete  des  azymes)avec  XXIII,  15. 

Ailleurs,  le  texte  du  chap.  XXXIV  est  plus  concis ;  comp. 

vers.  17  :  «  Tu  ne  teferas  point  de  dieux  en  m6talfondu,  »  avec 

XX,  23 :  c  Des  dieux  en  argent  et  des  dieux  en  or,  vous  ne 

vous  en  ferez  point.  »  -^  Ou  bien,  il  est  au  contraire  plus  d6- 

velopp6 ;  ainsi  I'ordre  de  se  presenter  trois  fois  par  an  devant 

le  Seigneur,  est  suivi  dans  XXXIV,  24  de  cette  explication  des- 

tin^e  k  repondre  aux  objections  de  la  prudence  humaine : 

c  car  je  chasserai  des  nations  devant  toi,    et  j'^largirai  tes 

limites,  et  personne  he  convoitera  ton  pays  pendant  que  tu 

monteras  pour  te  pn^senter  devant  TEternel  ton  Dieu,  trois  fois 

par  an.  >  —  Ou  encore,  certains  termes  sont  remplac6s  par 

d'autres,  en  partie  plus  pr^is.  Au  lieu  de :  «  Et  (tu  observeras) 

la  fi^te  de  la  moisson^  des  pr6mices  de  ton  travail,  de  ce  que  tu 

auras  sem^  dans  les  champs  )» (XXIII,  16),  on  lit  dans  XXXIV, 

22 :  c  Tu  feras  la  f£te  des  semaines^  des  pr^mices  de  la  mois- 

80D  du  froment.  d  L'expression  pr^gnante  et  en  mdme  temps 

ind6termin6e :  «  la  graisse  de  ma  fftte  »  (Ex.  XXIII,  186)  est 

ezpliqu^e  et  sp^cifiee  par  ces  mots  :  cc  le  sacrifice  de  la  f6te  de 

lapdque.  »  (XXXIV,  256.) 
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En  un  seul  point  le  petit  code  d'Ex.  XXXIV  s'6carte  plus 
sensiblement  des  regies  correspondantes  du  Livre  da  pacta : 
c'est  en  ce  qui  concerne  les  preiniers-n6s.  On  en  jugera  par 
les  textes  placto  en  regard  Tun  do  Tautre : 

XXX17, 19,  20.  XXil,  28  ft.  29. 

Tout  ce  qui  sort  en  premier  lieu  Le  premier-nd  de  les  fils,  tu  me 
d*un  sein  maternel  est  k  moi.  le  donneras. 

De  tout  ton  b^tail  (tu  olfiiras*)         Tu  en  feras  demtoe  de  ton  gros 
le  premier-n^  m&le,  tant  du  gros      et  de  ton  menu  b^taiL 
que  du  menu  b^tail. 

Quant  au  premier-n^  de  l*&ne,  tu         Sept  jours  il  sera  avec  sa  m^re ; 
le  rach^teras  avec  une  pi^ce  de      le  huiti^me  jour  tu  me  le  donneras. 
menu  b^tail,  et  si  tu  ne  le  racb^tes 
pas,  tu  lui  rom|»ra8  la  nuque. 

Tout  premier-n^  de  tes  fils,  tu  le 
rachbteras. 

Ce  parallSlisme  entre  les  debarim  d*Ex.  XXXIV,  11  sqq.  et  une 
partie  des  deharim  et  mishpdUmA'Ei.  XX-XXIII,  donne  certaine- 
raent  kr6fl6chir.  On  chercbera  peut-dtre  k  se  Pezpliquer  en  di<«' 
sant :  TEternel,  aprte  Taffaire  du  veau  d'or,  voulant  foire  acte  de 
ddmence  en  renouvelant  le  pacte,  reproduit  k  ce  propos  un 
certain  nombre  de  prdceptes  du  Livre  de  i*alliance,  spdciale* 
ment  de  ceux  qui  ont  trait  au  culte  du  vrai  Dieu,  et  tout  en  les 
ificulquant  de  nouveau  aux  Israelites,  il  profite  de  Toccasion 
pour  les  expliquer  ou  les  completer.  Apr^  tout,  qu'y  a*t-il  lit 
qui  puisse  nous  surprendre  ? 

Gependant,  lorsqu'on  y  regarde  de  plus  prds,  les  choees  ne 
se  pr^sentent  pas  aussi  simplement.  Et  d'abord,  qu'on  veniiie 
bien  s'en  souvenir,  le  texte  ne  parle  pas  d'un  remmveUement 
du  pacte.  Le  petit  code  Ex.  XXXIV,  11  sqq.^  est  introduit  au 
vers.  10  par  le  narrateur  en  des  termes  qui  feraient  croire 
qu'il  n'y  a  pas  encore  eu  de  pacte  condu  jusqu'li  ce  momentmi. 
On  ne  peut  s'empdcher  de  soupconner  que  nous  avons  k  faire, 
dans  XXXIV,  10-27,  k  un  fragment  d'un  r6cit  parallde  k  celui 
du  chap.  XXIV  (cf.  surtout  vers,  ia  et  7),  d*oti  il  sinvrait 

*  Le  texte  est  endommag^  en  eet  endroit.  Au  lieu  de  iMzzakar,  qui  ne 
donne  pas  de  sens,  Uses  thuibaeh  hatMBokar^  —  « tu  ofiriras  »  tftant  oppose 
k  <  tu  rach^teras,  >  yers.  20;  cf.  Ex.  Xlll,  15. 
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que  les  commandements  qui  s'y  trouvent  insdrfis  proviennent 
implement  d^une  autre  recension  du  <  Livre  de  Falliance.  » 
(Gf.lafindu§21.) 

Ensuite,  si,  comme  on  le  suppose,  le  choix  des  deharim  dic- 
tte  k  Holse  (selon  vers.  27)  avail  r6ellement  6X6  motive  par 
rinfid^iit^  dont  Israel  venait  de  se  rendre  coupable  dans  I'af- 
taire  dn  veau  d'or,  ne  serait-on  pas  en  droit  de  8*attendre  k  ce 
que  les  pr^ceptes  choisis  fussent  tous  en  rapport  avec  le  fait 
en  question  ?  Or,  si  Ton  excepte  Tunique  article  relatif  aux 
dieux  de  fonte  (vers.  17),  il  est  ais6  de  voir  qu'il  n'en  est  rien. 
A  quoi  bon  r6p6ter  ici  (vers.  266)  un  commandement  tel  que 
celui  par  lequel  se  terminent  les  lois  du  Livre  de  ralliancQ  : 
«  Tu  ne  feras  pas  cuire  un  chevreau  dans  le  lait  de  sa  m^re  ?  » 
Qu'ont  k  faire  avec  Thistoire  du  veau  d'or  les  diverses  modHfl- 
cations  apport^es  aux  textes  parall^les  de  I'autre  document? 
El  oomm^at  supposer  que  TElemel  ait  c  profits  de  roccasion  » 
pour  substituer  au  bout  de  si  pen  de  temps  le  terme  nouveau 
de  ffite  des  semaines  k  celui  de  ttte  de  la  moisson,  ou  bien  pour 
insister  une  fois  de  plus  sur  le  repos  du  Sabbat,  en  ajoutant 
(vers  21  b)  que  I'lsra^lite  doit  chdmer  aussi  au  temps  du  labou- 
rage  et  de  la  moisson  ? 

On  a  vu  que  Texpression  :  la  gr^isse  de  ma  fMe  (XXIII|  18) 
est  expliqu6e  par  celle-ci :  le  sacrifice  de  la  fite  de  la  pdque 
(XXXIY,  25).  Mais  est-il  bien  certain  que  cette  <  explicatiou  » 
interprdte  authentiquement  le  sens  du  mot  kha^ghij  ma  f6te? 
n  semble  plut6t  que  ce  singulier  ait  une  valeur  ginMque  et  ne 
dteigne  pas  telle  des  trois  fdtes  de  pr6f6rence  aux  autres.  lle<^ 
marquez,  en  effet,  que  dans  la  proposition  pric^dente  le  l^ia- 
lateur  emploie  pareillement  les  mots :  le  sang  de  ma  viciimej 
sans  autre  i^cification.  Ges  deux  commandements  ont,  dans 
Ex.  XXIII,  une  port^e  toute  g^ndrale.  Au  surplus,  le  terme  d^ 
lihag  appliqu^  k  la  pftque  est  tout  k  fait  insolite ;  la  vraie  fUe 
AUitcelle  des  azymes,  qui  commenoait  le  lendemain  de  1^ 
pAqne. 

Fixons  enfin  notre  attention  sur  Tarticle  oil  nous  avons  cons- 
tats r^cart  le  plus  sensible  entre  les  deux  series  de  prScept^s, 
celai  qui  a  trait  aux  premiers-nSs.  Dans  le  Livre  de  ralliance. 
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il  n'est  question  ni  du  rachat  du  preraier-n6  de  Vdnesse  (animal 
r6put6  impur)  ni  du  devoir  de  racheter  le  p^emi^^-n6  d*une 
femme.  La  primogeniture  humaine,  comme  celle  des  animauiL 
domestiques,  doit  etre,  au  bout  de  sept  jours,  donnie  a  Yahweh, 
ce  qui  signifie  sans  doute:  consacr6e  a  son  service.  Comment? 
sous  quelle  forme  ?  G'est  ce  que  le  texte  ne  dit  pas.  —  Or,  il  se 
trouve  que,  dans  la  mesure  ou  ils  s'61oignent  des  regies  pres^- 
crites  dans  le  Livre  de  Talliance  (Ex.  XXII,  28  h  et  29),  les 
vers.  19  et  20  du  chap.  XXXIV  se  rapprochent  d'une  autre  loi 
sur  la  m^me  mati^re,  savoir  de  Ex.  XIII,  i%  13.  lis  s'en  rap- 
prochent au  point  qu'il  y  a  presque  identite  entre  les  deux 
textes.  Voici,  en  efTet,  ce  que  nous  lisons  dans  le  passage 
cit6 : 

Ta  feras  passer  a  TEtemel  tout  ce  qui  sort  en  premier  lien  d*un  seit^ 
maternal : 

Tout  premier-lie  da  betail  qui  est  mis  bas  chez  toi,  savoir  les  males^ 
sera  pour  TEternel  *; 

.    Et  tout  premier-ne  de  Tane,  tu  le  rach^teras  avec  une  pitee  de  menu 
h^tail,  et  si  tu  ne  le  rach^tes  pas,  tu  lui  rompras  la  nuque; 

Et  tout  premier-ne  des  hommes,  d'entre  tes  fils,  tu  le  rach^teras. 

Faudra-t-il  done  admettre  que  Mo'ise,  apr^s  avoir,  le  lende- 
tnaih'du  depart  d'Egypte,  promulgu6  au  nom  de  TEternel  la 
thorah  consignee  dans  Ex.  XIII,  aurait,  deux  mois  plus  tard^ 
ins6r6  au  Livre  de  Talliance,  Ex.  XXII,  une  loi  diflKirente,  pour 
irevenir  ensuite  peu  apr^s,  dans  Ex.  XXXIV,  St  la  forme  p re- 
triifere?  Est-ce  bien  aul6gislateur  lui-m^me  qu'il  faut  imputer 
de^  variations  pareilles,  dignes  tout  au  plus  de  certains  de  nos 
l^gislateurs  moderries?  N'est-il  pas  beaucoup  plus  naturel  d'y 
voir  le  fait  d'un  ir^dacteur  qui  a  puis6  Si  des  sources  diverses? 
L'article,tel  qu'il  est  coiiga  dans  Ex.  XXXIV  (=  Ex.  XIII),  d^ 
irr^me  que  les  commandements  qui  le  pr6c6dent  et  le  suivent, 
V€tt«.  1?-26,  doit  provenir  d'un  recueil  analogue  et  plus  ou 
ihoins  parall^le  k  ceiui  d'oii  deirivent  nos  chap.  XX-XXIH', 
mais  d'un  recueil  repr^sentant  une  Edition  diff6rente,  et  appa- 


II  i'. ».  •    » 


'est-k-dire,  d^apr^s  vers.  15,  lui  sera  immoli^. 
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remment  moins  ancienne,  de  ces  lois  fondamentales*.  -^  Mais 
passoDs. 

28.  Laissons-lSi,  pour  le  moment,  les  lois  du  L6vit.  el  des 
Nombres,  et  allons  droit  k  celles  du  Deut6ronome,  dont  la  re- 
daction, comma  celle  du  Livre  de  Valliance  et  de  la  loi  dite 
K  des  secondes  tables, »  est  attribute  k  Moise  en  personne. 

Sous  une  forme  ou  une  autre,  on  voit  reparaltre  dans 
laThorah  deut^ronomique,  et  sp6cialement  dans  sa  partie  pro- 
preroent  legislative,  chap.  XII-XXVI,  la  plupart  des  prescrip- 
tions renfermees  dans  le  Livre  du  pacte.  II  n'y  a  gu6re  que  les 
mishpdtim  formant  les  4®,  5^  et  6^  decades,  c'est-k-dire  les 
dispositions  concernant  les  lesions  corporelles  et  les  dommages 
causes  k  la  propri6te  d'autrui  (Ex.  XXI,  18  —  XXII,  16),  qui 
fassent  defaut  2. 

dependant  les  preceptes  du  code  sinaitique  ne  reparaissent 
pas  tels  quels  dans  la  Thorah  des  plaines  de  Moab.  Le  grouper- 
ment  decalogique  a  disparu.  LesdifTerents  articles  sont  comme 
egren^s,  disperses  Qk  et  Ik,  ranges  dans  un  autre  ordre,  au 
milieu  d'un  entourage  different.  Rarement  ils  sont  reproduit3 
mot  k  mot.  Nous  retrouvons  bien,  par  exemple,  dans  Deut 
XrV,  21  fe,  la  defense  que  nous  connaissons  par  Ex.  XXIII,  19 
et  XXXIV,  26,  celle  de  faire  cuire  le  chevreau  dans  le  lait  de 
sa  mere.  Elle  s*y  retrouve  exactement  dans  les  memos  termes. 

*  Moins  ancienne  :  cela  ressort  de  ] 'ensemble  des  modifications  et 
adjonciions  signal^.  Eemarqnez  en  particulier  au  vers.  24  Texpression: 
«Qiiand  tu  numterqs  ^ur  te  presenter  devant  TEternel  ton  Dieu,  trois 
fois  par  an.  »  Ce  terme  technique,  s'il  ne  presuppose  pas  n^cessairement 
Pexiatence  da  temple  de  Jerusalem,  n'a  cependant  gu^re  pu  ^ire  en 
QBage  avant  T^poque  des  Juges,  alors  que  le  sanctuaire  principal  ^t^it  k 
Siloh.  (Voir  §  9.) 

•  Encore  faut-il  en  exceptor  la  formule  du  talion,  XXI,  23,  qui  reparait 
0n  abr^^  dans  Deut.  XIX,  21,  et  les  articles  concemant  la  fille  s^duite; 
XXII,  15,  16,  anxqnels  correspond,  dans  Deut.  XXII,  28, 29,  une  loi  sur  le 
viol.  —  D'an  autre  cdt^  on  ne  retrouve  pas  dans  le  .Deut.  la  d^f^nsQ 
d'injnrier  les  autorit^s,  XXII,  27,  ni  e«lle  de  prononcer  les  noms  des  foux 
dienx,  XXIII,  19.  —  Comp.  Delitzsch,  Frntateueh-kritische  Studim,  IX\ 
Zeitfchrift  fiir  kircbliche  Wiseenschaft  1880,  pag.  445. 
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Mais  dans  quel  contexte  ?  Au  lieu  de  figurer  k  la  suite  des 
r^les  concernant  les  f6tes  annuelles,  elle  est  annex^e  k  la  loi 
qui  6Qum6re  les  viandes  dont  I'usage  est  interdit^  —  ce  qui  ne 
laisse  pas  que  de  r^pandre  un  jour  sensiblement  different  sur 
la  signification  de  cet  article. 

Le  commandement  qui  present  aux  homines  d'lsra^l  de  faire 
trois  fois  I'an  acte  de  presence  devant  le  Seigneur  (Ex.  XXIII, 
17;  comp.  XXXIV,  23)  et  de  ne  pas  venir  les  mains  vides 
(XXm,  15  fin  ;  XXXIY,  20  fin)  est  formula  comme  suit  dans 
Deut.  XVI,  16,  17;  —  nous  soulignons  ce  qui  est  particulier  k 
la  version  deut^ronomienne :  <  Trois  fois  par  ann^e^  tous  les 
m&les  d'entre  vous  se  pr^senteront  devant  TEtemel,  tan  Dieu, 
dans  le  lieii  quHl  choisira,  &  la  f^te  des  azymes^  a  la  fHe  des 
semaines  (comp.  Ex.  XXXIV),  eta  la  file  des  tabemaeles.  {Lea 
deux  codes  sinaitiques  ne  connaissent  pas  encore  ce  terme.) 
Et  i'on  ne  se  prdsentera  pas  devant  VEtemel  les  mains  vides. 
Chacun  donnera  selon  ses  moyens^  seltm  les  bSnMictums  que 
I'Etemely  ton  Dieu^  lui  aura  accordSes.  » 

Voici,  pour  citer  un  tezte  d'un  autre  genre,  de  quelle  ma- 
ni6re  sent  reproduites  dans  le  Deut^ronome  les  recommanda- 
tions  k  Tadresse  des  juges  et  des  magistrats,  qui  ferment  dans 
le  Livre  de  I'alliance,  la  seconde  moiti^  de  la  7«  decade  : 


Ex.  XXin,  6-9. 


I*  Til  n$  f$raspas1Uehir  U  droit 
4m  paovre  dans  son  proote. 

IL  Use  a&ire  (entach^)  de 
mensonge,  ne  t*en  mdle  pas. 

m.  L*innocent  et  celni  qui  est 
dans  son  droit,  ne  les  fais  pas  moa* 
rir;  oar  je  ne  traite  pas  oomme 
JBtte  le  oonpable* 

IV.  Quant  atix  prhmts,  tu  ti^tn 
aeapisras point;  ear  leprSamt  aioeu* 
gle  les  clttirvoyants  et  pervertit  Us 
paroles  des  fustes. 


Deut.  XVI,  18-20. 

Tu  te  donneras  des  juges  et  des 
magistrats  dans  toutes  les  villes 
que  TEtemel  ton  Dieu  te  donne, 
selon  tes  tribus,  pour  qu'ils  jugent 
le  penple  aveo  justioe. 

Tu  ne  ferae  pas  flMur  le  droit; 
tnn'fturaspas  ^gard  aux  person* 
nes  et  tu  n'aeeepteras  point  de  pr^ 
sent ;  car  le  prisent  aveugle  les  yeux 
des  sages  etperwrtit  les  paroles  des 
justes.  C*6st  la  justice,  la  justice  que 
tu  dots  pottrsuirre,  afin  que  tu  vives 
et  poBsMes  le  pays  quo  rEternel  ton 
Dieu  te  donne. 
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XXIV,  17,  18. 

V.  Qnant  ^.I'dtrangm-,  tu  no  le  Ta  ne  f«ra8  paa  flMiir  le  dfwt 
maltraiteras  pas;  7008  savez  par  deV^rana^y  de  ]*orpheUii.  ettune 
Yom-mfimes  ce  qu^dproave  T^tran-  prendras  pas  en  ga^e  le  ydtement 
ger,  paisqne  vaus  dvez  Hi  strangers  de  la  yeuve,  mais  tu  te  sOaWendras 
dans  le  pays  d^Egypte.  que  iu  as  Hi  esclave  en  EgypU  et 

que  TEtemel  ton  Dien  t*en  a  ra- 
cket^; o'est  poarqiioi  je  te  com" 
mande  de  faire  cela. 

Parfois  le  texte  du  Deut^ronome  sert  pour  ainsi  dire  de 
cominentaire  k  celui  de  FExode.  II  exprime  la  m^rae  idto  d'ane 
&Con  plus  simple  et  traduit  en  termes  plus  intelligibles  telle 
phrase  obscure,  telle  tournure  plus  ou  moins  6nigmatique  de 
I'autre  document.  Ainsi,  Ex.  XXIII,  5  ne  s'explique  d*une  ma- 
nifere  satisfaisante  que  par  Deut.  XXII,  4.  «  Si,  lisons-nous  dans 
le  premier  de  ces  passages,  tu  vois  Tftne  de  celui  qui  te  veut  du 
mal  succombant  sous  sa  charge,  tu  t*abstiendras  (te  garderas) 
de  pe]  lui  laisser,  *azohy  »  c'est-k-dire  de  le  lui  ahandtmner  dans 
cet  6tat.  Jusque-lk  pas  de  difficult^  s^rieuse.  Mais  que  veulent 
dire  les  trois  demiers  mots  :  '6,z6b  tha'azoh  'immd  ?  <  Tu  auras 
8oin  de  laUser  avec  lui  »?? ...  Laisser  qui  ?  ou  quoi?  Les  tra- 
ducteurssont  fort  peu  d'accord*.  Ecoutons  le  Dent^ronome  : 
«  Si  tu  vois  V&ne  de  ton  fir^re,  ou  son  bceuf,  6tendu  sur  la 
route,  tu  ne  te  d^roberas  pas  k  eux,  tu  auras  soin  de  le  relev&r 
avec  lui,  haqem  thaqtm  tmmd.  »  D'od  Ton  pent  inffirer  que 
dans  I'Exode  le  verbe  'azah  doit  se  prendre  la  seconde  fois 
dans  un  autre  sens  que  celui  qu'il  avait  tout  k  Pheure,  savoir 
dans  son  sens  propre  et  primitif,  celui  de  Iftcher,  detacher,  d6- 
gager  :  <  Tu  auras  soin  de  [le]  d6gager  avec  lui,  »  en  d'autres 
termes  :  Tu  lui  aideras  It  le  d6gager  ou  k  le  ddcharger,  ce  qui 
pennettra  k  Tanimal  de  se  releoer,  Le  sens  est  plus  clair  dans 
le  Deut^ronome,  mais  le  jeu  de  mots  est  sacrifid. 

Dans  la  plupart  des  cas,  cependant,  ce  n'est  pas  k  cela  que 
se  boment  les  modifications  qu'ont  subies  les  textes  deTExode 
en  passant  dans  la  Thorah  deut^ronomique.  Aux  changements 

'  Lausanne  :  <  tu  ne  dois  abandonner  [la  place]  qu*ayec  lui.  »  Segond  • 
<  8i  iu  Toia  I'&ne,  etc...,  et  que  tu  h^sistes  (!)  k  le  d^harger,  tu  Vaideras 
ii  le  dfeharger.  »  Reuss  :  c  Vous  ne  le  laisserez  pas  reul  avec  lui.  » 
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de  redaction,  aux  amplifications  oratoires  ou  «  homil^tiques,  j^ 
Viennent  s'ajouter  dans  la  r^gle,  ou  des  d^veloppements  des- 
tines k  completer  Tancienne  ordonnance,  ou  des  amendements 
qui  ont  pour  efTet  de  la  modifier  tant6t  dans  un  sens  restrictif 
tant6t  dans  un  sens  extensif.  C'est  ce  que  feront  voir  les 
quelques  exemples  qui  suivent. 

Le  Livre  du  pacte  declare  digne  de  mort  celui  qui  frappe  ou 
qui  maudit  son  p6re  ou  sa  mbve.  (XXI,  15,  17.)  A  qui  appar- 
tient-il  de  prononcer  la  sentence  et  de  I'ex^cuter  ?  Est-^ce  au 
fk^re  lui-m6me  ?  On  serait  tente  de  le  croire ;  mais  la  loi  ne 
statue  rien  k  cet  ^gard.  Aux  articles  laconiques  de  I'ancien 
code  correspondent,  dans  Deut.  XXI,  18-21,  des  prescriptions 
explicites  sur  la  marche  a  suivre  en  pareil  cas.  Le  p^re  n'a 
pas  le  droit  de  s6vir  de  son  chef.  Le  fils  rebelle  et  dissipS,  qui 
fait  fide  I'autorite  paternelle,  doit  6tre  d6nonc6  aux  anciens 
de  2a  viUe.  Ceux-ci  le  jugentet,  s'il  est  condamn^,  tous  les 
bommes  de  I'endroit  s*assemblent  pour  lui  faire  subir  la  peine 
de  la  lapidation. 

Pareillement,  Tarticle  qui  proscrit  la  sorcellerie  (XXII,  17), 
et  celui  qui  frappe  d'anath^me  quiconque  off  re  des  sacrifices 
a  d'autres  dieux  qu'k  Yahw^h  seul  (XXII,  19),  sont  beaucoup 
plus .  d^velopp^s  dans  la  Thorah  deut^ronomique.  Comparez 
d'uue  part  Deut.  XVIII,  9-14,  20,  qui  declare  abominable  toute 
esp^ce  de  divination  et  de  magie  et  voue  k  la  mort  les  pro- 
pb^tes  des  faux  dieux;  d'autre  part,  chap.  XIII  et  XVII^  2-7 
qui  forment  tout  un  petit  code  de  procedure  p6nale  en  cas 
d'idoUtrie  et  dlncitation  k  Tapostasie. 

L'ancien  code  (Ex.  XXIII,  19a,  comp.  XXXIV,  26  a)  formule 
simplement  le  devoir  pour  I'lsra^lite  d'  c  apporter  k  la  maison 
de  son  Dieu  les  premices  de  son  fonds  de  terre.  y>  Le  Deut^ro- 
nome  renferme  des  regies  plus  circonstanci^es  sur  cette  rede- 
vance  th^ocratique.  11 6num6re  en  detail  lesproduits  sur  lesquels 
doivent  se  pr6lever  les  pr6mices,  savoir  :  le  bI6,  le  ino£it  et 
rhuile,  et  de  plus,  la  tonte  annuelle  des  brebis.  (XVIII,  4.)  II 
d^crit  tout  au  long  la  cer^monie  de  la  presentation  de  ce  tribut 
de  reconnaissance  dans  le  lieu  saint.  (XXVI,  1  sqq.)  II  specific 
k  qui  reviennent  en  definitive  les  premices,  apres  qu'elles  ont 
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^t^  solennellement  d^posSes  devant  I'autel  :  elles  font  partie 
da  revenu  des  pr6tres  16vitiques  que  TEternel  a  choisis  pour 
toe  ses  rainistres.  (XVIII,  4,  5.) 

Voilk  pour  les  adjonctions  et  les  complements.  Voici  mainte- 
nant  des  exemples  d'articles  ayant  regu  des  amendements  qui 
en  modifient  la  port^e  dans  un  sens  ou  un  autre. 

La  loi  Ex.  XXI9 16  qui  ordonne  de  mettre  k  mort  celui  qui 
d^robe  un  homme  (ish)  pour  le  vendre  ou  en  faire  son  esclave, 
est  restreinte  dans  Deut.  XXIV,  7  k  celui  qui  commet  ce  rapt 
sur  une  personne  (nephesh)  d'origine  israelite, 

Le  Livre  du  pacte  veut  (XXII,  24)  qu'on  pr6te  de  I'argent 
au  pauvre  sans  exiger  de  lui  des  int^rMs.  La  Thorah  deut^ro- 
nomique  (XXIII,  20,  21)  interpr^te  cela  dans  ce  sens  que, 
lorsqu'il  s'agit  d'un  fr^re,  c'est-k-dire  d*un  compatriote,  on  ne 
doit  lui  imposer  aucun  int^r^t  quelconque,  que  le  prdt  consiste 
en  argent,  en  vivres  ou  en  quelque  autre  chose  que  ce  soft. 
En  revanche,  il  est  loisible  d* exiger  des  int^rdts  du  nokri^  de 
celui  qui  n'est  pas  d'origine  israelite. 

D'apres  Ex.  XXII,  25,  26,  llsra^lite  a  le  droit  de  prendre  en 
gage  la  salmah  de  son  prochain,  son  y6tement  de  dessus,  k 
condition  de  le  lui  rendre  avant  le  coucher  du  soleil,  afin  de 
ne  pas  le  priver  de  sa  couverturepour  la  nuit.  Dans  le  Deut^ro*- 
nome,  le  legislateur  demande  (XXIV,  17)  que,  s'il  s'agit  d'une 
veuve,  on  ne  lui  prenne  pas  son  manteau  (heged),  II  ajoute 
(v.  6)  qu'on  ne  doit  jamais  prendre  k  titre  de  gage  le  moulin  k 
bras,  parce  que  «  ce  serait  prendre  en  gage  la  vie  mdme.  » 
II  stipule  enfin  (v.  10-43),  tout  en  reproduisant  I'ancien  pr6- 
cepte,  qu'on  ne  doit  pas  entrer  dans  la  maison  du  d^biteur 
pour  se  nantir  soi-m^me  de  I'objet  devant  servir  de  gage,  mais 
attendre  dehors  qu'on  vous  I'apporte. 

29.  Dans  tout  cela,  dira-t-on  peut-dtre,  il  n'y  a  rien  qui  ne 

sepuisse  concilier  avec  la  th^se  traditionnelle  de  I'unit^  d'au- 

ieur.  Qu'est-ce  qui  erap6che  d'admettre  que,  parvenu  au  ternie 

de  sa  carrifere,  le  16gislateur  ait  publi6  de  nouveau  les  lois 

renferm^es  dans  le  Livre  de  I'alliance,  en  usant  de  la  liberty 

d'uD  auteur  interpr^tant  son  propre  ouvrage?  Pourquoi  n'au- 
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rait-il  pas  profits  des  experiences  recueillies  dans  le  cours  de 
quarante  ann6es  pour  completer  le  code  sinaltique  et,  au  be* 
soin,  le  modifier  sur  tel  ou  tel  point?  Quoi  d'dtonnant,  en  par- 
ticulier,  si  dans  ces  dispositions  de  derni^re  volont^,  voyant 
les  tribus  isra^lites  sur  le  point  de  franchir  le  Jourdain  pour 
prendre  enfin  possession  de  la  terre  promise,  Mo'ise  avait  jug6 
bon  d'entrer  dans  certains  details  qui  ne  pouvaient  trouver 
place  dans  Ic  document  primitif,  r6dig6  au  pied  du  Sinai. 

Si  les  differences  se  reduisaient  k  celles  qui  viennent  d'etre 
relevees,  on  pourrait  se  persuader,  en  effet,  qu'il  n'y  a  pas  d^ 
raison  suffisante  de  douter  de  I'identite  d'auteur.  Car  enfin, 
rien  n'obligeait  le  legislateur  k  reproduire  sa  Thorah  dans  les 
mdmes  termes  et  le  m^me  ordre  que  la  premiere  fois.  II  etait 
bien  libre  de  la  presenter  sous  une  forme  nouvelle,  avec  plus 
d'ampleur,  d'une  maniere  propre  k  faire  plus  d*impressibn  sur 
les  cceurs,  et  de  la  mettre  plus  directement  en  rapport  avec 
le  prochain  etablissement  du  peuple  dans  le  pays  de  Canaan. 
Sans  doute,  le  style  et  le  langage  des  deux  codes  ne  sent  pas 
les  meraes,  tant  s'en  faul.  Sous  ce  rapport,  la  thorah  des 
plaines  de  Moab  ne  differe  sensiblement,  ni  des  diacours  qui 
lui  servent  d'introduction  (I,  6-IV,  40  et  V,  1-XI,  32)  et  qui  lui 
font  suite  (XXVII-XXX),  ni  desmorceauxnarrattfsqui  ferment 
le  cadre  et  ie  lien  historique  des  divers  elements  reunis  dans 
le  Deuteronome  ^.  Ce  cadre,  nous  Tavons  vu  precedemment 
(§5),  ne  pent  en  aucune  fagon  etre  attribue  k  Moi'se,  et,  par 
consequent,  les  discours  et  la  thorah  qui  y  sent  ench&sses  n'e- 
manent  pas  non  plus,  quant  k  leur  forme  litteraire,  du  legisla- 
teur  en  personne.  Mais  il  serait  toujours  possible  d'admettre 
que  si,  materiellement  parlant,  ils  ne  proviennent  pas  de  lui, 
c'est  lui  neanmoins  qui  en  est  I'auteur  intellectuel,  qu'ils  re- 
montent  directement  k  lui  quant  k  leur  substance.  II  en  serait 
k  peu  pres,  dans  cette  supposition,  de  la  Thorah  deuterono- 
mique  comme  des  discours  de  Jesus  dans  le  quatrieme  evan* 
gile  :  reproduction  k  la  fois  libre  et  fideie  des  paroles  du  Maftre. 

Mais,  cette  concession  faite  et  toutes  les  questions  de  forme 
mises  k  part,  reste  k  savoir  si  toutes  les  differences  entre  le 

•  Voir  §  15,  BemtedethMo^,  1882,  pag.  319  sqq. 
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klntfiOQ  vdfMc  et  le  Livre  du  pacta  se  rdduisent  h  des  amplifications 
et  modifications  du  genre  de  celles  que  nous  avons  signaides 
toutkrheure?  Et,  s'il  ya  d'autres  differences^  sufflt-il|  pour 
Jds  expliquer,  d'en  appeler  aux  experiences  et  reflexions  faices 
par  le  legislateur  depuis  le  depart  du  Sinai,  et  h  la  circonstance 
qae  la  loi  deuteronomique  serait  con^ue  plus  specialement  en 
Yue  de  la  vie  sedentaire  et  agricole  qui  allait  etre  celle  des 
tribus  Israelites?  C'est  ce  qu'il  s'agit  maintenant  d'examiner. 

On  pourrait  faire  observer  en  premier  lieu  que  le  code  deu- 
t^ooomique  n'est  pas  seul  h  se  placer  au  point  de  vue  de 
r^tablissement  du  pen  pie  dans  la  patrie  qui  lui  etait  destinee. 
Le  lAvre  de  I'aUiance,  lui  aussi,  suppose  Israel  ^tahli  dans  tin 
pays  cuUive^  et  voue  a  un  genre  de  vie  siderUaire.  Evidem- 
ment,  ce  n'est  pas  en  vue  de  I'existence  nomade  qu'Isradl 
menait  au  desert  qu'ont  ete  edictes  des  articles  comme  Ex. 
XXll,  4,  5,  relatifs  aux  degMs  causes  par  le  betail  ou  par 
le  feu  k  la  moisson,  k  la  vigne  ou  au  jardin  potager  du  pro- 
chain  ;  —  XXIII,  10, 11,  concernant  Tannee  de  rel&che  pendant 
laquelle  champs,  vignes,  plantations  d'oliviers  devaient  rester 
sans  culture  et  leurs  produits  etre  laisses  aux  pauvres  et  aux 
b^tes  des  champs;  —  XXIII,  15, 16,  touchant  ies  trois  fetes 
aDnaelles,  specialement  celle  de  la  moisson  et  celle  de  la  ren- 
tr^des  recoltes  h  la  fin  de  I'annee  agricole;  —  XXIII,  19,  or- 
doonant  d^apporter  Ies  premices  du  sol  k  la  maison  de  TEter- 
nel.  Si  ce  dernier  article  parle  du  sanctuaire  comme  d*une 
maison,  Ies  versets  6  et  7  du  chap.  XXII  partent  egalement 
de  l*idee  que  Ies  Israelites  sent  etablis  dans  des  maisonsj 
comme  le  fait  du  reste  dej&  le  Decalogue  quand,  dans  Texpli- 
cation  ajoutee  au  IV«  commandement,  il  parle  de  retranger  qui 
est «  dans  tes  portes,  »  c'est-k-dire,  dans  tes  villes  et  tes 
bourgs. 

Apres  tout,  ii  n'y  a  rien  \k  que  de  fort  naturel.  C'est  plut6t 
lecontraire  qui  devrait  nous  surprendre.  Le  Livre  du  pacte  ne 
serait  pas  ce  que  son  nom  indique  s'il  n'avait  dd  servir  qu'aux 
beaoins  du  moment.  Comme  le  pacte  lui-meme,  il  etait  fait  en 
voe  de  I'avenir  non  moins  que  du  present.  Et  puis,  ne  I'ou- 
bUoQs  pas,  k  repoque  od  le  ppcte  fut  conclu  en  Horeb,  et  oil 
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Moise,  selon  Ex.  XXIV,  consigna  par  6crit  ces  droits  et  ces 
devoirs  des  Israelites,  il  semblait  que  les  tribus  fussent  k  la 
veille  de  prendre  possession  de  Canaan.  Qui  pouvait  pr6voir 
alors  que  le  s^jour  au  desert  se  prolongerait  pareillemenl,  et 
que  la  g^nt^ration  qui  6tait  sortie  d*Egypte  ne  verrait  pas  le 
«  pays  d^coulant  de  lait  et  de  miel  ?  » 

II  ne  faut  done  pas  insister  outre  mesure  sur  le  fait  que  le 
Deut^ronome  aurait  6t^  r6dig6  en  vue  de  r^tablissement  du 
peuple  dans  le  pays  de  Canaan.  Le  fait  est  indiscutable,  mais 
en  soi  il  ne  distingue  pas  essentiellement  ce  code  de  Tautre 
document.  La  difference  entre  eux,  k  cet  ^gard,  consiste  princi- 
palement  en  ceci :  ce  qui,  dans  le  Livre  de  Talliance,  fornie  la 
presupposition  tacite  du  legislateur,  est  clairement  6nonce  d^s 
Tentr^e  du  code  deut6ronomique  :  ^  Ce  sent  ici  les  statuts  et 
ordonnances  que  vous  aurez  soin  de  mettre  en  pratique,  dans 
le  pays  dont  VEtemely  le  Dieu  de  vos  pereSy  vous  donne  la 
possessioriy  tout  le  temps  que  vous  vivrez  sur  la  terre.  »  (Deut. 

xir,  i.) 

Voici  plut6t  ce  qu'on  ferait  bien  de  prendre  en  s6rieuse 
consideration,  c'est  que  tout  k  c6te  des  pr^ceptes  qui  ont  leurs 
pareils  dans  le  Livre  de  I'alliance,  il  s'en  trouve  dans  le  Deute- 
ronome  plusieurs  autres  qui  non  seulement  prevoient  Teta- 
blissement  d'Israel  dans  le  pays  que  TEternel  son  Dieu  lui  donne, 
et  sont  formulas  en  partant  de  ce  point  de  vue,  mais  qui  sup- 
posent  eel  tenement  depuis  plus  ou  moins  longtemps  accompli; 
des  ordonnances  dont  la  presence  ne  se  conceit  et  ne  s'expli- 
que  naturellement  que  si,  lors  de  la  redaction  de  ce  code,  il 
s*6tait  dejk  6coul6  un  certain  temps  depuis  laconqu^te  du  pays 
et  le  passage  du  peuple  k  un  nouveau  genre  de  vie.  «  Quand  tu 
hdtiras  une  maison  neuve,  tu  mettras  une  halimtrade  a  ton  toit, 
afin  que  ta  maison  ne  soit  pas  responsable  du  sang  vers6,  s*il 
arrivait  que  quelqu'un  en  tombftt »  (XXII,  8.)  Des  mesures  de 
police  comme  celle-lSt,  ne  se  dictent  pas  k  priori  k  des  gens 
qui  jusque-1^  ont  vecu  sous  la  tente  et  n*ont  pas  la  moindre 
experience  de  la  vie  s6dentaire.  Ce  n'est  pas  non  plus  k  la  ge- 
neration qui  effectua  le  passage  du  Jourdain  qu'a  pu  etre  faite 
la  recommandation  que  voici :  a  Tu  ne  deplaceras  pas  les  bov'^ 
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ties  de  ton  prochain^  que  les  axeux  ont  posees^  etc.  »  (XIX,  14.) 
II  ne  serait  pas  -difficile  de  citer  d*aatres  textes  analogues, 
par  oil  le  code  deuteronomique  se  distingue  tr6s  positivement 
duLivre  du  pacte  et  trahit  une  origine  diff^rente^  Mais  ne 
sortons  pas  des  limites  que  nous  nous  sommes  trac6es,  et  bor- 
DODs  notre  examen  h  celles  des  portions  du  Deut6ronome  qui 
correspondent  k  tels  ou  tels  articles  de  Tancien  code  sinaitique. 

dO.  Un  texte  qui  sollicite  tout  d'abord  notre  attention,  c^est 
le  Decalogue,  II  figurait  sans  aucun  doute  en  tSte  du  Livre  de 
Talliance  et  reparatt  dans  Deut.  V,  au  d^but  du  second  des  dia- 
cours  (V-XI)  servant  d*introduction  au  code  deuteronomique 
proprement  dit  (XII-XXVI.)    • 

On  a  vtt  plus  haut  (§  26)  que  nous  penchons  fort,  en  ce  qui 
nous  concerne,  pour  Topinion  de  ceux  qui  pensent  que  les 
disc  paroles  du  Sinai  ne  se  pr^sentent  ni  dans  Ex.  XX  ni  dans 
Deut.  V  sous  la  forme  primitive  qui  dut  6tre  celle  des  deux 
tables,  et  que  pour  retrouver  un  texte  approchant  de  cette 
forme  originale,  il  faut  retrancher  les  commentaires  qui,  dans 
les  deux  redactions  actuelles,  font  suite  k  la  moiti6  des  com- 
mandements. 

Nous  croyons  que  cette  opinion  se  fonde  sur  des  raisons 
s6rieuses^.  En  tout  cas,  elle  ne  m^rite  en  aucune  facon  le 
dMain  avec  lequel  plusieurs  ont  cru  pouvoir  la  traiter  et  qui, 
c'est  notre  conviction,  ne  Temp^chera  pas  defaire  son  chemin'. 
Ce  que  nous  accorderons  tr6s  volontiers,  c'est  que,  malgre 
son  haut  degr6  de  vraisemblance,  elle  restera  toujours  une 
opinion,  c'est-k-dire  un  jugement  plus  ou  moins  subjectif. 

*  Sans  parler  de  la  loi  sur  la  royaut^,  XVII,  14  sqq.,  voy.  entreautres 
celles  concernant  les  exemptions  du  service  militaire,  XX,  1-9,  et  la  prigs 
des  yilles  «  qui  sont  tr^s  ^loign^es  de  toi  et  ne  font  point  partie  des 
vifles  de  ces  nations-ci  »  (c*est-k-dire  des  Canan^ens),  ibid.  v.  10-16. 

*  Voir  entre  autres  Ewald,  Geschichte  des  VdkealsraUy  II,  29  sq.,  225 
saq.,  Dillmann,  comment,  sur  Ex.  et  L^y.,  pag.  200  sq ;  Renss,  UHiatoire 
taifUe  et  la  lot,  I,  Q^  sq. 

*  Nous  voyons  avjc  regret  qu'CEhler  ^tait  du  nombre ;  Thiologie  de 
VJneien  Testament,  Tome  I,  §  ^6,  k  la  fin.  M.  Deiitzsch,  en  revanche,  Ta 
diacottfe  B^rientement  dans  la  2Seii8ehrift  fSir  kirehHche  WUaenaehaft*  1882, 
|»g.  m,  sqq. 
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Aussi  nous  garderons-nous  de  la  faire  valoir  dans  la  discussion 
qui  doit  nous  occuper.  Sans  nous  preoccuper  de  ce  qui  6tait 
ou  n'6tait  pas  grave  sur  les  tables  de  pierre,  nous  prendrons  le 
Decalogue  tel  qu'il  s'offre  k  nous  dans  Ex.  XX,  admettant  qu'il 
6tait  ecrit  sous  cette  forme-Ik  dans  le  Livre  du  pacte,  et  de 
cette  redaction  nous  rapprocherons  celle  du  Deut^ronome. 

Chacun  sait  que  les  deux  textes  ne  s*accordent  pas  en  tout 
point.   II  est  naturel  de  se  demander  pourquoi  cette  pi6ce 
capitale  —  Tacte  fondamental  de  Talliance,  appel6  Valliance 
tout  court  dans  Deut.  IV,  13  —  n'est  pas  reproduite  mot  pour 
mot  dans  la  Thorah  des  plaines  de  Moab.  G'6tait,  semble-t-il^ 
le  cas,  ou  jamais,  de  s*en  tenir  aux  termes  consacr6s  par  Tan- 
cien  code  sinaitique,  afin  de  les  graver  d'autant  mieux  dans  les 
esprits.  A  cela  on  repond,  je  le  sais,  que  le  16gislateur  devait 
savoir  mieux  que  personne  ce  qu'il  convenait  de  faire,  et  que 
nul  plus  que  lui  n'avait  le  droit,  sMl  le  jugeait  bon,  d'introduire 
des  variantes  dans  ce  document  venerable  et  sacr6.  Mais  €ist-il 
bien   certain  que  ces  variantes  remontent  au  legislateur  en 
personne  ?  Le  doute  est  permis  quand  on  se  rappelle  la  liberie 
dont  usaient  les  anciens  en  reproduisant  soit  les  discours  de 
tel  ou  tel  personnage  historique,  soit  m^me  des  documents 
.officiels*. 

Les  differences  entre  les  deux  textes  portent  principalement 
sur  deux  points,  savoir  le  quatrieme  et  le  dixieme  commands- 
ment.  Gommengons  par  ce  dernier.  II  presente,  dans  la  redac- 
tion deuteronomique,  une  transposition  int^ressante.  Voici  les 
articles  en  question  : 

Ex.  XX,  17.  Dent.  V,  18. 
Tn  ne  convoiteras  pas  la  maisan  Et  tu  ne  convaiteras  pas  la  femme 
de  ton  prochain;  tu  ne  convoiteras  de  ton  prochain;  et  tu  tC ambition- 
pas  la  femme  de  ton  prochain,  ni  neras  pas  la  maison  de  ton  prochain, 
son  esciave,  homme  ou  femme,  ni  ni  son  champs  ni  son  esclave,  horn- 
son  boBuf  ou  son  S,ne,  ni  rien  de  ce  me  ou  femme;  son  boeuf  ni  son  ane, 
qui  est  k  ton  prochain.  ni  rien  de  ce  qui  est  k  ton  pro- 
chain. 

«  Conf  Delitzsch,  Zeitschrift  fur  kircMiche  Wissenschaft  1882,  Vi 
pag.  286 :  «  Dieae  Freibeit  ist  dermassen  Gesetz,  dass  anch  urkundlich 
Yorliegcndes  nicht  unvermittelt  herubergenommen  wird,  sondem  sei- 
nen  Weg  durchdie  Subjektiyit&tdesGeschichtschreibers  nehmenmnss.  > 
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Dans  la  r^gle,  on  se  borne  k  constater  la  diifSrence  des  deux 
recensions,  sans  se  mettre  en  peine  du  pourquoi.  II  est  pour- 
tant  k  croire  que  ces  modifications  n'ont  pas  6t6  introduites 
dans  le  texte  pour  le  seui  plaisir  de  le  varier.  Suffira-t-il  de 
dire  qu'elles  ont  et^  inspir^es  par  le  besoin  d'une  plus  exacte 
concordance  avec  ce  qui  pr^c^de,  attendu  que :  «  Tu  ne  com- 
meltras  point  d'adultere  »  vient  avant  :  «  Tu  ne  commettras 
pas  de  t>on  ?  >  Nous  ne  le  pensons  pas.  La  difil^rence  est  plus 
profonde.  Qui  ne  volt  qu'en  changeant  de  place  le  mot  hatth 
a  par  \k  mSme  chang6  de  signification  ?  Dans  I'Exode,  ce  mot  a 
un  sens  plus  large  :  il  d^signe  tout  le  domestique  ou  le  ma- 
nage du  prochain,  la  mais(mnee  avec  tout  ce  qui  la  compose 
et  en  depend.  La  premiere  phrase,  qui  forme  le  commande- 
ment  proprement  dit,  trouve  son  commentaire  dans  la  phrase 
suivante,  oil  sont  d6taill^;s  les  principaux  616ments  de  la  haith, 
h  commencer  par  la  femme.  Celle-ci  est  envisag6e,  k  la  fagon 
antique,  comme  le  premier  des  «  biens  meubles  >  de  son  marl. 
—  Dans  le  Deuteronome,  au  contraire,  le  mdme  mot  haithy  en 
passant  au  second  rang,  prend  la  signification  plus  restreinte 
de  lieu  d'hahitation.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  remar- 
quer  qu'k  la  maisan  est  associ6  le  champ ^  dont  TExode  ne 
parle  pas. 

Quant  k  la  femme,  il  lui  est  fait  una  place  k  part.  £Ile  est 
distingu^e  de  tous  les  autres  biens  du  prochain,  non  seulement 
par  le  rang  qui  lui  est  assign^,  mais  au  surplus  par  Temploi  de 
deux  verbes  diff^rents :  <  Tu  ne  convoiteras  point  la  femme... 
et  tu  n'amhitionneras  pas  la  maison,  le  champ  et  le  reste.  » 
De  sorte  que,  dans  cette  redaction,  le  dixi^me  commandement 
se  compose  de  deux  phrases  coordonn6es,  formant  comme 
deux  commandements  distincts.  Qu'est-ce  k  dire,  sinon  que 
dans  le  temps  qui  s'est  ^coul^  entre  les  deux  redactions  du 
Decalogue,  celle  du  Livre  du  pacte  et  celle  de  la  Thorah  deut6- 
ronomique,  il  s'etait  accompli  un  progr^s  dans  les  moeurs, 
sp^cialement  en  ce  qui  concerne  la  position  sociale  de  la 
femme?  II  est  difficile  de  croire  qu'une  Evolution  comme  celle- 
\k  se  soit  produite  dans  le  court  espace  d'une  gto6ration,  pen- 

'  Ainsi  Biehm,  Die  Gesetzgehung  Masts  im  Lands  Moah,  pag.  16,  note. 
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dant  le  s6jour  au  desert,  ou  que  le  I6gisiateur  lui-mSme  ait  616 
amen6  par  la  reflexion  —  ou  par  une  illumination  d*en  haut  — 
k  corriger  sur  ce  point  son  oeuvre  primitive. 

Passons  au  quatri^me  commandement.  «  Observe^  est-il  dit 
dans  Deut.  V,  12  sqq.,  le  jour  du  repos  pour  le  sanctifier, 
eomme  VEternel,  ton  Dieu,  te  Va  ordonne.  Six  jours  tu  travail- 
leras  et  feras  tout  ton  ouvrage.  Mais  ie  septi^me  jour  est  un 
temps  de  repos  consacr6  k  TEtemel,  ton  Dieu ;  tu  ne  feras 
aucun  ouvrage^  ni  toi,  ni  ton  ills  ni  ta  fiile,  ni  ton  esclave, 
homme  ou  femme,  ni  ton  hceufj  ni  ton  ane^  ni  aucune  de  tes 
bUes  ^,  ni  T^tranger  qui  est  dans  tes  portes,  afin  que  ton  esclave^ 
homme  ou  femme^  puisse  se  reposer  comme  toi.  Et  tu  te  sou- 
viendras  que  tu  as  ete  esclave  au  pays  d^Egypte,  et  que  I'Eter- 
nely  ton  Dieu,  fen  a  fait  sortir  a  main  forte  et  a  bras  etendu. 
C'est  pourquoi  TEternel,  ton  DieUy  Va  ordonne  de  cHebrer  le 
jour  du  repos,  y> 

D'aprte  la  recension  de  I'Exode,  Israel  doit  se  souvenir  du 
jour  du  repos  par  la  raison  que  Tinstitution  de  ce  jour  beni, 
sp^cialement  mis  k  part  pour  FEternel,  se  fonde  sur  le  sabbat 
divin,  et  que  la  semaine  de  la  creation  doit  ^tre  pour  Tisra^lite 
la  prototype  de  chacune  de  ses  semaines.  Tout  autre  est  le 
point  de  vue  de  la  recension  deut^ronomique :  les  Israelites 
doivent  observer  ce  jour  pour  donner  du  r6pit  k  ceux  qui  sent 
k  leur  service.  G*est  pour  eux  un  devoir  de  reconnaissance.  En 
effet,  ce  qui  doit  les  engager  k  obtemp6rer  k  cet  ordre,  c'est  le 
souvenir  des  glorieuses  dispensations  par  lesquelles  Dieu  a 
aifranchi  autrefois  son  peuple  de  la  servitude.  Le  but  assign^ 
au  jour  du  repos  rappelle  Ex.  XXIII,  12,  mais  le  motif  invoqu6 
k  Tappui  de  ce  pr^cepte  d'humanit^  est  sp6cifiquement  deute- 
ronomien.  II  revient,  comme  un  refrain,  d*un  bout  k  I'autre  de 
ce  livre. 

Dira-t-on  que  ces  deux  mani^res  d*envisager  la  f6rie  hebdo- 
madaire  ne  s'excluent  pas  necessairement,  que  les  motifs  invo- 

*  Cela  suppose,  pour  le  remarquer  en  passant,  qu'en  fait  d'animaux  do- 
mestiques  qui  travaillent,  les  Israelites  n'en  sont  plus  r^duits  au  boeuf  et 
^  rSaie,  comme  c'^tait  le  cas,  semble-t-il,  k  I'epoque  ou  furent  r^dig^s 
Ex.  XX-XXIII  et  meme  Ex.  XXXIV,  11  sqq. 
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qo^s  de  part  et  d'autre  se  coropi^tent  et  se  pr^tent  un  muluel 
appu),  que  des  lors  on  ne  peut  conclure  de  ces  variantes  h  una 
diversity  d'auteurs  ?  Mais  qu'on  veuille  bien  consid^rer  ceci : 
De  Taveu  de  tous,  le  commandement  relafif  au  sabbat  est  un 
commandement  da  la  premiere  table,  c'est-k-dire  un  de  ceux 
qui  ont  trait  k  la  ptetas,  aux  devoirs  envers  Dieu.  C'est  pour 
consacrer  ce  jour  h  TEternel,  son  Dieu,  qu'Israel  doit  le  sancti- 
fier,  le  mettre  k  part,  en  chdmant.  Comme  le  dit  fort  bien 
M.  Dillmann  ^ :  «  Dans  la  sphere  du  temps,  non  moins  qu'k 
d'autres  6gard8,  Israel  devait  montrer  quMl  ^tait  un  peuple 
appartenant  k  Dieu.  II  ne  pouvait  pas,  sans  doute,  consacrer  k 
Dieu  tout  son  temps,  vu  qu'il  devait  pourvoir  par  le  travail 
aux  n^cessit^s  du  corps  et  de  la  vie.  Tout  au  moins  devait-il 
faire  p^riodiquement  tr^ve  k  sa  besogne  journali^re,  au  terms 
du  cycle  le  plus  court,  celui  de  la  semaine.  Ge  repos  pour 
YEtemel  devait  servir,  a  la  fois,  k  manifester  au  dehors  la  con- 
secration de  ce  peuple  k  Dieu,  et  k  tenir  en  ^veil,  au  sein  du 
peuple  luimSrae,  la  conscience  de  sa  consecration.  Et  comme 
cette  obligation  incombait  k  la  communaut^  dans  son  ensemble, 
il  s'ensuivait  que  tout  le  monde,  y  compris  les  strangers  (et, 
a}oiuterons-nous,  y  compris  les  esclaves),  devait  en  prendre  sa 
part.  ]>   Telle  est  Tidee  du  sabbat,  d*apr6s  la  recension  <fe 
VExode,  et  ce  point  de  vue  religieux  est  incontestablement  le 
plus  conlbrme  au  principe  th^ocratique.  C'est  dans  ce  sens 
que  le  sabbat  est  appel^,  Ex.  XXXI,  17,  <k  un  pacte  perp^tuel, 
un  signe  k  perpetuity  entre  TEternel  et  les  enfants  d'Israel.  » 
Or,  que  fait  Tauteur  de  la  recension  deut6ronomique  ?  A  ce 
bat  emineroment  religieux  de  Tinstitution  sabbatique,  il  coor- 
donne  un  autre  but,  d'un  caract^re  philanthropique.  Plus  que 
cela :  par  le  motif  nouveau  dont  il  appuie  le  pr6cepte  du  ch6- 
niiage,  il  fait  prevaloir,  sur  le  point  de  vue  th^ocratique  de  la 
consecration  ^Dieu,  du  «  repospourTEternel,  »  cet  autre  point 
clevue,  evidemment  secondaire,  de  la  bienveillance  envers  les 
personnes  de  condition  servile.  Cette  sollicitude  pour  les  es- 
claves fait  assurement  honneur  k  son  cceur  et  ne  peut  que  lui 
gagner  toiites  nos  sympathies.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en 

'  Eaeodus  und  Levitipus,  1880,  pag.  215  sq. 
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faisant  subir  un  pareil  remaniement  au  quatri^me  article  du 
Decalogue,  Tauteur  de  la  recension  deuteronomique  en  a  pro- 
fond^ment  modifie,  pour  ne  pas  dire  alt^re,  le  sens  et  la  por- 
t^e.  En  fait,  il  Ta  transform^  en  un  commandement  semblable 
k  ceux  de  la  seconds  table.  D*un  devoir  envers  Dieu^  il  a  fait  de 
Tobservation  du  jour  du  repos  un  devoir  envers  le  prochairiy 
devoir  fonde,  il  est  vrai,  sur  un  mo^tjfde  reconnaissance  envers 
Dieu.  Ainsi  faisant,  il  a  m6connu  et  d^rang^  la  belle  et  sym6- 
trique  ordonnance  de  Tancien  Decalogue.  Et  c'est  le  l^gisla- 
leur  qui  de  sa  propre  main,  ou  par  celle  d'un  disciple  ecrivant 
sous  son  inspiration  immediate,  aurait  d^fait  de  la  sorts  ce 
qu'il  avait  fait  et  bien  fait  une  premiere  fois  ?  Reconnaissons 
plut6t  que  le  Decalogue  de  TExode  et  celui  du  Deuteronome, 
tout  en  reposant  sur  la  mdme  base,  ne  sont  ni  d'un  m^me 
auteur  ni  d'une  m^me  6poque. 

Ce  r^sultat  jette  un  jour  significatif  sur  toute  une  cat^gorie 
de  textes  deut^ronomiques  qui,  k  eux  seuls,  ne  seraient  pas 
rigoureusement  probants^.  Nous  voulons  parler  des  passages, 
en  assez  grand  nombre,  ou  se  manifesto  ce  m6me  souci  de  la 
dignity  humaine,  ce  mSme  int6r6t  pour  les  desh^rites  de  la 
fortune,  ce  m6me  esprit  de  bienfaisance  et  de  charity  que 
nous  venons  de  remarquer  dans  la  recension  deuteronomique 
du  Decalogue. 

Tout  cela,  sans  doute,  existe  en  principe  dans  le  Livre  du 
pacte  sina'itique.  Geluici  renferrae  plus  d'un  article  tendant  k 
proteger  le  pauvre  (Ex.  XXIII,  6,  H ),  le  d6biteur  (XXII,  25  sqq.), 
la  veuve  et  Torphelin  (XXII,  22  sq.),  Tesclave  homme  ou 
femme  (XXI,  20  sq.,  26  sq.,  32,  XXIII,  42,  et  toute  la  d6cade 
XXI,  1-41),  i'6tranger  (XXII,  21 ;  XXIII,  9, 12).  Mais  combien, 
dans  la  Thorah  deuteronomique,  ces  germes  nobles  et  f6conds 
se  sont  d6velopp6s  !  Gomme  cette  loi  nouvelle  se  pr6occupe  du 
sort  des  diverses  classes  d*indigentsl  Quelle  insistance  elle 
met  k  pr^cher  —  c'est  bien  le  mot  —  la  bienveillance,  les 
6gards  pour  les  faibles  et  les  petits !  et  avec  quelle  cbaleur  elle 
fait  appel  aux  sentiments  d'humanit^,  de  fraternity  m6me,  qui 
doivent  animer  les  fils  d'Israel !  C'est  Ik,  on  peut  bien  le  dire, 

*  Voir  ci-des8us  la  fin  du  §  28. 
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un  des  caract^res  saillants  et  Tun  des  beaux  traits  du  code 
doDt  nous  nous  occupons. 

II  veut  qu'on  ouvre  sans  regret  la  mainau  fr^re  n^cessiteux. 
(XV,  10  sq.)  II  entend  que,  chaque  septi^me  ann^e,  non  seu- 
lement  on  laisse  les  pauvres  jouir  librement  de  ce  que  )a  terre 
pourra  produire  (Ex.  XXIII,  11),  mais  qu'on  se  rel^che  mdme 
de  ses  droits  k  regard  du  d6biteur  Israelite  (Deut.  XV,  1-3). 
€  Ta  ne  maltraiteras  pas  T^tranger,  »  disait  Tancien  code,  €  et 
vous  n'humilierez  pas  la  veuve  et  Torphelin.  »  (Ex.  XXII,  20,21.) 
Le  Deuteronome,  lui,  ne  s'en  tient  pas  k  ces  recommandations 
negatives.  L'Israelite,  selon  lui,  doit  aspirer  k  un  id^al  de 
€  justice  »  plus  releve.  Noblesse  oblige.  Quand  on  a  le  privi- 
l^e  d'appartenir  au  peuple  choisi  par  TEternel  d'entre  toutes 
i6s  nations,  on  doit  tenir  k  honneur  d'exercer  la  charit6  envers 
les  indigents  et  les  strangers,  en  leur  faisant  part  de  ses  biens 
(XXIV,  19-22 ;  XXVI,  12, 13)  et  en  les  associant  k  ses  joies  (XVI, 
11 ;  XXVI,  11).  II  faut,  en  un  mot,  les  aimer,  puisque  Dieu  les 
aime.  (X,  18, 19.) 

Qui  ne  reconnalt  aussitdt  k  de  pareils  traits  la  main  de  celui 
qui,  dans  sa  nouvelle  Edition  du  Decalogue,  relevait  la  dignit6 
de  r^pouse  legitime,  et  qui  sympathisait  avec  les  esclaves  au 
point  de  transformer  dans  leur  int^rdt  le  4«  article  du  statut 
fondamental  ? 

(A  suivre.)  H.  Vuilleumier. 
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Manuel  des  sciences  theologiques,  public  par  Otto  Zceckler. 
—  Tome  premier*. 

Voiei  en  deux  beaux  volumes  le  premier  tome  de  cecompendinm 
dont  nous  publiions  le  programme  il  y  a  environ  un  an.  (Revue  de 
mars  1882,  pag.  201.)  Le  but  de  cette  publication,  on  8*en  souvient, 
est  d'offrir  aux  pasteors,  aux  ^tudiants  en  th^ologie,  et  aux  laiques 
pose^ant  une  culture  scientiiique,  c  un  tableau  d^ensembie  de 
Torganisme  des  sciences  theologiques,  en  rapport  avec  la  phase 
actuelle  de  son  d^veloppement.  i>  Les  deux  livraisons  que  nous 
avons  sous  les  yeux  s'ouvrent  par  une  introduction  (Grundlegung) 
sur  la  science  th^ologique  en  general,  sa  definition  en  tant  que 
chretienne,  evangeiique,  c'est-^-dire  protestante,  eccl^siastique 
c'est-^-dire  confession  nolle,  ses  rapports  avec  les  sciences  profanes, 
son  histoire  d6s  les  temps  de  I'ancienne  Eglise  jusqu'^  nos  jours. 
Gee  proiegomenes  se  terminent  par  une  courte  encyclopMie  et 
m^thodologie  th^ologique,  et  une  exposition  du  plan  e(  du  but  du 
Manuel.  Tout  cela  est  traits  en  cent-vingt  pages  par  le  directeur  de 
Fentreprise,  M.  Zoeckler,  professeur  a  Greifswald,  bien  connu  de 
jioB  lecteurs. 

^Handbuch  der  thedogischen  Wissenschaften  in  eneyklopSdischer  Bar- 
sUiUung  mit  besonderer  Btlcksicbt  auf  die  Entwicklungsgeschichte  der 
einzelnen  Disciplinen,  in  Verbindung  mit  Prof.  DD.  Cremer,  Grau,  Har- 
nack,  Kabel,  Luthardt,  etc.,  etc.,  herausgegeben  von  D'  Otto  Z6ckler,ord. 
Prof,  der  Theol.  in  Greifswald.  -  NSrdlingen,  C.-H.  Beck,  1882-83.  VUl 
et  684  pag.  grand  in-8.  —  Prix  de  I'ouvrage  complet :  33  marcs. 
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Conform^raent  a  ]a  quadripartition  traditionnelle  de  la  th^ologie 
)e  reste  da  tome  premier  est  consacrS  k  la  iMohgie  ex^gMique  ou 
idmce  de  VEcriture  sainte ,   qui  se  subdivise  en   trois  parties : 

\^  Disciplines  relatives  ^  IMficten  Testament  ySSiVoiv :  introduction 
a  TAncien  Testament,  par  M.  Hermann  Strack,  professeur  k  Bev- 
lin ;  arcMologie  ei  hisloire  de  VA.nc\en  Testament  et  thiologie  de 
TAncien  Testament,  par  M.  F.-W.  Schultz,  professeur  k  Breslau. 

2o  Disciplines  relatives  au  Nouveau  Testament :  Introduction  an 
Koaveau  Testament,  par  M.  L.  Schulze,  professeur  a  Rostock ; 
Hisloire  biblique  du  Nouveau  Testament  (comprenant  cThistoire 
contemporaine  du  Nouveau  Testament,  »  la  vie  de  J^sus  et  This- 
toire  des  temps  apostoliques),  par  le  m^me  ;  thiologie  biblique  du 
Nouveau  Testament,  par  M.  R.  Grau,  professeur  k  Konigsberg.  — 

3°  La  doctrine  touchant  VEcriture  dans  son  ensemble,  et  com- 
prenant  :  la  e  canoiiique]»  ou  science  du  canon  (histoire  du  canon, 
unit^  int^rieure  des  ^l^ments  dont  se  composent  les  deux  recueils, 
perfection  et  sufflsance  de  r£criture  sainte,  inspiration,  divinity 
proQv^e  par  1 'experience  de  TEglise),  et  Vherm4neutique  biblique, 
histoire  et  th^orie,  par  M.  Volck,  professeur  a  Dorpat. 

On  peut  86  demander  si  le  moment  ^tait  bien  choisi  pour  entre- 
prendre  une  oeuvre  pareille,  si  Theure  est  r^ellement  venue  pour 
la  th^logie  de  notre  si^cle  c  de  faire  son  bilan  etde  rendre  compte 
k  rCglise  du  r^ultat  de  ses  travaux.  i»  On  peut  se  demander,  6ga- 
lement,  si  beaocoup  de  laiques,  m^me  de  ceux  «  qui  prennent 
une  part  active  a  la  vie  de  TCglise, :»  auront  le  courage  de  prendre 
en  mains  ce  manuel,  un  manuel  en  six  volumes,  formant  trois  to- 
mes depresde  sept  cents  pages  chacun!  On  peut  se  demander 
encore  si  c*est  rendre  un  service  vraiment  utile  aux  ^tudiants  en 
thiologie  que  de  leur  offrir  une  pareille  collection  de  compendia 
sur  toutes  les  disciplines  th^ologfiques ;  si  ce  n'est  pas  les  exposer  k 
la  tentation,  ceux  du  moins  qui  n'^tudient  qu^en  vue  de  Texamen, 
de  se  faire  de  ces  abr^g^s  un  oreiller  de  paresse.  Plusieurs  se 
demanderont  enfin  si  les  auteurs  de  ce  manuel,  —  ^tant  donnas 
lenr  point  de  vue  th^ologique  (conservateur)  et  leur  tendance  con- 
fessionnelle  (lulh^rienne),  —  sont  bien  places  pour  representer  la 
science  c  dans  T^tat  actuel  de  son  d^veloppement.  i> 
KoQs  ne  voulons  pas  discuter  ici  ces  diverses  questions.  Consta- 
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tons  seulement  que  personne  n'^tait  mieux  qualiti^  pour  tenter 
une  eutreprise  de  ce  genre  et  la  diriger  avec  de  s^rieuses  chances 
de  succes  qu'un  homme  coinme  M.  Zockier,  qui  est  une  encyclo- 
p^die  vivante,  un  travailleur  infatigable,  dou6  d*une  ^tonnante 
facility  de  plume,  et  qui,  malgre  le  caract^re  eccUsiastique  bien 
d^termin^  de  sa  th^ologie,  a  Toeil  et  Toreille  ouverts  a  tous  las 
progr^s  des  sciences  de  la  nature  com  me  de  cclles  de  Tesprit.  Re- 
marquons  ensuite  que  le  conservatisme  iheologique  d'aujourd'hui 
n'est  plus,  en  Allemagne  du  moins,  le  m^me  que  celui  d'hier.  On 
ne  saurait  dire  de  lui  qu'il  n*a  rien  appriset  rienoublie.  Non,  il  y  a 
moyen,  pour  les  theologians  a:  progressifs  )»  et  rn^me  quelque  peu 
«radicaux,  ]d  de  s*entendre  avec  un  c  conservateur  :i>  qui  en  est  au 
point  d'appeler  Ewaid  un  critique  modeH  et  de  le  ranger  parmi 
les  historiens  a  tendance  posilivSy  ni  plus  ni  moins  que  Kurtz, 
Hengstenberg,  etc.  1  (Pag.  60.)  Que  dirait  Elengstenberg  de  se  voir 
en  pareille  compagnie?  E^vald  !..  h  la  memoire  duquel  naguere 
encore  M.  Wellhausen  dediait  sa  revolulionnaire  Hisloire  d'hrael ! 
Et  c'est  le  r^dacteur  en  chef  actuel  de  la  c^l^bre  Gazette  evang^- 
lique  de  Berlin,  de  cette  feuille  dont  le  mSme  Ewald  6tait  une  des 
b^tes  noires,  c'est  lui  qui  a  os^  faire  un  pareil  rapprochement  t  Je 
sais  des  pays  et  des  Eglises  ou  un  conservateur  de  cette  trempe 
risquerait  fort  d^^tre  renie  par  les  siens.  C'est  qu'on  ne  comprend 
pas  encore  dans  ces  miiieux-la  ce  qu'ontfort  bien  compris  M.  Zockler 
et  ses  collaborateurs,  k  savoir  que  TEglise  est  la  premiere  int^ressee 
a  ce  que  les  th^ologiens  ayant  des  convictions  «  positives :»  pren> 
nent  la  science  au  s^rieux  et  acceptent  franchement  et  sans  am- 
bages les  r^sultats  av^r^s  de  la  critique  historique  et  des  sciences 
exp^rimentales. 

Si  nous  avons  quelques  doutes  sur  Tutilit^  du  Manuel  pour  les 
jeunes  hommes  qui  sont  acluellement  aux  etudes,  nous  nous  em- 
pressons  de  dire  qu'il  rendra  de  pr^cieux  services  a  ceux  qui  ont 
quitte  depuis  quelque  temps  les  bancs  des  auditoires  et  qui,  au  mi- 
lieu des  devoirs  de  la  pratique  pastorale,  n'ont  pas  perdu  le  feu  sacr^ 
de  la  science.  Tout  en  rafralchissant  par  cette  lecture  la  memoire 
des  choses  pr^c^demment  apprises,  ils  trouveront  k  se  renseigner 
sur  r^tat  actuel  des  questions,  sur  les  vues  nouvelles  qui  ont 
surgi,  sur  les  probl^mes  a  Tordre  du  jour,  comme  aussi  sur  les 
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solutions,  autrefois  en  credit,  qui  sont  aujourd*hui  abandonn^es 
ou,  pour  parler  allemand,  qui  appartiennent  a  un  point  de  vue  d^- 
pass^.  J'ajoute  que  le  theologien  de  profession  ne  lira  pas  non  plus 
ce  volume  sans  int^r^t  ni  sans  en  retirer  du  fruit,  soit  qu'il  s'a- 
gisse  de  sa  propre  sp^cialit^,  soit  surtout  que  le  sujet  renlre  dans 
un  domaine  qui  lui  est  moins  familier.  Combien,  en  effet,  n*iin- 
porte-t-il  pas,  tandis  qu'on  travaille  sur  un  point  d^termin^,  de  ne 
pas  perdre  de  vue  Tensemble  ^  ! 

II  ne  saurait  dtre  question  dans  cette  an  nonce  somnaaire  d'entrer 
dans  les  details.  La  mati^re  est  trop  vaste  et  notre  competence  Irop 
limitee.  S*il  nous  est  permis  de  porter  un  jugement  sur  les  travaux 
reunis  dans  ces  deux  demi-volumes,  en  d^signant  ceux  qui,  a  notre 
avis,  zn^ritent  une  attention  particuli^re,  nous  n'h^sitons  pas  k  si- 
gnaler, dans  les  prol^gom^nes,  les  pages  esquissant  Thistotre  de 
la  theologie ;  puis  la  substantieile  introduction  k  TAncien  Testament 
de  M.  Strack,  et  enfin  la  theologie  biblique  du  Nouveau  Testament 
de  M.  Grau.  L'herm^neutique  de  M.  Volck  a  ceci  d'int^reasant 
qu*elle  offre  un  resume  fiddle  des  id^es  de  feu  le  professeur  Hof- 
mann  d'Erlangen,  dont  le  mdme  M.  Yolck  a  public  nagufere  les 
cours  sur  cette  discipline.  (Voir  Revue  de  tMoL  el  de  phiL^  1880, 
pag.  449  k  487). 

On  annonce,  comme  devant  paraitre  avant  longlemps,  la  pre- 
miire  moiti^  du  tome  III,  comprenant  T^thique  et  la  theologie 
pratique.  H.  V. 
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H.-F.  Amiel.  —  CEuvRES  posthumes.  —  Tome  premier >. 

«  Henri- Fr6d6ric  Amiel,  professeur  de  philosophie  a  Tuniver- 
site  de  Geneve,  mort  le  11  mai  1881  a  Tdge  de  60  ans,  ^tait  connu 

*  Un  Boin  particalier  et  tout  a  fait  digne  d'^loge  a  ^t^  vou^  h,  la  partie 
bibliographique. 

•  Henri-FridMc  Amid-  —  Fragments  d*un  Journal  intime,  pr^c^d^s 
d'une  ^tude  par  Edmond  Scberer.  —  Tome  I"'.  Paris,  Sandoz  et  Thuillier, 
^itenrs;  (Jeneve,  librairie  Defirogis;  Neuch^tel,  librairie  J.  Sandoz, 
1883.  —  Lxxv  et  236  pages. 
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par  tout  tin  ensemble  de  publications  remarquables,  qui  d^no- 
taient  k  la  fois  le  penseur  original,  le  patriote  sincere  et  le  podte 
d^licat.  Nous  citerons,  parmi  ses  travaux  en  prose  :  VHisloire  de 
Vacad^mie  de  Gendve,  I'^tude  sur  le  mouvement  lUt^raire  dans  la 
Suisse  romande^  la  conference  sur  Jean-Jacques  Rousseau^  las  no 
tices  sur  M"*®  de  Sta^l  et  le  peintre  Hornung  dans  la  Galerie  Suisse. 
Amiel  a  surtout  public  des  recueils  de  vers :  les  Grains  de  mil, 
II  Penseroso,  la  Part  du  r^ce,  les  Strangles,  Jour  d  jour.  La 
po6sie  d'Amiel,  dans  ces  recueils,  est  le  plus  souvent  subjective  et 
m^lancolique  ;  mais  il  a  su  aussi  faire  vibrer  la  eorde  patriotique 
clans  son  Escalade  et  dans  son  Romancero  de  Charles  le  Tim^-- 
raire, 

»  Cependant,  malgr^  le  nombre  et  le  m^rite  de  ces  diverses 
publications,  les  amis  du  d^funt  avaient  le  sentiment  qu'il  n'avait 
pas  donn^  la  mesure  de  sa  port^e  d'esprit,  et  ils  regrettaient,  en 
particutier,  qu'il  n'eAt  publie  aucun  travail  de  philosophie  pro- 
prement  dite.  —  Heureusement,  Amiel  avait  Thabilude,  depuis 
trente  ans  et  plus,  de  noter  jour  par  jour  ses  impressions  et  ses 
pens^es,  dans  un  Journal  iniime  qui  forme  un  ensemble  conside- 
rable. Son  ex^cuteur  testamentaire  publie  aujourd'bui  un  premier 
volume  enti^rement  in^dit,  form6  d*extraits  des  quinze  premieres 
annees  de  ce  Journal. 

:»  Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  ce  volume  sera  toute  une 
r^vdlation,  tant  il  y  a  de  profondeur  et  m^me  de  sublimits  dans 
les  pens^es  de  Tauteur  sur  le  monde  et  la  vie,  de  po^sie  p^n^trante 
et  sentie  dans  ses  impressions  personnelles,  de  finesse  enfin  et 
d'esprit  dans  ses  jugements  sur  les  hommes  et  les  oeuvres.  On 
reconnait  partout,  dans  ces  fragments,  une  ^me  s^rieuse  et  pas- 
sionnde,  un  coeur  gSn^reux,  un  don  extraordinaire  d' observation  et 
de  reflexion. 

i»  Ce  qui  double  le  prix  de  ce  volume,  c'est  T^tude  que  M.  Ed- 
mond  Scherer  a  bien  voulu  6crire  sur  son  ancien  ami.  Rarement 
r^minent  critique  a  ^t^  mieux  inspire.  I)  a  d^m^le  avec  un  art 
consomm^  et  pr^sente  de  la  fa^on  la  plus  habile  les  elements  si 
complexes  qui  formaient  la  nature  intellecluelle  et  morale  d' Amiel. 
L'^tude  de  M.  Scherer  est  un  petit  chef-d'oeuvre  d'analyse  psy- 
chologique.  II  fallait  un  esprit  comme  le  sien,  si  penetrant  et  si 
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elev^  a  la  fois,  pour  bien  saisir  et  bien  rendre  les  tragedies  int^- 
rieures  d*une  kme  travail16e  et  profonde  comme  celle  d*Amiel.  Le 
peinlre  s*est  montr^  digne  du  module.  II  recompose  ceite  indivi- 
duality si  particuli^re  et  la  fait  revivre  dans  ce  qu*elle  a  de  plus 
intime  et  de  plus  original.  Enfin.  dans  ce  travail  si  philosophiquey 
on  sent  Taffection  de  I'ami.  L'auteur  sait  qu^Amiel  n*a  pas  ren- 
contre de  son  vivant  Taccaeil  auquel  il  avait  droit.  II  a  fait  en 
sorte  que  ses  oeuvres  posthumes  a  ient  une  chance  meilleurei  et 
le  dassent  enfin  a  son  rang  dans  la  litt^rature  conteroporaine.  » 

En  reproduisant  cette  notice  bibliographique  nous  ne  r^pon- 
dons  pas  seulement  a  un  voeu  des  ^diteurs,  nous  remplissons  un 
devoir  envers  Tauteur  du  Journal  intitne.  Amiel  a  concouru  k  la 
fondation  de  cette  Revue,  et  il  en  a  et^  un  des  premiers  collabo- 
rateurs.  Nous  regreltons  de  devoir  ajouter  que  cette  collabora- 
tion ne  s*est  guere  6tendue  au  dela  de  la  premiere  ann^.  Quinoe 
ans  se  sont  ^coul^s  d^  lors.  Qu^il  nous  soit  permis,  apr^s  ce  trop 
bng  silence,  de  iui  donner  pour  quelques  instants  la  parole,  en 
d^tachant  trois  ou  quatre  pages  de  son  oeuvre  poslhume.  Gee 
fragments  vous  feront  d^sirer  de  lire  le  volume,  et  vous  direz 
apres  cela  si  on  a  eu  tort  de  parler  de  r^v^lation. 

Yoici  ce  qu'Amiel  ^crivait  en  1851,  apr^s  avoir  lu  un  volume 

de  Huge,  «  ou  Thumanisme  des  n^o-h^g^liens,  en  politique,  en 

religion,  en  litt^rature,  est   represents  par  des  correspondances 

ou  des  articles  (Kuno  Fischer,  Kollach,  etc.)  i»  :  «  Us  rappeU 

lent  le  parti  philosopkisle  du  si^cle  dernier,  tout  puissant  k  dis- 

soudre  par  le  raisonnement  et  la  raison,  impuissant  k  construire, 

car  la  construction  repose  sur  le  sentiment,  Tinstinct  et  la  voIontS. 

La  conscience  philosophique  se  prend  ici  pour  la  force  realisatrice, 

la  redemption  de  I'intelhgence  se  prend  pour  la  redemption  du 

coeur ;  c*est-&-dire  la  partie  pour  le  tout.  Us  me  font  saisir  la 

difference  radicale  de  Vintellectualisme  et  du  moralisme,  Chez  eux 

U  philosophie  veut  supplanter  la  religion.  Le  principe  de  leur 

religion,  c'est  l'homme,et  le  sommet  de  I'homme,  c'est  la  pensSe. 

Lear  religion  est  done  la  religion  de  la  pensee.  —  Ce  sont  \k  les 

deux  mondes  :  le  christianisme  apporte  et  prdcbe  le  salut  par  la 

conversion  de  la  volonte;  rhumanisme  le  salut  par  remancipation 

de  Tesprit.  L'un  saisit  le  coeur,  Fautre  le  cerveau...  L*un  veut 
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^clairer  en  am^liorant,  I'autre  ameliorer  en  ^clairant.  C'est  la 
difference  de  Socrate  k  J^sus. 

>  La  question  capitate  est  celle  du  picM.  La  question  de  Tim- 
manence,  du  dualisme  est  secondaire.  La  Trinite,  la  vie  k  venir, 
)ei  paradis  et  I'enfer,  peuvent  cesser  d*etre  des  dogmes,  des 
r^aiit^s  spirituelles,  la  forme  et  la  lettre  peuvent  s'^vanouir,  ]a 
question  humaine  demeure  :  Qu'est-ce  qui  sauve?  Comment 
rhomme  est-il  amen^  a  ^tre  vraiment  homroe?  La  derni^re  ra- 
cine  de  son  4tre  est-elle  la  responsabilit^,  oui  ou  non?  est-ce 
faire  ou  savoir  le  bien,  agir  ou  penser  qui  sont  le  dernier  but  ?.. 

i»...  La  philosophic  ne  doit  pas  remplacer  la  religion  ;  les  rdvo- 
lutionnaires  ne  sont  pas  des  apdtres,  quoique  les  apdtres  aient  et6 
rSvolutionnaires.  Sauver  du  dehors  au  dedans,  et  par  dehors  j*en- 
tends  aussi  Tintelligence  relativement  k  la  volont^,  c'est  une  erreur 
et  un  danger.  La  partie  negative  de  Tceuvre  des  humanistes  est 
bonne,  elle  d^pouillera  le  christianisme  de  toute  une  coque  de- 
venue  ext^rieure;  mais  Ruge  et  Feuerbach  ne  peuvent  sauver 
I'humanite.  II  lui  faut  des  saints  et  des  h^ros  pour  Completer 
I'oeuvre  des  philosophes...  Savoir,  aimer  et  pouvoir,  c'est  la  la  vie 
complete.  >  (Pag.  22-25.) 

La  <K  question  capitate  du  p^ch^,  »  un  profond  sentiment  du 
p6ch6  poursuivent  sans  cesse  I'auteur  du  Journal.  Nous  insistons 
d'siutant  plus  sur  ce  point  qu'il  parait  avoir  moins  touchy  I'auteur 
de  la  magistrale  etude  placee  en  tdte  du  volume.  —  A  propos  de 
la  Profession  de  foi  du  XIX^  sidcle^  de  Pelletan  :  n  C'est  un  bel 
ouvrage,  dit-il.  II  n'y  manque  qu'une  chose  :  la  notion  du  mal... 
Toujours  la  tendance  k  prendre  Tapparence  pour  la  chose,  la 
forme  pour  la  substance,  la  loi  pour  I'essence ;  toujours  cette 
absence  de  personnalite  morale ;  cette  obtusite  de  conscience  qui 
n'a  pas  reconnu  le  p^che  dans  la  volonte,  qui  met  le  mal  hors  de 
I'homme,  moralise  par  le  dehors  et  metamorphose  toute  This- 
toire.  ]»  (Pag-  76  sq.)  —  Et  ailleurs :  e:  II  faut  reconnattre  que 
chacun  de  nous  porte  en  soi  son  bourreau,  son  demon,  son  enter, 
dans  son  peche,  et  que  son  peche  c'est  son  idole,  et  que  cette  idole 
qui  seduit  les  volontes  de  son  coeur  est  sa  malediction.  Mourir  au 
piche  I  ce  prodigieux  mot  du  christianisme  demeure  bien  la  plus 
haute  solution  theorique  de  la  vie  interieure.  C'e&t  1^  seulement 
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qu'est  la  paix  de  la  conscience,  et  sans  cette  paix  i)  n'y  a  point  de 
paix.  »  (Pag.  130.)  —  «  La  notion  du  mal  et  de  sa  gu^rison  est  la 
meilleure  mesure  de  la  profondeur  d*une  doctrine  religieuse.  it 
(Pag.  428.)  —  «  Le  pardon  ne  pent  pr6c6der  le  repentir  et  le  re- 
pentir  ne  commence  qu*avec  Thumilit^...  G'est  quand  on  accepte 
l*expialion  qu'elle  peut  §tre  ^pargn^e  ;  c*est  quand  on  se  sou  met 
sinc^rement  que  la  gr^ce  peut  Stre  accord^e.  G'est  quand  la  dou- 
ieur  trouve  son  oeuvre  faite  que  Dieu  peut  nous  en  faire  la 
remise.  L'^preuve  ne  s'arr^te  done  que  lorsqu'elle  est  inutile, 
c'est  pourquoi  elle  ne  s'arr^le  presque  jamais.  —  La  liberty  sou- 
mise,  quel  probl^rae  !  II  faut  pourtant  toujours  en  revenir  1^.  » 
(Pag.  97  et  suiv.)  —  «  Voir  toutes  choses  en  Dieu,  faire  de  sa 
propre  vie  la  travers^e  de  I'id^al,  vivre  avec  gratitude,  recueille- 
ment,  douceur  et  courage,  c*est  le  magniQque  point  de  vue  de 
Marc-Aur^le ;  y  ajouter  Tiiumilite  qui  s'agenouille  et  la  charity 
qui  se  d^voue,  c*est  la  sagesse  des  enfants  de  Dieu^  c'est  la  joie 
immortelle  des  vrais  Chretiens,  i^  (Pag.  176.) 

Voici  sur  la  chr^tient^  actuelle  des  reflexions  qui  ne  manquent 
pas  d'un  fond  de  v^rit^  :  c  Le  christianisme,  en  brisant  Thomme 
en  ext^rieur  et  interieur^  le  monde  en  terre  et  ciel,  en  enfer  et 
paradis,  a  decompose  Tunit^  humaine,  il  est  vrai  pour  la  recon- 
struire  plus  profonde  et  plus  vraie;  mais  la  chr^tient^  n*a  pas 
encore  diger6  ce  levain  puissant*  Elle  n'a  pas  encore  conquis 
la  vraie  humanity ;  elle  vit  encore  sous  I'antinomie  du  p^ch^  et 
de  la  gr^ce,  d'ici-bas  et  de  la-haut.  £lle  n'a  pas  p^n^tr^  dans 
tout  le  coeur  de  J^sus;  elle  est  encore  dans  le  narthex  de  la  pe- 
nitence ;  elle  n'est  pas  r^conciliee,  et  mSme  les  Eglises  portent 
encore  la  livr^e  de  la  domesticite  et  n^ont  pas  la  joie  des  Giles 
de  Dieu,  baptis^es  de  Saint>Esprit.  )>  (Pag.  61 .)  —  <  Je  suis  stu- 
p^fait  de  Tincroyable  somme  de  juda'isme,  de  formalisme  qui 
Bubsiste  encore  dix-neuf  si^cles  apr^s  que  le  Hedempteur  a  pro- 
dame  que  c'etait  la  lettre  qui  tuait  et  que  le  symbolism e  etait 
mort.  La  nouvelle  religion  est  si  profonde  qu^elle  n'est  pas  nri^me 
comprise  k  I'heure  qu'il  est  et  parait  blasph^matoire  k  la  plupart 
des  Chretiens.  La  personne  du  Christ  est  le  centre  de  cette  r^v^- 
iation;  revelation,  redemption,  vie  eternelle,  divinite,  bumanite, 
propitiation,  incarnation,  jugement,  Satan,  ciel,  enfer,  tout  cela 
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fi*est  materialist,  epaissi  et  presente  cette  strange  ironie  d'avoir 
un  sens  profond  et  d*dtre  interprets  charnelletnent.  La  hardiesse 
et  la  liberte  chrStiennes  sont  a  reconquerir ;  c'est  i'Eglise  qui  est 
heretiquOy  i'Eglise  dont  la  vue  est  trouble  et  le  ccBur  timide...  A 
notre  si^cle  il  faut  une  dogmatique  nouvelle,  c^est-a-dire  une  ex- 
plication plus  profonde  de  la  nature  de  Christ  et  des  Eclairs  qu'elle 
projette  sur  le  ciel  et  sup  Thumanite.  »  (Pag.  8  et  suiv. ;  octobre 
1849,  apr^s  une  lecture  de  rSvangile  de  saint  Jean.) 

A  propos  d'un  discours  sur  ie  Saint-Esprit,  c  beau  mais  in- 
suffisant »  :  c  Pourquoi  ne  suis-je  pas  SdifiS?  faute  d'onction. 
Pourquoi  pas  d*onction?  parce  que  le  christianisme,  a  ce  point  de 
vue  rationaliste,  est  celui  de  la  dignilij  non  celui  de  VkumiliU:  la 
penitence,  la  lulte  impuissante,  TaustSrite  y  inanquent ;  la  loi 
fi'efface,  la  saintete  et  Le  mysticisme  s'Sva potent;  I'accent  spScifi- 
quement  chrStien  fait  dSfaut.  Mon  impression  est  toujours  la 
mSrae.  N'affadissez  point  la  foi,  en  la  dissolvant  en  pure  psycbo- 
logie  morale.  J'Sprouve  un  sentiment  d'inconvenance  et  un  vrai 
malaise  k  voir  la  philosophic  en  chaire  :  c  On  a  dte  mon  Sauvear 
]i>  et  je  ne  sais  oik  on  Ta  mis,  ]»  ont  le  droit  de  dire  les  simples  et 
je  le  repute  avec  eux.  —  Ainsi  les  uns  me  choquent  par  leur  dog- 
matisme  sacerdotal,  les  autres  par  leur  laicisme  rationaliste.  II  me 
Bemble  que  la  bonne  predication  devrait  unir^  comme  Schleierma- 
cher,  la  parfiaite  humilite  morale  k  TSnergique  independance  de  la 
pensee,  le  sentiment  profond  du  pSche  au  respect  de  la  critique 
et  a  la  passion  du  vrai.  )»  (Pag.  143.) 

En  avril  1866,  il  prend  occasion  des  conf^ence^  pastorales  de 
Paris  pour  s'expliquer  sur  sa  position  personnelle  vis-a-vis  des 
deux  partis  en  presence  :  m  Le  protestantisme  est  une  combinai- 
fion  de  deux  facteurs  :  Tautorite  des  Ecritures  et  le  libre  examen ; 
d&s  qu'un  des  facteurs  est  menace  ou  disparait,  le  protestantisme 
disparait;  une  nouvelle  forme  du  christianisme  lui  succede,  et  par 
exemple,  TEglise  des  fr^res  du  Saiut-Esprit,  ou  celle  du  theisme 
Chretien.  Pour  moi,  je  ne  vois  k  ce  resultat  nul  inconvenient  ; 
mais  je  crois  les  amis  de  TEglise  protestante  logiques  dans  leur 
cefus  d'abandonner  le  symbole  des  ap6tres,  et  les  individualistes 
illogiques  en  croyant  conserver  le  protestantisme  sans  Tautorite. 
—  La  question  de  methode  separe  bs  deux  camps.  Je  me  separe 


de  tous  deux  par  le  fond.  A  mon  sens,  le  christiariisme  est  avant 
tout  religieux,  et  la  religion  n'est  point  une  m^thode  ;  elle  est  un# 
vie,  niiB  vie  sup^rieure  et  surnaturelle,  mystique  par  sa  racine  et 
pratiqae  par  see  fruits,  une  communion  avec  Dieu,  un  enthou- 
siasme  profond  et  calme,  un  amour  qui  rayonne,  une  force  qui 
agit,  une  f(§licit6  qui  s'^panche ;  bref,  la  religion  est  un  6tat  de 
r&me.  Ges  querelles  de  m^thode  ont  leur  valeur,  mais  cette  valeur 
est  secondaire ;  elles  ne  consoleront  pas  un  coeur  et  n'^difieront 
pas  une  conscience.  G'est  pourquoi  je  ne  me  sens  pas  int^reasd 
et  pris  par  ces  luttes  eccl^siastiques.  Que  les  uns  ou  les  autrea 
aient  la  majority  et  la  victoire,  I'essentiel  n'y  fait  aucun  profit,  car 
la  d(^matique,  la  critique,  r£glise  ne  sont  pas  la  religion,  et  c'esi 
la  religion,  le  sentiment  divin  de  la  vie,  qui  importe...  Par  la  re- 
ligion, on  vit  en  Dieu  ;  et  par  toutes  ces  querelles,  on  ne  vit 
qu'avec  les  hommes  et  avec  les  fracs  noirs.  II  n^y  a  done  pas  Equi- 
valence. »  (Pag.  224  et  suiv.) 

A  ces  reflexions  sur  les  questions  religieuses,  morales,  ecclE- 

siastiques  du  moment,  aux  jugements  sur  les  SvEnements  politi- 

ques  et  les  probl^mes  sociaux,  k  I'analyse  pEn^trante  de  ses 

impressions  personnelles,  k  la  contemplation  sans  cesse  renouve- 

1^  des  myst^res  de  son  individuaHt^  si  riehe  en  contrastes,  au 

rdcit  de  ses  souffrances  de  g^nie  st^rile^  pour  parler  avec  M.  Ed« 

mond  Scfaerer,  a  tout  cela  s*ajoutent,  se^  m^l'ent  des  etudes  pleines 

de  finesse  et  d'originalite  sur  les  hommes  dont  il  lisait  les  ouvra- 

ges  ou  qu'il  avait  eu  I'occasion  dVntendre  :  Maine  de  Biran  et 

Joubert,  Sismondi  et  Quinet,  J.-J.  Rousseau  et  Tocqueville,  Cor- 

neille   et    Chateaubriand,    Victor    Hugo  et    Victor  Cherbuliei, 

Scbleiermacher  et  Vinet,  Ad.  Monod  et  Ern.  Naville,  etc.  Cette 

galerie  de  portraits  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  moins  attrayant  ni  de 

inoins  instructif  dans  le  Journal  d'Amiel.  Ecoutons,  avant  de  le 

quitter,  ce  qu'il  disait  de  Vinet  en  1852,  pag.  58  et  suiv.  C'est 

une  page  qui  peint  celui  qui  I'a  ^crite  tout  autant  que  celui  qui  en 

fait  Tobjet. 

c  Comme  penseur,  comme  chr^tien  et  comme  homme,  Vinet 
restera  un  module  et  un  type ;  sa  philosophie,  sa  th^ologie,  son 
esth^tique,  bref  son  oeuvre,  sera  ou  est  d^pass^e  sur  tous  les 
points.  Vinet  est  une  grande  ame  et  un  beau  talent,  mais  pas 

TBiOL.  ET  PHIL.  1888.  7 
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assez  bien  servi  par  les  circonstances  ;  une  persounalite  digne  de 
toute  v^n^ration,  un  grand  homme  de  bien  et  un  ecrivain  d*^lite, 
mais  pas  encore  un  grand  homme  ni  un  grand  Ecrivain.  Profon- 
deur  ei  puret^,  voiU  ce  qu'il  poss^de  a  un  degr^  Eminent ,  mais 
non  proprement  la  gran<)eur.  II  est,  pour  cela,  un  peu  trop  subtil 
et.  analytique,  trop  ing^nieux  el  raffing,  il  a  trop  de  pens^e  de 
detail  I   et  pas   assez   de  veine,    d*^loquence,  d*lmagination,  de 
chaleur  et  d'ampleur.  Essentiellement  et  constamment  m^ditatif, 
il  ne.  lui  reste  plus  assez  de  puissance  pour  le  dehors.  La  casuis- 
tique  de  conscience  et  la  casuistique  grammaticale^  I'^ternelle 
suspicion  du  moi,  le  perp^tuel  examen  moral,  expliquent  son 
talent  et  ses  limites.  Vinet  manque  de  flamme,  de  masse,  d'entrai- 
nement  et  par  consequent  de  popularity.  L'individualisme,  qui  est 
son  titre  de  gloire,  est  aussi  la  cause  de  sa  faiblesse.  On  retrouve 
toujours  chez  lui  le  solitaire  et  TascMe.  Sa  pens^e  est  en  cha- 
pelle,  elle  s'^prouve  continuellement  et  ne  s^^pargne  pas  la  disci- 
pline. De  la  cet  air  de  discretion,  de  scrupule,  d'anxiete,  qui  la 
caracterise  mSme  dans  son  audace.  Energie  morale,  mais  deii- 
catesse  inquietante;    finesse    d'organisation,  mais  petite   sante, 
pour  ainsi  dire  :  voila  une  des  impressions  qu'elle  fait  ^prouver. 
Force  toujours  reploy^e  sur  elle-m^me,  centre  elle-m^me,  voila 
le  reproche,  dirai-je,  ou  I'eioge  a  lui  adresser.  Plus  d'eian  dans 
Tallure,  plus  de  muscles,  en  quelque  sorte,  autour  des  nerfs,  plus 
de  cercles  de  vie  intellectuelle  et  historique  autour  de  son  cercle 
individuel ;  voila  ceque  notre  Vinet,  celui  peut-dtre  des  ^crivains 
qui  fait  le  plus  penser,  laisse  n^anmoins  encore  a  dSsirer.  Moins 
de  rSflexiviUy  plus  de  plasticiU  et  d'objectivii^y  voila  ce  qui,  du 
style  de  Vinet  si  riche  de  substance,  si  nerveux,  si  plein  d'id^es 
et.de  tours,  ferait  un  grand  style.  Vinet,  pour  me  r^sumer,  c'est 
I'homme  el  I'icrivain  conscience.  Heureuse  la  litt^rature  et  la  so- 
ciety qui  compteraient  a  la  fois  deux  ou  trois  individus  pareils, 
sinon  ^gaux  I  » 
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FAITS  DIVEBS 

Nicrologe  de  Tannie  1882. 

L'annee  1882  a  vu  disparaitre  de  la  terre  des  vivants  un  certain 
nombre  d'hommes  dont  ]es  noms  figureront  k  des  litres  bien  di- 
vers dans  Thistoire  de  ]a  thSologie  ou  dans  celle  de  TEglise  de 
notre  temps.  II  en  est,  c'est  le  petit  nombre^  dont  la  vie  et  les 
GBuvres  laissent  apr^s  elles  une  trace  profonde,  non  seulement 
dans  le  domaine  special  des  etudes  religi'euses,  mais  dans  celui  de 
ia  science  en  general.  D'autres  ont  exerc§  sur  leurs  contemporains, 
ou  tout  au  moins  sur  leurs  compatriotes,  une  action  plus  ou  moins 
considerable  au  point  de  vue  religieux  et  eccl^siastique.  D'autres 
encore  se  sont  signal^s  par  des  travaux  de  critique  et  d'^rudition 
qui  leur  assurent  une  place  dans  le  souvenir  des  hommes  d'^tude. 
II  nous  a  paru  interessant  et  utile  de  r^unir  ici  les  noms  des  uns 
et  des  autres.  En  dre&sant  cette  liste  n^crologique,  nous  sommes 
frapp^  d'une  chose  que  d'autres  ont  sans  doute  remarqute  avant 
nous  :  la  mort,  ou  plut6t  Ceiui  qui  en  est  le  maitre^  semble  s'6tre 
plu,  dans  le  cours  de  cette  ann^e,  a  rapprocher  des  hommes  qui 
durant  leur  terrestre  carri^re  n'^taient  gu^re  habitues  a  marcher 
la  main  dans  la  main,  et  qui  cherchaient  la  v6rit6  sinon  aux  anti- 
podes, du  moins  par  des  chemins  et  dans  des  directions  singu- 
lierement  divergents. 

D'Angleterre  nous  est  venue  la  nouvelle  de  la  mort  de  John  Darby 
(f  30  avril),  le  pape  de  la  secte  r^put^e  la  plus  antipapistique 
du  protestantisme  ;  —  du  docteur  Edouard  Bouverie  Pusey  (16  sep- 
tembre),  h<^braisant  distingu^,  plus  connu  comme  Tun  des  fonda- 
leurs  de  Tanglocatholicisme ;  —  de  Tarcheveque  de  Canterbury, 
Archibald  Campbell  Tail  (3  d^cembre),  adversaire  decide  du  mou- 
vement  <(  tractarien,  »  plus  remarquable  encore  par  le  z6Ie  apos- 
tolique  qu*ii  d^ploya  dans  les  hautes  fonctions  dont  il  fut  succes- 
sivement  rev^tu. 

L'Allemagne  a  perdu  I'ex-theologien  Bruno  Bauer  (15  avril), 
Tultraradicalisme  h^g^iien  incarn^,  le  critique  fanatique  qui,  d^- 
passant  de  beaucoup  Strauss  et  T^cole  de  Tubingue,  a  jet6  par- 
dessus  bord  toutes  les  ^pitres  pauliniennes  et  fini  par  faire  de 
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S^nfeque  Tauteur  du  chrislianisme ;  —  J.'Ch,'Guillmme  Valke 
(19  avril),  que  ses  opinions  Hb^rales  ont  enop^ch^  d'arriver,  a 
Berlin,  au  professorat  en  litre,  et  dont  la  c  Religion  de  TAncien 
Testament  :d  (1835),  a  ^t^  nagu^re  rehabilitee  par  M.  Wellhausen ; 
le  pasteur  Karl  Wiiiichen^  a  qui  Ton  doit  une  s^rie  d'^tudes  de 
th^ologie  biblique  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament,  ainsi 
qu*une  Vie  de  J^sus  (J^na  1878) ;  coUaborateur  actif  de  la  a  Ga- 
zette eccl^siaslique  protestante  :» (lib^rale)  de  Berlin ;  —  Frdd^ric 
Adolpbe  Philippi  (29  aout),  professeur  a  Rostock,  connu  par  un 
commentaire  appr^ci^  iSur  T^pitre  aux  Remains,  mais  surtout 
comme  r^novateur,  dans  sa  Dogmatique  en  six  volumes,  de  la 
vieille  ortbodoxie  luth^rienne ;  —  Justus  Olshausen  (28  decembre), 
ci-devant  professeur  a  Kiel,  attache  au  minist^re  de  Tinstruction 
publique  k  Berlit),  ex^g^te  de  TAncien  Testament,  critique  fort 
avanc6,  auteur  de  vues  nouvelles  et  dignes  d'attention  sur  This- 
toire  du  texte  h^breu ;  —  enfin  J,  J.  Herzog  (29  septembre),  le 
directeur  de  la  belle  cc  Real-Encyclopsedie,  i^  dont  la  second(5  Edi- 
tion est  en  cours  de  publication ;  il  appartient  k  la  Suisse  alle- 
mande  par  son  origine,  a  la  Suisse  fran^aise  par  dix  annees  de 
professorat  a  Lausanne^,  k  I'Allemagne  par  son  enseignement 
th^ologique  k  Halle  et  k  Erlangen. 

En  Suisse,  la  mort  a  ravi  Edouard  Guder  (14  juillet),  Tun  des 
chefs  du  parti  ^vang^lique,  coredacteur  du  «:  Kirchenfreund,  }» 
th^ologien  de  m^rite  et  excellent  pasteur;  —  Albert  Bilzius  (20 
septembre),  bernois  lui  aussi,  homme  politique  plus  encore 
qu*homme  d'Eglise,  ardent  protagoniste  du  parti  liberal,  dont  il  a 
dirige  avec  verve  Tun  des  organes,  les  €  Reformblaetter ;  y>  —  et 
Emile  Guers  (27  octobre),  le  v^n^rable  patriarche  du  reveil  gene- 
vois,  qui  attendait  le  r^tablisseraent  dlsraSl. 

L'Eglise  des  Pays-Bas,  en  particulier  la  fraction  evang^lique  de 
cette  Eglise,  et  la  faculty  de  th^ologie  d'Utrecht  portent  le  deuil 

*  Nous  profitons  de  cette  occasion  pour  redreeser  une  erreur  de  date 
qui  s'est  gliss^e  dans  le  Lexikon  fUr  Theologie  und  Kirchenweaen  de 
MM.  Holtzmann  et  Z5piFel,  et  de  Ik  dans  le  Dictionnaire  des  contempo- 
rainSf  faisant  suite  k  rEncyclop^die  des  sciences  religieuses.  Herzog  est 
arrivd  k  Lausanne  en  18S5,  et  non  en  1880.  En  ontre^  dans  le  Dictionnaire, 
an  lieu  de  «  Halle  (1854)  »  lisez  «  Halle  (1847).  » 
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de  /.  /.  van  Oosterzee.  (29  juillet),  qui  a  marqu6  surtout  comme 
ipologiste,  th^ologien  bibliqne  et  pr^dicateur.  —  L'ltalie  protes- 
tante  a  fait  une  perie  sensible  dans  ia  personne  du  philosophe  et 
^vang^liste  Bonaventure  Mazzarella  (6  mars).  —  En  France,  le 
corps  des  pasteurs  th^ologiens  a  6t^  relativement  ^pargn^  ;  cepen- 
dant  nousavons  k  enregistrer  le  nom  de  Engine  Le  Savoureux  qui 
a  droit  k  notre  reconnaissance  pour  quelques  travaux  estimables 
sorTAncien  Testament. 

Cette  liste  mortuaire  serait  incomplete  si  nous  n*y  faisions  figu- 
rer  deux  savants  la'iques,  deux  naturalistes  dont  les  travaux  ont 
d^ja  fourni  et  fourniront  encore  mali^re  k  bien  des  d^bats  pbilo- 
sophiques  et  tb^logiques  et  d^frayeront  sans  doute  longtemps 
encore  tant  la  mauvaise  que  la  bonne  apolog^tique.  Nous  avons 
Doming  Tastrophysicien  de  Leipzig ,  J.  Ch.  FrMMc  Zmllner 
(-{-  25  avril)  que  ses  etudes  avaient  amen6  k  sonder  les  myst^res 
du  monde  supra terrestre  k  Taide  des  experiences  spiritisteSy  —  et 
eeltti  de  tons  les  morts  de  Tann^e  ^coul^e  dont  le  nom  a  eu  le 
plus  de  retentissementy  c  le  Newton  des  sciences  biologiques,  » 
Cikarfes  Darwin  (19  avril). 


Biblioteca  della  riforma  italiana. 

L'anl53l9  du  sein  d'un  couvent  situ^  sur  le  lac  Majeur,  uii 
religieux  de  Tordre  des  carmes  ^mettait  une  c  lettre  missive  k 
toute  TEglise  chr^tienne  en  Allemagne,  »  ou  on  lit  ce  qui  suit : 
cRappelez-vous,  bien-aim^s  coreligionnaires,  I'humble  Gana- 
n^nne  qui  demandait  comme  une  gr^ce  de  pouvoir  ramasser  les 
miettes  tombant  de  la  table  du  Maitre.  Comme  cette  femme,  alt^r^, 
i'ai  recours  aux  sources  d'eau  vive  :  envelopp^  de  t^n^bres,  g6- 
missanty  baign^  de  larmes^  je  vous  conjure,  vous  qui  connaissez 
les  myst^res  de  Dieu,  de  nous  envoyer  les  Merits  de  vos  docteurs 
d'^lite...  D^livrez  une  cit^  lombarde  de  la  captivity  de  Babylone. 
Nous  ne  sommes  ici  que  trois,  —  mais  qui  sait  si  d'une  petite 
^tincelle  il  ne  plaira  pas  k  Dieu  de  faire  sortir  un  grand  in- 
cendie.  9 

Le  pieux  moine  ne  pensait  gu^re  qu'avant  longtemps,  de  sa 
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propre  patrie,  un  dcho  lui  r^pondrait.  Et  poartant^  k  cette  m^me 
^poque  et  dans  Tespace  de  peu  d^ann^es,  le  mouvement  r6forma<- 
teur  en  Italie  avait  pris  tant  de  consistance^  il  s'^tait  si  bien  pro- 
pag^  dans  les  spheres  intellectueliement  les  plus  haut  plac^es,  qu'on 
Tit  ^clore  dans  le  pays  m^me  toute  une  litt^rature  t^moignant 
d'ane  foi  et  d'une  vie  fonci^rement  ^vang^liques.  Mais  Tinquisi- 
tion  n'a  qae  trop  bien  r^ussi  k  6touffer  cette  riche  fioraison  et  a 
en  d^truire  les  fruits.  L'excellent  opuscule  Du  bienfaU  de  Christ, 
r^pandu,  au  dire  d'un  contemporain,  en  plus  de  quarante  mille 
exemplaires,  a  M  pourchassd  et  suppritn6  jusqu'a  ce  qu'il  n'en 
rest&t  plus  vestige,  --*  k  Rome  mdme  on  en  a  briil6  des  piles  en* 
iiferes,  —  et  il  dtait  r^serv^  k  la  lointaine  Angleterre  de  garder 
en  d^pdt,  dans  Tune  de  ses  biblioth^ques,  Texemplaire  unique 
auquel  cet  ^crit  a  dti  nagu^re  sa  resurrection  d'entre  les  morts.  . 

Outre  le  BienfaU  de  Christ,  d'autres  Merits  pr^cieux  de  la  m6me 
^poque  se  sent  conserves  par  une  heureuse  rencontre  dans  des 
exemplaires  isol^,  dont  plusieurs  ont  ^t^  d^couverts  tout  r6cem- 
ment ;  d^autres  restent  sans  doute  encore  caches  dans  telle  ou 
telle  biblioth^ue  ou  dans  quelques  archives.  II  n'est  pas  permis 
que  ces  ouvrages  p^rissent.  Les  conserver  et  les  rendre  de  nou- 
veau  accessibles,  est  un  devoir  pour  la  chr^tient^  ^vang^lique.  lis 
servent  pour  une  large  part  k  completer  le  tableau  des  temps  de  la 
R^forme.  La  France  et  TEspagne  poss^dent  d6ja  des  r^impressions 
des  Merits  de  leurs  r^formateurs ;  pour  I'ltalie  seule  elles  font  en- 
core d^faut.  II  y  a  plus  :  la  jeune  th^ologie  ^vang^lique  de  Tltalie 
contemporaine  ne  s'est  que  trop  exclusivement  nourrie^  jusqu'^  ce 
jour,  de  richesses  litt^raires  import^es  de  T^tranger.  II  importe^ 
dans  rint^rdt  des  etudes^  de  la  predication,  de  Tedification  indivi- 
duelle,  qu*il  lui  soit  donn6  de  pouvoir  puiser  dans  son  riche  tresor 
indigene. 

Un  comit6  s'est  form^  dans  le  but  de  pourvoir  k  la  publication 
d'une  Collection  d'^crils  ^vangiliqties  de  I'ltalie  du  seizidme  sidcle. 
II  compte  sur  Tappui  moral  et  materiel  des  Chretiens,  surtout  des 
theologiens  ^vangeliques  d'autres  pays.  A  la  tete  de  ce  comity  est 
place  M.  le  professeur  Emilio  Gomba,  de  I'ecole  de  theologie  de 
Florence,  I'historien  de  la  Reforme  en  Italie.  Parmi  ses  collogues 
nous  relevons  les  noms  de  MM.  Jules  Bonnet,  a  Gourbevoie; 
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C.  Sehmidty  &  Strasbourg;  Benrath,  it  Bona;  Boehmer,  aVieane; 
Brieger,  k  Marbourg. 

La  r^impressioQ  se  fera  k  Florence.  Le  prix  de  chaqae  volume, 
de  hull  k  diz  feuilies  in-8  en  moyenne,  eera  de  1  fr.  75  cent. 
Chaque  ouvrage  sera  accompagn^  d'une  notice  et  d'annotations 
historiques  et  litt^raires,  et  autant  que  possible  d'une  courte  bio- 
graphie  avec  le  portrait  de  I'auteur.  Les  Merits  composes  en  latin 
seront  traduits  en  italien.  Le  premier  volume  doit  paraitre  sous 
peu,  les  autres  suivront  k  trois  ou  quatre  mois  d'intervalle. 

On  86  propose  de  publier  d'abord  les  ouvrages  suivants  :  P.  M. 
Yermigli  :  Una  semplice  dickiarazione  sopra  i  12  arlieoli  della 
fide  crUtiana  (qui  formera  le  premier  volume) ,  P.  P.  Vergerio, 
tents  divers ;  Girol.  Galateo,  Apologia  ;  B.  Ochino,  Seite  dialoghi; 
Prediehe;  Giulio  di  Milano,  Merits  divers  ;  G.  S.  Gurione,  hlUu^ 
zione  delta  religione  cristiana;  J.  de  Vald^s,  HO  Considerazione ; 
Giac.  Ricamatiy  Dialogoj  Somma;  Fr.  Negri,  Brevissima  Somma 
iella  doUrina  crisliana  ;  A.  Brucioli,  Poeiie  religiose. 


Luther-Verein. 

Une  soci^te  de  ce  nom  est  en  voie  de  se  constituer  en  Alle- 
magne,  dans  le  but  de  r^veiller,  d^^clairer  et  de  fortifier  Pesprit 
protestant  au  moyen  de  publications  relatives  k  Thistoire  de  la 
Reformation. 

L'id^e  de  fonder  une  society  de  ce  genre  est  sans  doute  n^e  du 
d^sir  de  consacrer  par  une  oeuvre  utile  et  durable  le  souvenir  du 
quatre  centi^me  anniversaire  de  la  naissance  de  Martin  Luther. 
(10  novembre  1483.)  Mais  ce  qui  a  d^termin^  les  hommes  qui  ont 
pris  rinitiative  de  cette  entreprise  k  choisir  le  moyen  indiquS,  ce 
Bont  les  deux  raisons  que  voici  :  d*une  part,  le  fait  qu'on  ne  s'est 
gu^re  pr^occup^  jusqu'i  present  du  soin  et  du  devoir  de  faire  b6- 
Q^ficier  le  grand  public  des  r^sultats  acquis,  dans  ce  domaine  de 
I'histoire,  par  les  nombreux  et  importants  travaux  des  sp6cia* 
listes;  d'autre  part,  la  vue  de  Tabus  que  Thistoriographie  ultra- 
montaine  se  permet  de  faire  du  fruit  d'explorations  historiques 
rtelles  ou  pr^tendues,  dans  le  but  de  discr6diter  la  Reformation, 
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de  la  repr^senter  comme  un  attentat  k  ia  religion  et  aux  moeurs, 
corame  une  cause  de  ruine  nationale,  et  de  combattre,  en  m^me 
temps  que  le  protestantisme,  toule  la  culture  intellectuelle  et  nao* 
rale  qui  a  sa  source  dans  la  grande  r^forme  religieuse  du  seizi^me 
si^cle.  Le  type  du  genre,  c'est  la  r^cente  Histoire  du  peupk  alle- 
mandy  de  Janssen,  qui  fait  grand  bruit  de  I'autre  c6t^  du  Rhin. 

Cette  litt^rature  pseudo-historique  ne  s*adresse  pas  seulement 
au  public  catholique,  elle  vise  k  en  imposer  aux  protestants  mal 
affermis  et  peu  au  courant  de  la  r^alite  des  faits.  Elle  est  soutenue 
par  toute  une  organisation  habilement  dirig^e,  notamment  par  la 
society  dite  de  Goerres.  II  est  temps,  dans  Tint^r^t  de  ta  v^rit^  et 
de  TEglise,  que  la  science  historique  protestante  fasse  entendre  sa 
voix  et  qu'elle  recoure,  elle  aussi,  au  moyen  ^prouv6  de  Tassocia- 
tioD. 

Les  travaux  qu'il  s'agirait  de  publier,  et  dont  il  paraitrait  an- 
nuellement  un  certain  nombre  de  livraisons  plus  ou  moins  volu- 
mineuses,  formant  chacune  un  tout,  auraient  pour  sujet  soil  des 
personnages  marquants,  soit  des  ^v^nements  d'une  importance 
majeure,  soit  aussi  des  tableaux  de  la  vie  eccl^siastique,  morale, 
sociale,  etc.  On  ne  se  bornerait  pas  k  F^poque  mdme  de  la  Refor- 
mation ;  le  cadre  de  ces  publications  embrasserait  ^galement  les 
temps  qui  Font  pr6ced6e  et  pr^par^e,  ainsi  que  ses  suites,  y  com- 
pris  la  contre-r^formation  catholique.  En  revanche,  les  contro- 
verses  entre  confessions  protestantes  resteraient  exclues  des  tra- 
vaux de  la  soci6te.  Les  sujets  seraienl  trait^s  par  des  hommes 
sp^ciaux,  poss^dant  k  fond  la  mati^re,  s'inspirant  d'un  esprit  s^- 
v^rement  scientifique,  mais  dans  un  langage  intelligible  et  at- 
trayant  pour  tout  lecteur  cultiv6. 

Les  membres  de  la  soci^t^  s*engagent  k  verser  une  contribution 
annuelle  de  quatre  k  cinq  francs;  en  retour,  ils  regoivent  les 
publications  gratis  ou,  le  cas  6ch6ant,  ont  le  droit  de  choisir  les 
fascicules,  d'une  valeur  ^uivalente  au  montant  de  leur  contribu- 
tion, qui  ont  pour  eux  le  plus  dMnt^r^t  parmi  les  publications  de 
Tann^e.  La  society  se  reserve,  si  ses  ressources  le  lui  permetlent, 
de  publier  des  Merits  plus  populaires,  d*un  prix  moins  eiev6  et 
sp^ialement  destines  aux  ^coles. 

Le  Luther^Verein  se  constituera  prochainement  d'une  mani^re 
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r^uli^re  el  definitive  dans  une  assembl^e  qui  doit  se  r^unir  i 
Magdebourg.  Sea  promoteura  eap^rent  que  la  premiere  publica* 
tion  aera  prdte  a  paraitre  pour  le  jubi)^  de  Luther.  Le  comity 
d'initiative  eat  compost  de  MM.  Jacobs,  directeur  des  archives  k 
Wernigerode;  G.  Kawerau,  professeur  aMagdebourg;  J.  Kcestliny 
professeur  k  Halle  (ie  biographe  de  Luther);  Th.  Kolde,  profes- 
seur a  Eriangen  ;  B.  Riggenbacb,  lie.  en  th^ol.  et  prof,  agr^g^  k 
B41e ;  G.  Schmidt,  directeur  du  gymnase  de  Halberstadt. 

P.  S.  Nous  venons  d'apprendre  que  ce  nom  de  Luiher-Verein 
D*est  pas  d^finitif.  II  est  probable  qu'au  lieu  de  se  placer  sous  le 
vocable  d*un  homme,  si  grand  soit-il,  Tassociation  qu*il  s*agit  de 
CT^r  prendra  simplement  le  litre  de  c  Soci4t6  de  I'hisloire  de  la 
Rdformation. :» 

Les  oeuvres  competes  de  Luther 

dont  le  Nestor  des  historiens  allemands  de  I'Eglise  a  dit  qu'elles 
sont  un  monument  national  aussi  bien  que  la  cath^drale  de  Co- 
logne, vont  Mre  publiees  dans  une  Edition  critique  nouvelle.  Pr^- 
par^e  depuis  plus  de  dix  ans,  et  au  prix  de  grands  sacrifices,  par 
M.  le  pasteur  Knaake,  dans  la  retraite  silencieuse  d*un  presby- 
t^re  de  campagne,  cette  Edition  offrira  un  texte  scrupuleusement 
base  sur  les  originaux  et  une  bibliographic  aussi  complete  que 
possible,  rendant  compte  de  Torigine  et  de  la  propagation  de  cha* 
cuo  des  ecrits  du  reformateur.  Elle  paraitra  sous  le  patronage  de 
Tempereur  d'Allemagne,  avec  Tappui  d'une  commission  designee 
par  le  ministere  des  cultes  et  compos^e  du  germaniste  Mullenhoff, 
de  Thistorien  Waitz  et  du  theologien  B.  Weiss,  professeur  a  Ber- 
lin. L'editeur,  Hermann  Boehlau  k  Weimar,  annonce  qu'il  pa- 
raitra chaque  annee  environ  trois  volumes,  de  quarante  k  cin- 
quanta  feuilles  de  seize  pages,  format  lexique  in-8.  Les  mesures 
sent  prises  pour  que  I'edition  soit  achev^e  dans  I'espace  de  dix  a 
douze  ans.  Les  deux  premiers  volumes  auront  paru  au  jour  anni- 
versaire  de  la  naissance  de  Luther.  Le  prix  du  volume  variera  entre 
20  et  25  francs. 

L'aononce  que  nous  venons  de  resumer  est  accompagnee  d'un 
chaleureux  appel  adresse  aux  reprSsentants  des  Eglises  evange- 
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liques  et  de  la  science  allemandes,  aux  princes  et  gouvernements 
protestants,  aux  autorit^s  de  toutes  les  villes  6vang61iques,  a  la 
€  noblesse  chr^tienne  de  nation  germanique,  »  a  tous  les  amis  de 
la  langue,  de  la  litt^rature  et  de  la  culture  alleraandes.  Dans  la 
pens^e  des  promoteurs  il  s'agit,  on  le  voit,  d^une  oeuvre  essentiel- 
lement  nationale,  d'un  monument  a  Clever  en  i'honneur  de  celui 
qu'un  grand  ^crivain  catholique  a  appel^  (n  I'homme  le  plus  popu- 
laire  que  I'AIlemagne  ait  jamais  poss^d^.  "»  Tout  en  comprenant 
les  motifs  qui  ont  pouss^  les  auteurs  du  prospectus  a  accentuer 
pareillement  la  note  patriotique  allemande,  nous  ne  pouvons  nous 
emp^cher  de  regretter  qu'une  entreprise  qui  interesse  k  un  si  haut 
degr6  tout  le  protestantisme,  sans  distinction  de  nationalit^s,  se 
pr^sente  au  public  avec  un  caract&re  si  exclusivement  national. 
G'est  bien  ici  le  cas  de  dire  :  Sein  Vaterland  muss  grcssser  sein  I 


REVUES 

DeUTSCH-EVANGELISCHE   BLiETTER 

«  Feuilles  evangeliques-allemandes,  revue  du  protestantisme  alle- 
mand.  »  —  Sous  ce  litre  paratt  depuis  sept  ans  une  revue  mensuelle 
dirigee  par  le  prof.  Willibald  Beyschlag  de  Halle,  Taoteur  bien  connu 
d'une  christologie  du  Nouveau  Testament,  d'une  magistrale  biogra- 
phic de  Nitzsch  et  d'un  grand  nombre  de  publications  theologiques  et 
apologetiques  d'une  incontestable  valeur.  Homme  d'Eglise  non  moins 
qu'homme  de  science,  mSle  depuis  longtemps  aux  d^bats  qui  agitent 
le  protestantisme  allemand  contemporain,  M.  Beyschlag  semble 
avoir  pris  k  coeur  de  refuter  non  seulement  en  paroles,  mais  par  des 
faits,  le  reproche  que  Ton  a  adresse  si  souvent,  et  non  sans  raison, 
aux  hommes  de  la  «  conciliation, »  d'etre  des  gens  de  cabinet,  de 
vivre  dans  les  nuages,  de  manquer  de  pr6cision,  de  decision,  de  sens 
pratique,  de  n'exercer  aucnne  action  sur  ce  qu'on  appelle  <  le  peuple 
de  TEglise,  »  d'etre  condamnes  entin,  en  mati^re  de  reformes  theolo- 
giques et  ecclesiastiques,  k  une  irremediable  sterilite.  Nous  n'avons 
pas  k  nous  occuper  ici  du  r61e  si  actif  que  le  professeur  de  Halle 
joue  dans  les  synodes  de  TEglise  nationale  de  Prusse,  comme  Tun 
des  chefs  de  la  fraction  qui,  sous  le  nom  d'  «  Association  ^vangeli- 
que, »  —  represente  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  centre  gauche. 
Mais  nous  tenons  k  signaler  k  nos  lecteurs  la  revue  qui  sort  d*or- 
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gane  officieax  k  cette  tendance.  Ses  livraisons  mensuelles  n'offrent 
pas  senlement  nne  riche  chroniqae  da  protestantisms  allemand,  des 
etudes  pleines  dMnt^r^t  sar  des  questions  briilantes  de  politique 
eccleslastiqae,  des  articles  de  pol6miqae  eccldsiastiqae  anticonfes- 
sionnelle  et  antiromaine,  Merits  avec  une  verve  et  one  chalear  qui 
n^exclaent  pas,  dans  la  r^gle,  une  parfaite  urbanite.  Eiles  renferment 
soavent  des  travaux  qui,  malgre  leur  caract^re  d'  «  actuality, »  sont 
d'aoe  valeur  durable  et  d'un  int^rSt  general.  Parmi  les  articles  pu- 
blies  dans  le  cours  de  Tannee  1882  nous  releverons  les  suivants  : 

Da  rSdacteur  lui-m6me  :  Le  vieux-catholicisme  ;  me  moire  apolog6- 
tique  k  I'adresse  de  TAUemagne  protestante.  —  Quels  sont,  en  face 
de  Rome,  les  devoirs  du  Chretien  protestant  envers  son  Eglise  et  sa 
patrie?  Rapport  presents  en  octobre  1882  k  la  quatri^me  assembl6e 
animelle  de  TAssociation  dvang^lique  nationale.  (Ces  deux  travaux 
ont  et6  d^s  lors  publics  k  part.) 

Felgentrager :  L'61ement  religieux  et  patriotique  dans  le  roman 
«  Die  Ahnen  »  (les  anc^tres)  de  Gust.  Freytag.  —  A.  von  Bamberg : 
De  Tassistance  que  doivent  se  prater  mutuellement  I'Eglise  et  le 
gymnase  en  vue  de  la  regeneration  religieuse  et  morale  de  la  nation. 
~  C.  Thones  :  Le  chrislianisme  et  Temancipation  des  femmes.  — 
Rod.  Back,  ancien  directeiir  de  seminaire  k  Goblence :  L'Eglise  et 
I'ecole  dans  le  pays  des  Grisons ;  esquisse  historique.  —  Georges  Drey- 
^tU  pasteur  k  Leipzig :  La  foi  chretienne  en  Dieu  et  ses  fondements, 
—  ¥r.  Nippold,  k  Berne:  Le  premier  ambassadeur  protestant  de 
Prasse  k  Rome,  comme  adepte  du  syst^me  papal.  (II  s'agit  de  Thisto- 
rien  Niebuhr.)  —  W.  k  St. :  N^gociations  prussiennes  k  Rome. 
(Coop  d'ceil  historique.)  —  F.  Niizsch,  k  Kiel :  La  morale  politique 
et  le  Nouvean  Testament.  —  G.  Losche :  Le  chef  de  la  secte  des 
irwiugiens  d'aprfes  Carlyle.  —  F.  R,  Fay  :  Les  L^ons  remains. 
(Portraits  et  caract^res  historiques.)  ^  Otto,  pasteur  dans  i'lUinois  : 
Le  miracle  de  Cana.  —  Fridotin  Hoffmann :  Les  origines  de  Tid^e  de 
tolerance  en  France.  —  Nasemann  :  Le  pape  Pie  II,  Aeneas  Sylvius 
Piccolomini.  —  Krummacher,  k  Stettin :  La  mission  int^rieure  et  les 
femmes. 

Zeitschript  fur  kirchliche  Wissenschaft 

Directeur  :  M.  G.  E.  Lathardt. 

Onzibme  livraison,  i882. 

Franz  Deliizsch  :  Le  chant  de  triomphe  amor^en,  Nomb.  XXI, 
27-30.  —  G.  Leonhardi :  Les  iddes  fondamentales  de  Tapologetique  de 
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Tertollien.  —  C.  A.  H.  Burckhardt :  Nouvelles  recherches  sar  la  vie 
de  Lather.  II.  —  /.  Biernatzki :  La  foi  comme  relation  personnelle. 
Reflexions  tendant  k  une  reforme  de  la  psychologie  eccl^siastiqae.  — 
Gottfr.  Fritschel :  La  doctrine  da  synode  loth^rien  da  Missoori  sur 
la  predestination.  II. 

Douzieme  Hvraison. 

Extraits  des  legons  de  feu  von  Hofmann  sur  T^vangile  de  Marc.  YI. 

—  Heinr,  Behm :  Remarques  sur  ie  christianisme  de  Justin  Martyr.  IL 

—  Goilfr,  Frilschel :  Le  synode  du  Missouri  et  la  predestination.  III. 
R.  Heman  :  Gloses  sur  Texplication  dn  premier  article  de  la  seconde 
section  dans  le  Petit  Catechisme  de  Luther.  —  Franz  Schnedermann : 
L'id6e  de  la  nature  chez  les  modernes.  —  C.  J.  Bredenkamp :  Note 
sur  Gen.  XX,  17, 18.  

Revue  th^ologique  (de  Montauban) 

Octobre-decembre  i882, 

J.  Pidezert:  Adolphe  Monod  et  le  Reveil.  -—  AguiUra :  Qu'est-ce 
que  le  protestantisme  ?  Seconde  partie  :  —  C.  Bruston:  Les  chap.  X 

et  XI  de  TApocalypse.  —  Le  mime  :  Bois  vert  et  bois  sec.  (Lac 

XXIII,  31.)  

Beweis  des  Glaubens 

Decembre  i882, 

Forster :  Deux  humoristes  de  race  germanique.  (Fritz  Reuter  et 
Boz-Dickens.)  —  Langheinrich  :  De  la  pri^re  d'intercession.  —  Ham- 
berger :  Le  ciel  6toile  et  fti  Bible.  —  Melanges  et  notices.  —  Bailetin 
th^oiogique. 

Revue  philosophique 

Dirig^e  par  M.  Th.  Ribot. 
Decembre  1882. 

A.  Fouillee  :  Les  nouveaux  expedients  en  favour  du  libre  .arbitre 
(A  propos  des  articles  de  MM.  Renouvier,  Secretan,  Delboeaf, 
Naville,  etc.)  •—  P.  Tannery  :  Histoire  da  concept  de  Tinfini  au 
VP  siecle  avant  Jesus-Christ  (Pythagore,  Parmenide,  Xenophane.) 

—  F.  Paulhan :  Les  conditions  du  bonheur  et  revolution  humaine.  — 
Analyses  et  comptes  rendus.  —  Periodiques  italiens 


Lausanne  —  Imp.  Georges  Bhdet 
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III       ^'^^^{opLC^'^^ 

{Fin.) 

31.  Dans  une  6tude  compar6e  du  Livre  de  Talliance  et  du 
code  deut6ronomique,  il  est  impossible  de  passer  sous  silence 
les  textes  concernant  les  lieux  de  culte^  sujet  capital  et  plus 
que  jamais  actuel. 

Proscrire  la  plurality  des  autels ;  faire  disparaitre  tous  les 
cultes  locaux,  les  sanctuaires  priv^s,  les  hamoth  ou  hauls  lieux, 
od  Ton  adorait  TEternel  en  dehors  du  sanctuaire  central ;  con- 
centrer  tous  les  sacrifices  et  en  gSn^ral  les  actes  religieux  au- 
tour  de  I'autel  unique  dress6  dans  le  lieu  choisi  par  I'Etemel 
dans  Tune  des  tribus,  en  un  mot ,  centraliser  le  cultCj  telle  est 
la  constante  preoccupation  du  16gislateur  dans  la  thorah  deut^- 
ronomique  ^.  A  cet  objet  se  rapporte  plus  sp^cialement  la  pre- 
miere loi  du  code  proprement  dit,  Deut.  XII. 

€  Garde-toi  bien,  fait  dire  h  Moi'se  le  r^dacteur  de  cette  loi, 
d'offrir  tes  holocaustes  en  tout  endroit  que  tu  verras, »  c'est-Si- 
dire  dans  le  premier  endroit  venu  (v.  13).  €  C'est  a  Vendroit 

*  Voir  la  Hevue  de  thMogie  et  de  phUosophie  de  janyier,  mai,  juLllet, 
leptembre  et  novembre  1882  et  de  Janvier  1883. 

'  Ceai  Ik  an  fait  universellement  reconnn.  A  not  re  connaissance,  il  n*y 
a  que  M.  Kleinert  qui  ait  essay^  de  le  conteeter,  dans  Dcts  Deuteroftomium 
vnd  iir  DeuteroMmikeir  (1872),  pag.  85  sq.  8 
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que  V Etemel^  voire  DieUy  choiaira  d*entre  toutes  vos  trihus  pour 
y  ilahlir  son  noniy  poury  demeurer,  que  vous  devez  ie  chercher, 
et  c'est  1^  que  tu  te  rendras.  lit  vous  apporterez  vos  holocaustes 
et  vos  sacrifices^  vos  dimes  et  la  portion  que  vos  mains  auront 
pr61ev6e  (c'est-i-dire  vos  prSmices),  vos  offrandes  votives  et 
volontaires  et  lea  premiers«n^s  de  votre  gros  et  de  votre  menu 
b^tail.  Lk  vous  ferez  vos  festins  en  presence  de  TEternel,  votre 
Dieu,  et  vous  vous  y  r6jouirez,  vous  et  vos  families,  de  tout  ce 
que  vos  mains  auront  acquis  et  en  quoi  TEternel,  ton  Dieu, 
t'aura  Mni. »  (Vers.  5-7;  comp.  11, 12.) 

Cette.loi,  au  moment  od  elle  fut  promulgu6e,  constituait  une 
innovation.  «  Votes  ne  ferez  plus  —  c'est  toujours  Moise  qui  est 
cens6  parler  —  comme  nous  faisons  id  aujourd'huiy  chacun 
comme  hon  lui  semhle  :» (vers.  8),  offirant  des  sacrifices  et  nous 
acquiltant  de  nos  autres  devoirs  religieux  au  premier  endroit 
venu.  (Comp.  vers.  13, 14.)  N'existait-il  done,  jusqu'alors,  pas  de 
r^gle  sur  la  mati^re?  Chacun  pouvait-il  sacrifier  ici  oulk,  salon 
son  bon  plaisir  ?  D'apr6s  le  texte  que  nous  venons  de  citer,  on 
pourrait  le  croire.  Mais,  sans  parler  des  lois  intermMiaires,  Ie 
Livre  du  pacte  sinaltique,  ce  document  fondamental  d'elath^o- 
cratie,  n'avait-il  pas  posd  tout  au  moins  quelques  principes  au 
sujet  du  culte  k  rendre  h  PEternel  ?  Qui  certes,  et  ces  principes 
se  trouvent  formulas  dans  Ex.  XX,  24-26  : 

Tu  me  feras  un  autel  de  terre,  sar  leqael  tu  immoleras  tes  holocaustes 
et  tes  sacrifices  de  prosp^rite,  ton  gros  et  ton  menu  betail :  en  tout  lieu 
otl  je  mettrai  la  m^moire  de  mon  nom,  je  viendrai  a  toi  et  je  te  btoirai. 

fit  si  tu  me  fais  un  autel  de  pierres,  tu  ne  le  construiras  pas  en  pier- 
res  taillees;  car  en  travaillant  [la  pierre]  a  coups  de  ciseau,  tu  la  pro- 
fanerais. 

Et  tu  ne  moDteras  pas  a  men  autel  par  des  degres,  afia  que  ta  nudity 
n'y  soit  pas  mise  a  decouvert. 

A  force  de  sollicitations  plus  ou  moins  dbuces,  on  en  est 
venu  k  tirer  ce  texte  en  des  sens  divers,  voire  mSme  en  des 
sens  diam^tralement  opposes.  Les  uns  y  voient  proclam6e  la 
liberty  la  plus  illimit^e  quant  au  choix  des  lieux  de  culte.  D'au- 
tres,  au  contraire,  pensent  y  retrouver  le  principe  de  la  centra- 
lisation du  culte  non  moins  positivement  affirm6  que  dans  le 
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Deui^ronome.  A  entendre  ceux*l&,  le  Livre  du  pacte  sanction- 
Derail  pr^is6ment  la  coutmne  que  le  Deut^ronome  veut  faire 
cesser.  S'il  fallait  en  croire  ceux-ci,  Molse  (ou  celui  qui  repro- 
dait  ses  paroles)  ne  ferait  dans  la  thorah  du  Deut^ronome 
qu'accentuer,  par  opposition  k  la  pratique  g6n6rale,  le  postulat 
de  Tunit^  du  sanctuaire,  d6j&  posd  en  principe  dans  le  Livre 
du  pacte. 

Nous  sommes  convaincuy  quant  k  nous,  que  les  textes  inter- 
rc^^  sans  parti  pris  ne  donnent  raison  ni  k  I'une  ni  k  Tautre  de 
ces  opinions  extremes. 

Nul  doute,  d'abord>  qu'il  ne  faille  ^carter  la  premiere  des 
deax  interpretations.  II  suffit  de  lire  la  seconde  partie  du  v.  24 
pour  voir  que  le  choix  de  remplacement  pour  Tautel  k  bfttir 
n'est  pas  abandonn6  au  bon  plaisir  de  chacun  ^  L'Eternel 
declare  qu'il  viendra  b^nir  celui  qui  offrira  ses  sacrifices  bekol- 
ham^mdqdm  asher  azkir  eth-sheniu  Celanesignifie  passimple- 
ment :  en  tout  lieu  oti  je  ferai  prononcer  mon  nom  ^.  Encore 
moinscela  c  revient-ii^  dire :  partout  oix  Ton  me  consacreraun 
lieu  de  culte  ^.  »  Nos  vieilles  versions  fran^aises  sent  plus  fiddles, 
en  disant :  ^  en  quelque  lieu  que  ce  soit  que  je  mettrai  la  m^- 
moire  de  mon  nom  ^.  ]»  Le  sens  exact  est  celui-ci :  En  tout  lieu 
od  je  ferai  en  sarte  qu'on  se  souvienne  de  mon  nom ;  en  d'autres 
termes :  en  tout  lieu  auquel  j'attacherai  le  souvenir  de  mon 
nom,  que  je  rendrai  memorable  par  une  manifestation  de  ma 
presence,  par  une  dispensation  de  ma  puissance,  de  ma 
bonte,  etc.  ^.  Youloir  se  d^barrasser  de  cette  clause  restrictive 

^  Gomme  le  pr^tendait  d^jkde  Wette,  dans  sa  diflsertation  sur  JeDeut^- 
ronome,  J^na  1805,  reproduite  dans  ses  OpasetUa  ihedogica,  Bertin  1830, 
pa|(.  164,  note  5 :  «  sermo  est  de  altaribns  (pluribus,  pro  arbitHo)  ex- 
stmendis. » 

*  Tiadoction  de  M.  Beuss.  Plusienrs  des  autres  traductions  modernes 
ne  sent  ga^re  pins  satisfaisantes;  ainsi  Segond :  partont  oit  fe  rappdlerai 
Bum  nom;  revision  d*Ostervald  (Paris  1881):  en  tont  lien  otije  ferai  cHi" 
irermon  nom. 

'  Beuss,  dans  son  commentaire,  VHisUdre  sainte  et  la  Loi,  II,  57. 

*  De  mdme  Perret-Gentil  et  Lausanne. 

'  Cp.  de  Mestra),  CommenUiire  9ur  VExode  (Lausanne,  1864),  pag.  108. 
-  Sor  la  notion  da  nom  de  Yahw^h  dans  TAncien  Testament,  voir  en 
pArticolier  Oehler,  ThMogie  de  VAncten  Testament,  §  56. 
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en  disant :  «  cela  signifie  tout  bonnement  qu'on  n'aimait  pas 
quHl  fut  dit  que  le  lieu  oU  ciel  et/terre  entraient  en  relation 
avait  6t6  choisi  arbitrairement ;  on  le  cansid^aU  comme  mis 
h  part,  d'une  manidre  quelconque,  par  la  divinity  en  personne, 
en  vue  de  son  service  S  '  c^^^  passe  d^cid6ment  les  bornes  de 
ce  qui  est  permis  en  fait  d'ex^g^se  et  de  critique^. 

D*un  autre  cdtd,  on  ne  saurait  souscrire  h  Tinterpr^tation 
isoutenue  encore  r^cemment  par  M.  Delitzsch  3.  D'apr^s  celte 
explication,  il  s'agirait  dans  Ex.  XX,  24  sq.,  comme  dans 
Deut.  XII,  de  I'autel  unique  qui  devait  6tre  6rig6  successivement 
dans  les  divers  lieux  (du  desert  et  ensuite  du  pays  de  Canaan) 
ou  rEternel  fixerait  la  m^moire  de  son  nom,  od  il  r^vSlerait 
babituellement  sa  sainte  presence,  et  qu'il  d^signerait  et  con- 
sacrerait  par  Ik  k  servir  de  sanctuaire  legitime.  En  lisant  les 
pages  ou  r^minent  critique  de  Leipzig  vient  k  trailer  ce  sujet 
x)n  ne  pent,  avec  la  meilleure  volenti,  se  d^fendre  de  Timpres- 
sion  qui  se  traduit  par  cet  adage :  stat  pro  ratione  voluntas*. 

L'autel  dont  parle  le  texte  de  TExode  n'est  pas  un  autel  dS- 
termini.  Le  l^gislateur  pr^voit  et,  par  1^  mdme,  c  autorise  im- 

*  Weilhansen,  Geschichte  Israds,  I,  31.  (C'est  nous  qui  eonlignons.) 

^  M.  Merz  aifrive  au  m§me  rdsnltat  au  moyen  d'une  ^inendation  du  texte : 
il  veut  lire  1a'2"  personne  thazHr,  «  partoutoii  tuprodameras  monnom.  » 
Mais  de  quel  droit  ?  Voyez  son  Nachtcart  k  la  2°  Edition  du  commentaire 
de  Tuch  sur  la  Gen^se  (1871),  pag.  CXVI,  note  50. 

^  Dans  plusieurs  de  ses  Etudes  critiques  sur  le  Pentateuque,  Zeitschrift 
farkirchliche  Wissenschaft,  1880,  pag.  61  sq.,  341  sq.,  562  sqq.  Voir  aussi 
Hermann  Strack,  art.  Bmiateuchf  dans  la  2"  ^ition  de  TEncyclop^ie  de 
fierzog,  XI,  452.  En  revanche,  M.  Riehm  qui  la  soutenait  dans  son  ou- 
vrage  sur  la  « l^islation  de  Molse  dans  le  pays  de  Moab  »  (1854)  pag.  25sq. 
-en  est  revenu  depuis  iors,  yoir  Studien  und  Kritiken  1868,  pag.  374  et 
Handw&rterbuch  des  bibliachen  AUerthums^  pag.  625. 

4  On  est  tent^  de  croire  qu*en  suiyant  cette  interpretation  les  th^alo* 
giens  allemands  subissent  plus  quails  ne  s'en  doutent  eux-m§me8  Tin- 
^uence  de  la  version  de  Luther  qui,  d*une  part,  a  rendu  les  mots  ohd  mo^ 
^idy  tabernacle  d^assignation,  par  Stifts\Mie,  et  d'autre  part,  traduit 
Ex.  XX,  24  6  en  ces  termes  :  «  an  welchem  Orte  ich  meines  Namens  Ge- 
d&chtniss  stiften  werde.  »  Au  reste,  c^est  sur  une  mani^re  analogue  de 
eomprendre  le  sens  de  ce  passage,  que  parait  reposer  la  traduction 
Adoptee  par  les  autears  de  la  premiere  revision  d'Ostervald  (Lausanne 
1836) :  «  dans  tous  les  lieux  oil  j*ordonnerai  que  mon  i^om  soit  invoque. » 


LA  CRITIQUE  DU  PBMTAT&UQUE  DANS  SA  PHASE  AGTDELLB    113 

plicitement  la  construction  de  plus  d'une  sorte  d'autels^. »  II 
veat  donner  des  directions  sur  la  manure  de  les  consirutre  et 
sar  la  nature  ou  le  caracthre  des  lieux  oh  ii  est  loisible  d*6n 
Sever. 

1®  Dans  la  r&gle,  I'autel  sera  de  terre,  mais  si  Ton  veut,  on 
qu'oii  ait  les  mat^riaux  sous  la  main,  on  pourra  le  faire  en 
pierres,  pourvu  que  ce  soit  en  pierres  brutes.  On  aurasoin, 
d'ailleurs,  d*en  faciliter  Tabord  autrement  que  par  des  degr^s 
oa  des  marches.  2^  Pour  que  le  sacrifice  soit  agrd^,  il  faul 
que  I'autel  soit  dressd,  non  point  ad  libitum,  au  premier  en* 
droit  venu,  mais  en  un  lieu  od  Dieu  ait «  mis  la  m^moire  de 
son  nom,  :»  c'est-^-dire,  consacrS  par  le  souvenir  de  quelque 
manifestation  divine.  En  tout  lieu^  quel  qu*il  soit,  qui  remplira 
cette  condition,  r£ternel  promet  de  r^pondre  favorablement  h 
qui  Tinvoquera.  II  daignera  s'y  rencontrer  (« je  viendrai  it  toi ») 
pour  btoir  son  adorateur  ^. 

Bien  diiTi^rent  est  le  langage  de  la  loi  deut6ronomique.  Quand^ 
dit-elle,  Israel  sera  entrd  en  possession  de  son  pays,  alors  il  y 
aura  un  lieu  d6termin6,  unique^  que  TEternel  choisira  dans  Vune 
des  tribus  pour  y  etablir  son  nom,  ou  pour  y  faire  $a  demeure^ 
(Deut.  XII,  11 ;  comp.  5, 14.)  Ce  n'est  plus  VEtemel  qui  viendra^ 
en  quelque  lieu  que  ce  soit,  a  celui  qui  sacrifie  sur  tel  ou  tel 
autel.  Ce  sont  les  Israelites  qui  devront  alter  le  trouver  dans  le 
lieu  qu'il  aura  choisi  pour  sa  residence.  Ce  sera  k  eux  de  venir^ 
peut-6tre  de  fort  loin  (XII,  21 ;  XIV,  24),  avec  leurs  offrandes 
de  toute  sorte  ;  ^  eux  de  se  rendre  aupres  de  lui  pour  c^l6brer 
leurs  festins  ^  et  se  r^jouir  Ik,  «  devant  sa  face,  i>  des  biens  par 
lesquels  il  les  aura  btois.  Alors  il  n'y  aura  6videmment  plus 

^  Benss,  dans  sa  note  sur  ce  passage. 

'  11  n*est  pas  sans  ini^r^t  de  voir  comment  an  interprbte  ^tranf^er,  et 
poar  cause,  k  nos  discussions  critiques,  a  compris  ce  texte.  Yoici  comment 
Jean  Diodati  Tezpliquedans  sa  Bible  interpr^t^  (Qen^ye  1644) :  «  Ne  basti 
point  des  autels  perdnrables  (c*esi  ainsi  que  D.  entend  la  defense  d*em- 
ployer  des  pierres  detaille)  oomme  pour  attacber,  k  ta  phantasie,  ma 
grace  en  qnelqne  lieu  :  je  t*exaucerai  on  tout  lieu  indifferemment,  oi!^  je 
ie  donoerai  commandement  on  occasion  d'estre  invoqu^.  » 

'  Cenx  qni  suiyaient  les  diyers  sacrifices  dits  de  prosp^rit^  (eucbaris- 
tiques,  yotifSi  yolontaires,  etc.) 


114  H.  VUILLEUMIBR 

qu'un  seul  autel  pouvant  s'appeler  i6gitimement  c  Tautel  de 
Yahw6h,  ton  Dieu  »  (XII,  27 ;  XXVI,  4),  savoir  celui  qui  sera 
c  en  presence  deTEternel, »  devant  le  sanctuaire  et  que  desser- 
vent  les  pr^.tres  16vites  habitant  le  lieu  en  question.  (XVIII,  1, 5; 
XXVI,  3).  Tons  les  autres  sanctuaires  sont  assimil6s  par  Tauteur 
du  Deut^Tonome  it  ceux  des  CananSens^  (XII,  2  sqq.) 

De  la  comparaison  de  ces  deux  textes  11  ressort  avec  toute  la 
clartd  ddslrable  que  si  celui  du  Deut6ronome  exige  la  centrali- 
sation de  tout  le  culte  en  un  seul  et  m^me  lieu,  il  n'en  est  pas 
de  mdme  de  celui  du  vieux  code  sinaltique.  Non  seulement  ce 
dernier  ^n'exclut  pas  I'existence  simultanee  de  plttsieurs 
autels^,  T>  mais  il  la  presuppose,  il  en  parle  comme  d'une  chose 
admise,  et  par  Ik,  indirectement,  la  sanctionne. 

Et  pourquoi  ne  I'aurait-il  pas  fait  ?  Sans  doute  la  pluralit6 
des  autels  pouvait  offrir  bien  des  inconv^nients  et  m6me  des 
dangers,  au  point  de  vue  de  la  puret^  du  culte  de  Yahwfeh. 
Facilement  11  pouvait  s'y  mdler  des  elements  strangers,  des 
coutumes  palennes,  h  Timitation  de  ce  qui  se  pratiquait  dans 
les  hauts  lieux  consacr^s  au  culte  des  idoles.  Et  c'est  pr6cis6- 
ment  I'exp^rience  de  ces  dangers,  jointe  k  rimpossibilitd 
d'exercer  un  contrdle  efficace  sur  tous  ces  sanctuaires  locaux, 
qui  a  dtl  foire  naltre  le  postulat  d'abord,  puis  le  dogmd  de  la 
complete  centralisation  du  culte,  aupr^  d*un  sanctuaire  unique, 
entre  les  mains  du  corps  sacerdotal  attach^  k  ce  sanctuaire. 
Mais,  on  Ta  dit  avec  raison  \  rien  ne  prouve  que  le  principe  de 
Tunitd  du  lieu  de  culte  fdt  fond6  dans  I'essence  m6me  de  la 
religion  de  Yahwdh. 

D'ailleurs,  on  ne  yoit  pas  pourquoi  la  liberty  d'offrir  des 
holocaustes  et  des  sacrifices  de  prosperity  en  divers  lieiuc^  sanc- 

*  Deut.  XXVII,  5  sqq.  oil  Molse  commande  de  b&tir  an  autel  k  TEterael 
tnr  le  mont  Ebal  (ordrequi  fat'ez^ut^  par  Josu^  selon  Jos.  VIII,  8^)  sqq.) 
n^est  pas  en  contradiction  arec  ce  principe  de  Fonit^  du  lien  de  cnlte, 
parce  que  selon  Dent.  XII,  10  lelieu  unique  ne  devait  6tre  choisi  deDiea 
que  lorsque  Israel  serait  entr^  en  pleine  possession  du  pays. 

*  Ce  que  M.  Delitzsch  est  pr§t  k  accorder,  {.  is,  pag.  563. 

^  Baudissin,  art.  Edhindienst,  dans  la  2"  ^ition  de  TEncydop^ie  de 
Herzog,  VI,  185. 
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(ifids  parquelque  manifestation  memorable  de  laDivinitd,  n'au- 
rait  pas  6t6  compatible  avec  I'existence  d'un  sanctuaire  prtn- 
eipcU  ^.  Le  lieu  od  r^sidait  le  tabernacle,  avec  I'arche  de  Yah- 
w^b,  tenait  toujours  le  premier  rang,  sinon  en  fait,  du  moins 
en  droit.  II  ^tait  pour  toutes  les  tribus  le  lieu  de  culte  central. 
Cast  ce  sanctuaire  national  que  le  Livre  du  pacte  a  sans  doute 
en  vue  quand  il  prescrit  k  tons  les  Israelites  m&les  de  se  pri^ 
imter  trois  fois  par  ann^e  devant  le  Seigneur  Yahw^h  et  de  ne 
pas  y  venir  les  mains  vides.  (Ex.  XXIII,  17;  cp.  15  h.)  De  m6me 
quand  il  ordonne  d'apporter  d  la  maison  de  Yahwkh  les  pr6« 
mices  des  produits  du  sol.  (Ibid.,  vers.  19.)  En  exigeant  ces 
actes  de  presence  pdriodiques  dans  le  lieu  servant  de  demeure 
terrestre  au  <  Seigneur  Yahw^h,  »  Tancien  code  du  Sinai  afflr* 
maitassez  nettement  le  prinoipe  de  Tunitd  religieuse,  en  m6me 
temps  que  nationale,  du  peuple  th^ocratique. 

Le  Deul^ronome,  lui,  ne  se  contente  pas  de  cette  unit6-lk.  II 
ne  lui  sufifit  pas  que  les  hommes  d'Israel  soient  tenus  de  venir 
aax  trois  grandes  f^tes  presenter  leurs  hommages  dans  la  resi- 
dence du  Dieu  national,  quitte  k  lui  offrir  k  volonte  des  sacri-- 
fices  sur  les  autels  eiev^s  en  divers  lieux  du  pays.  II  pousse 
Tid^e  de  Tunite  religieuse  jusqu'k  proclamer  le  principe  de  la 
complete  centralisation  du  culte :  un  seul  Dieu  I  un  seul  sanc- 
tuaire I  partant  un  seul  sacerdoce  legitime  I  celui  des  pretres 
Invites  c  qui  se  tiennent  devant  PEternel  3>  dans  le  lieu  choisi 
par  lui.  (XVIII,  7 ;  comp.  XVII,  8  sqq. ;  XXVI,  1  sqq.)  Quant  aux 
autres  levites  c  qui  sont  dans  tes  portes,  »  une  fois  la  pluralite 
des  autels  proscrite  et  les  cultes  locaux  abolis,  ii  est  clair  que 
leurs  fonctions  doivent  expirer,  et  avec  leurs  fonctions  leurs  re* 
venus.  De  Ik,  comme  coroilaire,  la  necessite  de  les  recomman- 
der  k  la  liberalite  des  fideies :  «  Aussi  longtemps  que  tu  seras 
dans  ton  pays,  aie  bien  soin  de  ne  pas  deiaisser  le  levite.  ^ 

*  Ainsi,  entre  antres,  M.  Robertson  Smith,  dans  un  passage  de  son 
MUUonal  answeir  (1878)  dt^  par  Deiiizscht  I.  e,  paj^.  341  sq.,  et  plus  t&^ 
^eminent  KOnig,  der  Offenbarunffsbegriff  des  AlUn  Testamentea  (1882)  II, 
pog.  347 :  «  Alt&re  uberall,  wo  Gott  durch  Wohlthaten  seines  Namens 
Ged&chtniss  stifbet,  aber  daneben  das  Zelt  der  Begegnung  oder  Stiftung 
(Bandes)  als  Hauptheiligthum.  » 
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<XII,  19 ;  XIV,  27.)  Par  Ik  s'explique  la  place  qui  est  faite  au 
16vite.  eh  plus  d'un  passage  du  Deut^ronome,  panni  les  h6tes  ou 
les  clients  des  families  Israelites,  en  compagnie  de  €  T^U^anger^ 
de  I'orphelin  et  de  la  veuve  qui  sont  au  milieu  de  toi.  »  (XII, 
12, 18 ;  XIV,  29 ;  XVI,  11, 14 ;  XXVI,  11-13.) 

Ce  qui  prSc^de  semble  devoir  suffire  pour  ^tablir  que,  sur 
ce  point  comme  sur  plusieurs  autres,  le  code  deut^gronomique 
diS&re  notablement  du  Livre  du  pacte,  et  que  cette  difference 
est  de  nature  k  exciure  rid^e  de  Tunite  d'origine.  On  se  per- 
suadera  malais^ment  que  deux  legislations  aussi  divergentes 
en  matiere  de  culte  remontent  en  droite  ligne  k  un  seul  et 
meme  auteur,etqu'un  m^me  demi-siecle  les  ait  vues  nattre  sue- 
cessivement  Tune  et  Tautre.  U  ne  sera  cependant  pas  superflu 
d'appuyer  cette  conclusion  de  quelques  remarques  compie- 
mentaires.  Le  sujet  en  vaut  la  peine. 

32.  Revenons  d'abord,  pour  un  instant,  k  ce  passage  oti  le 
redacteur  du  Deuteronome  fait  dire  k  Moise :  c  Vous  ne  fere^ 
pas  —  une  fois  etablis  dans  le  pays  —  comme  nous  faisons  ici 
aujourd'hui,  chacun  comme  bon  lui  semble  »  (XII,  8),  c'est-i- 
dire  :  vous  n'offrirez  plus  vos  holocaustes  dans  le  premier  en- 
droit  venu.  (Vers.  13).  Ne  nous  arretons  pas  pour  le  moment  k 
cet  emploi  de  la  premiere  personne  :  comme  nous /at^ons,  etc., 
dans  laquelle  Moise  a  Fair  de  se  comprendre  lui-mSme  avec 
la  masse  du  peuple.  On  pourrait  I'expliquer  par  Thabitude 
qu'ont  les  prSdicateurs  de  se  servir  dans  leurs  harangues  de  la 
tournure  dite  communicative.  Ce  qu'il  importe,  en  revanche, 
de  relever  avec  soin,  c'est  la  raison  invoqu^e  au  vers.  9  pour 
motiver,  on  pourrait  presque  dire  pour  justifier,  la  mani^re  de 
faire  «  actuelle. » 

Etant  donn6  Particle  du  Livre  de  Talliance  qui  restreint  ex- 
pressement  k  certains  lieux  la  liberty  de  b&tir  des  autels  et 
d'offrir  des  sacrifices,  ne  semble-t-il  pas  que  la  liberty  iUimitee 
dont  parlent  les  vers.  8  et  13  aurait  dtl  etre  presentee  avant 
tout,  par  Moise,  comme  la  consequence  d'un  regrettable  oubli 
de  la  loi  fondamentale,  de  cette  loi  formellement  et  solennelle- 
ment  acceptee  par  le  peuple  lors  de  la  conclusion  du  pacte 
sina\tique?  (Ex.  XXIV,  3-7.)  Au  lieu  de  cela,  que  lisons-nous 
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au  vers.  9?  —  c  Nous  faisons  ici  cbacun  comme  bon  lui  sem- 
bie,  —  parce  que  vans  rCMes  point  encore  arrive  au  lieu  de 
repos  et  dans  le  patHmoine  que  I'Etemel,  voire  Dieu,  vou8 
dmne  I  >  Ck>mme  si  le  Livre  da  pacte,  qui  ne  veut  pas  de  cette 
liberte  sans  boi  nes,  mais  n'exige  pas  non  plus  un  lieu  de  culte 
unique,  k  Texclusion  de  tous  les  autres,  n'dtait  pas  congu,  lui 
aassi,  en  vue  du  temps  bix  le  peuple  serait  ^tabli  dans  la  terre 
promise !  Ge  code  ^tait-il  done  tomb6  en  d^su^tude  d^s  avant 
la  fin  du  s6jour  au  desert,  h  ce  point  que  Moise, — le  mdme  Molso 
qai  Tavait  ^crit  de  sa  propre  main,  bien  plus,  qui,  en  sa  qua* 
lit^  de  m^diateur  de  Talliance,  avail  traits  sur  la  base  de  €  ces 
paroles  et  de  ces  droits, »  —  aurait  pu  s'exprimer  ici,  au  sujet 
des  lieux  de  culte,  comme  si  les  dispositions  d'Ex.  XX,  24  sq. 
avaient  ^t6  nulles  et  non  avenues?  Mais  ce  qui  prouve  qu'il 
n'^tait  pas  tomb^  dans  i'oubli,  c'est  que  dans  nombre  de  cas  le 
Deut^ronome  ne  fait  autre  cbose  qu'en  reproduire  la  substance 
k  sa  manidre.  (Voy.  en  particulier  XXYII,  5  sq.)  Non,  si  c'est 
Moise  qui  est  Tauteur  du  document  fondamental  d'od  est 
tir6Ex.  XX,  24  sq.,  il  ne  pent  pas  avoir  dit  et  ^crit  (ou  fait 
terire)  des  paroles  comme  celles  que  nous  lisons  dans  Deut. 
XII,  8  sq.  La  raison  all^gu^e  dans  ce  passage  a  pu  paraitro 
plausible  k  un  auteur  post^rieur,  pour  expliquer  la  coutume 
g^n^rale  qu'il  s'agissait  de  reformer;  elle  n'^tait  pas  valable 
dans  la  boucbe  mSme  de  Mo'lse. 

II  ne  reste,  croyons-nous,  d'autre  parti  k  prendre  que  de 
dire  avec  M.  Riebm :  que  Tauten r  du  Deut6ronome  laisse  percer 
en  cat  endroit  la  conscience  qu*il  avait  de  la  nouveauti  de  ce 
postulat  d'une  complete  centralisation  du  culte  pour  son  4po^ 
que  a  lui;  mais  que,  ce  qui  ^tait  vrai  de  ses  propres  contempo^ 
rains  (savoir,  qu'ils  sacrifiaient  en  divers  lieux  selon  leur  bon 
plaisir),  il  s'^tait  cru  autoris6  k  le  faire  dire  d^jk  k  Moise  s'a- 
dressaut  aux  Israelites  de  son  temps  ^  En  disant :  comme  nous 
bisons  ici  aujourd*huij  »  Moise  parle  en  quelque  sorte  comme 
UD  t6moin  du  pass^,  comme  le  repr^sentant  des  anciennes 
generations  ^. 

*  Die  Geaetzgebung  Mosts  itn  Lande  Mo<ib,  pag.  80. 
'  Comp.  Smend,  Moses  apud  prophetas  (Halis  Sazonnm,  1875)  paf;.  50: 
« no8  i.  e.  totins  antiquitatis  majores. » 
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33.  Void  notre  seconde  remarque.  II  est  absolament  hors  de 
doute  que  la  lot  proclamant  la  centralisation  du  culte  en  un 
sanctuaire  unique  n'a  commence  k  d^ployer  ses  effets  que 
pluaieurs  aiecles  aprks  la  conquHe  du  pays.  L'histoire  est  Ik 
pour  le  prouver.  Le  premier  roi  qui  ait  song6  k  faire  disparaltre 
les  hamoih  pour  forcer  ses  sujetsk  se  reudre  aupr^s  de  I'autel 
de  Jerusalem,  c'est  Ez6chias.  (2  Rois  XYIII,  4,  22.)  Le  premier 
sous  les  auspices  duquel  la  thorah  en  question  ait  r^ellemeot 
acquis  force  de  loi,  ce  fut  Josias(2Rois  XXIII^S,  lS,i9.)Parmi 
les  historiographes  h^breux  le  premier  qui  en  subisse  manifes- 
tement  I'influence  et  en  reconnaisse  Tautoritd,  c*est  le  r6dac- 
teur  des  livres  des  Rois,  qui  ^crivait  pendant  I'exil :  cette  loi 
iui  sert  de  norme  lorsqu'il  s'agit  d*appr6cier  le  plus  ou  moins 
de  m^rite  des  hommes  qui  se  sont  8uccSd6  sur  le  tr6ne  de 
David.  Ez^chias  et  Josiassont  pour  Iui  au-dessus  de  tout  dloge: 
seuls  lis  ont  observe  c  la  thorah  de  Mo'ise  »  sans  d^vier  ni  k 
droite  ni  k  gauche.  (2  Rois  XVIII,  5,  6 ;  XXII,  2  et  XXIII,  25.) 
Parle-t-il  de  princes  tels  qu'Asa,  Josaphat,  Azaria  (Ozias),  Jo- 
tham,  il  leur  rend  le  t^moignage  qu'  c  ils  flrent  ce  qui  est 
droit  aux  yeux  de  TEternel,  »  —  <  seulement^  ajoute-t-il,  les 
hauls  lieux  ne  disparurent  point,  le  peuple  continuait^yoffrir 
des  sacrifices  et  des  parf ums.  i^  (1  Rois  XV,  14 ;  XXII,  44 ;  2  Rois 
XV,  4,  35.)  C'est  tout  ce  qu'il  trouve  k  reprendre  en  eu^ ;  mais 
k  ses  yeux  cette  f  tolerance  3>  k  Fendroit  des  bamoth  impnme 
une  tache  k  leur  m6moire. 

Rien  de  pareil  chez  les  narrateurs  prtoddents,  k  qui  Ton 
doit  les  livres  des  Juges  et  de  Samuel.  Sans  I'ombre  d*un  bl^me, 
sans  la  moindre  expression  d'6tonnement  ou  de  regret,  ils 
mentionnent  et  parfois  racontent  tout  au  long  les  sacrifices 
ofTerts,  ici  par  Gedeon  (Jug.  VI,  24  sq.),  Ik  par  Manoahj  le 
p^re  de  Samson  (XIII,  19  sq.),  ailleurs,  et  k  diverses  reprises, 
par  Samuel  (1  Sam.  IX,  12  sqq. ;  XVI,  2  sqq.,  etc.).  Ils  ne 
voient  rien  d*extraordinaire  dans  le  fait  qu*un  ^phraimite  s'ac- 
corde  le  luxe  d*un  sanctuaire  domestique,  avec  un  pr^tre  k  ses 
gages  (Jug.  XVII).  L'un  d'eux,  pariantde  Tautelque  Saul  b&tit 
apr^  une  victoire  sur  les  Philistins,  a  soin  de  remarquer  que 
c  ce  fut  le  premier  autel  qu'il  b&tit  k  TEternel.  » (1  Sam.  XIV,  35.) 
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Dans  la  pens6e  du  narrateur  cette  remarque  implique  un  dloge. 
Eriger  des  autels  k  Yahwdh  passait  done  alors  pour  une  oeavre 
pie.  Jonathan^  voulant  excuser  David  de  n'avoir  point  paru  k  la 
table  du  roi  lors  d'un  festin  de  nfom^nie,  trouve  tout  simple 
de  mettre  Tabsence  de  son  ami  sur  le  compte  d'un  c  sacrifice 
deiamille  }»  k  Bethlehem  (1  Sam.  XX,  27  sqq.).  A  Toccasion 
de  la  paste  qui  ravageait  son  royaume,  David  bfttit  un  autel 
dans  Taire  d'Arauna,  et  cela  k  Tinstigation  du  prophdte  Gad; 
apr6s  le  sacrifice  TEternel  fut  apais6  envers  le  pays  (2  Sam. 
XXIV,  18  sqq.).  L'arche  6tant  dtablie  en  Sion,  Salomon  no  se 
fait  aucun  scrupule  de  se  rendre  k  <  la  grande  b&m&h»  de 
Gabaon;  il  y  offre  de  vraies  h6catombes  et,  chose  significa- 
tive, la  nuit  suivante  TEternel  Thonore  d'une  vision  od  il  lui 
dit :  Demande  ce  que  tu  veux  que  je  te  donne. »  (1  Rois  III, 
4sq.) 

Je  sais  bien  que  Fauteur  des  livres  des  Rois  explique  la  li« 
bert6  dont  on  usait  encore  au  commencement  du  r^gne  de  Sa- 
lomon, en  disant  que  c  jutqu^a  cette  &poque  il  n'avait  pas  M 
\Mi  de  maison  pour  le  nam  de  Yahwhh.  »  (1  Rois  III,  2  sq.) 
Mais  que  se  passe-t^il  apr^s  la  construction  du  temple  par  Sa- 
lomon? On  n'en  continue  pas  moins  k  se  rendre  en  pMeri^ 
nage  k  I'antique  sanctuaire  de  Beersh6ba  (Amos VIII,  14-  V,  5). 
Et  notez  que  ce  n'est  pas  le  peuple  seulement,  <  cette  populace 
execrable  qui  ne  connait  point  la  loi, :» qui  persisted  nerien  voir 
d'ill6gal  dans  la  coexistence  de  plusieurs  autels.  Dans  le  royaume 
du  nord,  Elie,  ce  z^lateur  de  la  vraie  religion,  r6pare  Tautel  de 
I'Etemel  qui  existait  d'ancienne  date  sur  le  mont  Garmel  et  que 
les  idolMres  avaient  renvers6,  et  y  offre  un  sacrifice  au  Dieu 
d'Israel  (1  Rois  XVIII,  30  sqq.).  Plustard,  retire  dans  la  caveme 
de  THoreb,  il  pleure  non  seulement  Talliance  de  I'Etiernel 
abandonn6e  par  son  peuple,  et  les  proph^tes,  ses  collogues, 
passes  au  fil  de  r6p6e,  mais  les  autels  du  Dieu  des  armies  ren- 
versus  par  les  enfants  d'Israel  <1  Rois  XIX,  10-14).  Et  si  Ton 
objecte  qu'Elie  vivait  dans  des  circonstances  exceptionnelles, 
Toici,  dans  le  royaume  de  Juda,  Jehojadah  le  priire  (le  Joad 
de  Racine),  cet  homme  qui  d^ploya  un  z^le  sans  management 
en  vue  de  r^tablir  k  Jerusalem  le  culte  exclusif  de  Yahw^h  : 
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mSprendre  aux  kemdrtm  paiens.  (Os6e  X^  5 ;  comp.  2  Rois, 

XXIII,  5.)  * 

'  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  facile  de  constater  que  les  autels 
dont  il  est  parl^  dans  I'histoire  antdrieure  k  Salomon,  ainsi  que 
les  sancluaires  qui  continuaient  k  6tre  le  plus  fr^quent^s  h 
c6t^  du  temple  de  Jerusalem,  s'^levaicnt  en  g^ndral  (conform6- 
ment  k  Ex.  XX,  24)  dans  des  lieux  oil  TEternei  avail  c  mis  la 
m^moire  de  son  nom  i>.  Les  uns  rappelaient  telle  victoire  rem- 
port^e  sur  les  ennemis  dlsrael  avec  Taide  toute-puissante  de 
Dieu  (4  Sam.  XIV,  35;  comp.  Ex.  XVII,  45,  Tautel  61ev6  par 
Moise  apr^s  la  d^faite  des  Amal^kites.)  D*autres  consacraient 
le  souvenir  d'un  appel  venu  d'en  haut,  d'une  apparition  de 
I'Eternel  ou  de  son  ange.  (Jug.  VI,  24;  XIII,  46  sqq.;  2  Sam. 

XXIV,  48.)  Ailleurs,  c'est  un  ancien  lieu  de  culte  canan^en, 
qui  s'est  transform^  en  un  autel  du  vrai  Dieu,  k  Tinstigation  de 
Dieu  mSme.  (Jug.  VI,  25  sqq.)  Plusieurs  sanctuaires  pouvaient 
se  glorifier  d'une  origine  qui  se  perdaitdanslanuit  des  temps: 
k  en  croire  les  traditions  locales  transmises  de  p^re  en  fils, 
leur  premiere  consecration  remontait,  aussi  bien  que  celle  du 
sanctuairede  Moriyah  (comp.  Gen.  XXII),  aux  illustres  ancS- 
tres  des  tribus  d'Israel.  Tels  ^taient  les  miqddsMm  de  Bethel, 
de  Sichem,  d'H^bron,  de  BeershSba,  de  Micpah  de  Galaad. 

*  0*e8t  ici  le  lien  de  citer  un  tezte  curieuz  du  Deut^ronome,  qui  a  fort 
intrigue  les  iuterprbtes :  XVI,  21  sq. :  <  Tu  ne  planteras  aucun  arbre 
comme  osA^e  H  edt^  de  Vautel  de  Yahwlh  que  tu  te  feraa,  et  tu  ne  tedres- 
seras  pas  de  magdbah  (colonne),  que  Yahwbh  ton  Dieu  a  en  aversion.  > 
S*agit-il  Ik  de  I'autel  du  lien  choisi  par  VEtemel,  en  d*autres  t^rmes,  de 
celuidu  sanctuaire  central?  (Comp.  2  Bois  XXIII,  6,  ou  il  est  dit  que, 
pour  se  conformer  k  la  thorah  de  TEtemel,  dont  le  livre  venait  d'etre 
trouT^  dans  le  temple,  le  roi  Josias  fit  enlever  de  la  maison  de  FEtemel 
eth^ha-aeMrdh  et  la  fit  brfLler  vers  le  torrent  du  C^ron.)  Ou  bien  Taa- 
t^ur  veat-il  parler  des  autres  autels  qui  snbsistaient  k  c6td  de  celui-lk  ? 
Dans  ce  cas  il  faudrait  supposer  que,  tout  en  poursnivant  Viddal  de  la 
centralisation  du  culte  et  tout  en  proscrivant  en  principe  la  plurality 
des  autels,  il  s*^tait  vu  oblige  de  faire  une  concession  k  la  rMiti,  c*e6t-k- 
dire  k  la  coutome  inv^t^r^.  Le  sens  de  cet  article  serait  alors  celui-ci: 
Si  tu  veux  absolument  te  faire  un  autel  en  ^ebors  du  lieu  cboisi  par 
l*£ternel,  si  tu  ne  peux  ni  ne  veux  t'en  passer,  qu*au  moins  ce  soit  r^lle- 
ment  un  autel  de  Yahwlh^  et  qu*on  tlj  voie  pas  lea  emblbmes  du  culte 
canan^n  I 
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Ea  effet,  les  patrlarches  d€}k,  ces  types  de  la  pi^td  lsra6Hte» 
avaient  coutume  (d'aprto  les  r^cits  j^hovisies  tout  au  moios) 
de  Mtir  des  autels  et  desolenniser  un  culte  en  divers  lieux 
rendas  m^morables  pour  eux  par  quelque  eigne  du  prcesens 
mmenj  par  telle  ou  telle  preuve  de  sa  puissance  ou  de  sa  fid^ 
1116.  (Gen.  XII,  7,  8;  XIH,  48;  XXVI,  25  comp.  XXI,  33  et 
XLVI,1;  XXVIII,  46  comp.  XXXV,  4,  3,  7;  XXXI,  49,  54; 
XXXIQ,  20.)  Le  16gislateur,  dans  lo  Livre  du  pacte  sinaltique, 
semble  n'avoir  fait  que  donner  la  fixity  d'un  article  de  code  k 
cetle  antique  et  pieuse  coutume.  Et  tout  porte  h  croire  que 
cette  pratique,  consacr^e  par  I'usage  et  sanctionn^e  par  la  loi, 
^tait  encore  en  pleine  vigueur,  qu'elle  passait  pour  dtre  parfai- 
tement  legale,  h  I'^poque  (pobt^rieure  non  seulement  k  Mo'ise, 
mais,  comme  nous  le  verrons,  k  Salomon)  oix  vivatt  I'auteur 
des  r^cits  j6hovistes  de  la  Gentee. 

En  r^um6  done,  Tbistoire  du  culte  en  Israel  vient  k  son 
tour  nous  confirmer  dans  Tid^e,  pr^^demmentacquise,  que  la 
legislation  contenue  dans  le  DeuUronome  provient  d'une  autre 
main  et,  qui  plus  est,  d*une  tout  autre  Spoque  que  le  docu- 
ment connu  sous  le  nom  de  Livre  de  Valliance. 

34.  Une  question  encore,  et  nous  en  aurons  flni  avec  ce 
sujet.  —  Quel  est  ce  lieu  dont  le  Deut^ronome  dit  k  plus  d'une 
reprise  qu'apr^s  Tenti^re  conqu£te  du  pays  i'Eternel  <  le  choi* 
sira  dans  I'une  des  tribus  pour  y  dtablir  son  nom,  »  ou  <  pour 
ydemeurer?  i>  Quel  mdgdm  I'auteur  du  Deutdronome  avait-il 
en  vue  ? 

A  cette  question,  on  a  coutume  de  r^pondre  par  une  fin  de 
non-recevoir :  il  ne  s'agit  pas,  dit-on,  d'un  certain  lieu  tou* 
jours  le  m6me ;  le  l^gislateur  veut  parler  de  I'endroit,  quel  quHl 
^)  oil  le  tabernacle  (ou  I'arche)  stationnerait  d  un  moment 
imne,  Ce  lieu  pouvait  6tre  tant6t  ici  tantdt  1^,  dans  Tune  ou 
Tautre  des  tribus  d'Israel.  D^s  lors,  la  question  soulev^e  est 
sans  objet. 

Noas  doutons  fort  qii'apr&s  une  lecture  attentive  du  Deut^> 
ronome,  on  puisse  se  declarer  satisfait  de  cette  explication. 
N'attachons  pas  plus  d'impOrtance  qu'il  ne  faut  au  fait  que  le 
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tabernacle  n' est  jamais  meniiontU  dans  le  Deutironome.  Mais, 
demanderons-nous,  comment  tel  ou  tel  lieu,  8itu6  n'importe 
oil,  dans  lequel  le  tabernacle  ne  s^journait  que  pour  un  temps, 
pouvait-il  6tre  appel6  «  le  lieu  choisi  par  TEternel  d'entre 
toutes  les  tribus  pour  y  6tablir  {Idrsovim)  ou  y  faire  demeurer 
(le-shakken)  son  nom  ?  »  II  y  a  plus :  si  le  sanctuaire  n*6tait 
pas  k  demeure  fixe,  si  le  lieu  prdf^r^  dtait  un  lieu  quelconque, 
pouvant  varier,  sinon  d'un  jour,  du  moins  d'une  ann^e  k 
I'autre,  comment  ^tait-il  possible  d'atteindre  le  but  auquel 
tendent  toutes  les  prescriptions  du  DeutSronome  touchant  le 
culte,  savoir  la  concentration  de  tous  les  actes  de  culte  publics 
en  un  sanctuaire  unique?  Evidemment  une  des  conditions 
sine  qua  non  de  cette  centralisation,  c'^tait  la  stability  du  sane* 
tuaire  d6clar6  seul  l^gal,  c*6tait  sa  permanence  en  un  lieu 
d^terminS,  bien  connu  de  tous  et  aussi  central  quo  possible. 
Chez  un  peuple  accoulum6  depuis  un  temps  plus  ou  moins 
long  k  un  genre  de  vie  s^dentaire,  et  poss^dant  en  divers 
endroits  des  hauts  lieux  k  poste  fixe,  un  sanctuaire  national 
ambulant  aurait  rendu  la  centralisation  du  culte  parfaitement 
illusoire. 

Nous  en  revenons  done  k  \e  question  posde :  quel  6tait, 
dans  la  pens6e  du  deut^ronoroiste.  le  lieu  central  servant  de 
r^idence  au  nom  de  Yahw^h  ?  Quelle  6tait  cette  ville  mise  k 
part,  de  pr6f6rence  k  toutes  les  autres  villes  du  pays,  oil  de- 
vaient  6tre  offerts  tous  les  sacrifices  et  od  si^geait  en  outre 
(Deut.  XVII,  8  sqq.)  le  tribunal  supreme? 

On  n*a  gu&re  le  choix  qu*entre  deux  villes.  La  premiere  est 
Silo,  od  r^sida  pendant  plusieurs  si^cles  le  sanctuaire  prin- 
cipal. II  y  avait  \k  une  «  maison  de  Yahw^h  »  (Jug.  XVIII,  31; 
1  Sam.  I,  7;  comp.  Deut.  XXIII,  18),  un  temple,  h4kdl 
(1  Sam.  I,  9;  III,  3)  oil  stationnait  habituellement  Tarche 
de  Dieu  et  oil  Ton  se  rendait  pour  les  fdtes.  J^rSmie 
rappelle  mdme  expressdment  k  ses  contemporains ,  en 
des  termes  qui  font  allusion  k  la  formule  deut^ronomienne, 
que  c'est  k  Silo  {tnegdmi  asher  be-Shild)  que  TEternel  avait 
faithabiter  (shikkanthi)  son  nom  en  premier  lieu.  (VII,  12; 
comp.  Ps.  LXXVni,  60 :  <  II  rejeta  la    demeure  de    Silo, 
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la  tente  oil  il  habitait  parmi  les  hommes  ^  »)  Mais  s*il  est 
^tabli  que  noire  thorah  deut^ronomiquenedonne  encore  aucan 
signe  de  vie  pendant  les  sidcles  qui  ontpr^c^d6  la  construction 
da  temple  de  Salomon ;  s'ii  est  vrai  qu'on  n'a  des  preuves 
positives  de  son  existence' qu'^  partir  du  VIII*  si^cle  au  plus 
t6ty  il  est  des  plus  probables  que  le  r^dacteur  de  ce  code, 
iorsqu*il  parle  du  Heu  choisi  par  VEiernel  d'entre  touies  les 
tribus  pour  servir  de  demeure  k  son  nom,  avait  en  vue,  non 
pas  SilOy  mais  JSrusaleni. 

Une  cbose  est  siire,  c*est  que  I'auteur  de  noslivres  des  Rois, 
lui  qui  s'est  inspire  plus  que  personne  de  la  tborah  du  Deu- 
termiome,  Ta  bien  compris  ainsi.  Plus  d'une  fois,  soil  dans  le 
cours  de  sa  propre  narration  (1  Rois  XIY,  21 ;  2  Rois  XXI,  4), 
soiten  rapport  ant  les  discours  d'autrui  (1  Rois  XI,  36;  comp. 
IX,  3),  il  donne  k  Jerusalem  le  titre  glorieux  de  «  ville  que 
Tahw6h  a  choisie  parmi  toutes  les  tribus  d'lsraSl  pour  y  mettre 
son  nom.  »  Mieux  que  cela :  dans  le  discours  prononc^  lors  de 
la  d^dicace  du  temple,  il  nous  montre  Salomon  rappelant  d^s 
le  d^but  cette  declaration  divine :  «  Depuis  le  jour  oil  j'ai  fait 
sortir  d*£gypte  mon  peuple  d'Israel,  je  n'ai  point  choisi  de  mile 
parmi  toutes  les  tribits  d'Israel  pour  qu'il  y  fCit  b&ti  une  maison 
m  residdt  mon  nom  »  (1  Rois  VIII,  16;  comp.  2  Sam.  VII,  6, 7), 
€tajoutant  ensuite  que  lui,  Salomon,  avait  6t6  pr^destind  k 
bdtir  cette  maison  (vers.  19  sqq.)  ;  d'oii  il  s'ensuit  que  Jerusa^ 
km  est  la  premibre  et  Vunique  viUe  qui  ait  ^t6  choisie  par 
rEtemel  pour  lui  servir  de  residence^. 

'  Remarquez  que  le  psalmiste  paxle  d*ane  tente,  oe  qui  nous  rappeile 
<iue  1  Sam.  II,  22  ne  parle  pas  non  plus,  k  propos  de  Silo,  d'un  temple  ni 
d'one  maisonf  mais  de  la  tente  d'ctssignatian,  et  que  dans  2  Sam.  VII,  6,  7 
il  eat  dit  que  jusqu^au  r^gne  de  David  r£temel  a  voyagS  sous  une  tente 
et  qa'il  n*a  demand^  k  ancune  des  tribus  dlsraSl  de  lui  bd.tir  une  maison 
de cMre, c*e8t-lk*dire  un  temple;  comp.  ^galement  I  Rois  III,  2;  il  n'a 
point  Ai  bdH  de  maison  pour  le  nom  de  Yahw^h  jusqu^aux  jours  de 
Salomon.  Gependant,  tente  on  maison,  tabernacle  ou  temple,  toujours 
estpil  que  le  sanctnaire  de  Silo  servait  k  TEternel  de  mishMn,  de  resi- 
dence. 

*  Notes  que  dans  tout  I'Ancien  Testament  Tid^e  d*un  choiz,  d*une  ^lec- 
iion.par  TEternel  ne  se  ironve  appliqu^e  k  ancune  autre  ville  qu*k  Jdru- 
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Et  pourquoiy  toujours  d'apr^s  Tauteur  des  livres  des  Rois, 
n'y  a-t-il  pas  eu  de  lieu  choisi  par  I'Eternel  avant  Jerusalem  et 
avant  T^poque  de  Salomon  ?  Parce  que  depute  cette  ^poque 
seulement  Israel  s^est  trouvS  dans  la  situation  d4cr%te  dans 
Deut,  Xlly  iO  sq.  On  n'a  pas  assez  remarqu6  ces  versets  oh 
«  Moise, :»  c'est-k-dire  Fauteur  du  Deut^ronome,  determine 
plus  exactement  le  temps  k  partir  duquel  la  liberty  illimit^e  en 
mati&re  de  lieux  de  culte  (vers.  8)  devait  faire  place  au  regime 
nouveau  d'une  rigoureuse  centralisation :  <  Quand  VEtemely 
dit-il,  vous  aura  donn4  du  repos  de  la  part  de  tous  vos  enne- 
mis  a  Ventour,  et  que  vous  serez  en  parfaite  sieuritS^  alors 
il  y  aura  un  lieu^  choisi  par  TEternel  pour  servir  de  demeure  k 
son  nom,  oil  vous  apporterez  tout  ce  que  je  vous  ordonne.  » 

Quelle  6poque  I'auteur  du  Deut^ronome  avait-il  en  vue  en 
s*exprimant  de  la  sorte?  Interpr^te  authentique  de  la  pens^e 
du  deut^ronomiste,  le  r^dacteur  de  nos  livres  des  Rois  n*h6- 
site  pas  k  rapporter  ce  terminus  a  quo  au  r^gne  de  Salomon, 
c  Tu  sais,  fait-il  dire  k  ce  prince,  dans  le  message  qu*il  envoie 
k  Hiram  [k  I'occasion  des  pr^paratifs  pour  la  construction  da 
temple,  tu  sais  que  David  mon  p6re,  n*a  pu  Mtir  une  maison 
pour  le  nom  de  Yahw^h,  son  Dieu,  a  cause  desguerres  dont  on 
I'enveloppait.,,  Maintenant  YBhw^h  mon  Dieu,  m*a  dann^  du 
repos  de  toutes  parts ;  plus  d'adversaire^  point  d'affaires  f&cheu- 
ses !  Voici,  j'ai  I'intention  de  bfttir  une  maison  pour  le  nom  de 
Yahw6h,  mon  Dieu,  »  etc.  (1  Rois  V,  46  sqq.;  trad.  fr.  vers. 
2  sqq.)  Pareillement,  la  benediction  du  peuple  par  Salomon,  le 
jour  de  la  diSdicace,  debute  par  ces  mots :  «  Beni  soit  Yahw^h 
de  ce  quHl  a  donnS  du  repos  a  son  peuple  d'Israel  selon  toutes 
ses  promesses.  i»  (VIII,  55  sq.)  C'est  par  les  victoires  de  David 
seulement  qu'avait  6t6  achev^e  I'oeuvre  s^culaire  de  la  con- 
qudte  et  qu*Israel  avait  atteint  ses  extremes  limites  (Gen.  XV, 
48  sqq.;  Ex.  XXIII,  23,  34;  comp.  4  Rois  V,  4,  4,  trad.  fran^. 
IV,  24,  24.)  Avant  que  le  peuple  Kit  ainsi  parvenu  au  repos,  et 
que  le  centre  de  gravity  de  la  theocratic  se  fdt  enfln  flxS  en 

salem.  —  Voir  sur  touie  cette  question  Biehm,  Gesetggdnmg,  pag.  27  sqq. 
89  sqq.  et  la  critique,  par  le  iu§me  auteur,  de  Touvrage  de  Eleinert  sur 
le  Deut^ronome,  dans  les  Studien  und  Kritiken  de  1873,  pag.  183  sqq. 
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Sion,  il  n'existait  pas  de  lieu  dSfinitivement  choiai  par  Yahwhh 
pour  y  fairs  demeurer  son  nom  ;  il  ne  pouvait  6tre  question  de 
lui  hdtir  une  maison;  encore  moins  pouvait-on  songer  k  cen- 
traliser  tout  le  cuUe  en  un  seul  et  mdme  lieu.  Une  fois  le  tem- 
ple bAti  dans  la  nouvelle  capitale,  on  pouvait  y  aspirer  (voy. 
1  Rois  III,  2  sq.)  et  le  besoin  devait  s'en  faire  sentir  de  plus  en 
plus,  k  mesure  que  le  culte  des  hauts  lieux  se  rapprochait  da- 
vantage  des  cultes  paiens. 

Ainsi  donc^  quand  le  Deut^ronome  parle  du  lieu,  choisi  par 
TEterne],  oil  doivent  affluer  toutes  les  offrandes  et  s'immoler 
toutes  les  victimes,  tout  indique  que  c'est  de  Jerusalem  qu'il 
enlendait  parler.  C'est  au  sanctuaire  construit  par  Salomon 
apr^  qulsrael  fut  parvenu  au  repos  qu'il  voudrait  lier  tout 
acta  de  culte  public.  «  Le  Deut^ronome,  nous  n'en  disconve- 
Dons  point,  a  6t6  ^crit  dans  les  temps  qui  ont  suivi  le  r^gne  de 
Salomon^  et  Tun  des  principaux  motifis  de  sa  redaction  a  6i^  de 
combattre  le  culte  des  hauts  lieux  au  nom  de  la  l^gitimitd 
exclusive  du  temple  exislant  de  jure  dimno  k  Jerusalem.  » 
Ainsi  s'exprime  un  homme  qui,  il  y  a  dix  ans,  croyait  encore 
^  la  possibility  de  soutenir  la  composition  mosalque  du  Deu- 
t^ronome  ^. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  iixer  plus  exactement  la  date  de  la 
redaction  du  code  deutdronomique.  Notre  dessein,  pour  le 
present,  6tait  simplement  de  d^montrer  que  ce  code  ne  pent 
^tre  6man6  du  m£me  auteur  que  le  Livre  du  pacte. 

35.  Pour  achever  d'Stablir  la  plurality  et  la  diversity  des 
codes  r^unis  dans  notre  Pentateuque,  il  ne  nous  reste  plus 
qu'k  mettre  Tun  et  I'autre  de  ces  documents  en  presence  des 
autres  lois  de  I'Exode,  du  L6vitique  et  des  Nombres,  dont  la 
redaction  6crite  n'est  point  attribute  k  Mo'ise.  (§  24.)  II  suffira 
d'un  petit  nombre  d'exemples  pour  montrer  que  ces  autres 
lois,  qui,  nous  I'avons  vu  (§  25),  se  distinguent  d6jk  dans  leur 
ensemble  par  un  style  et  un  langage  k  elles,  different  pareille- 

^  DeUtz8ch,  art*  eitds,  pag.  564.  Cee  articles  datent  de  1880.  La  qtia- 
trik&e  Mition  de  son  Commentaire  sur  la  Qen^e  oii  il  dtfendait  encore, 
qnaat  aa  corps  du  Deat^ronome,  la  th^se  traditionnelle,  eat  de  1872. 
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ment  des  autres  codes  par  leur  contenu  et  d^cUent  ainsi  une 
origine  k  part.  Pour  abrSger,  nous  d^signerons  I'ensemble  de 
ces  lois,  r^digdes  dans  c  le  langage  technique  des  prfitres  tt 
(Munk)  et  la  plupart  relatives  aux  choses  du  culte,  par  le 
terme  que  M.  Wellhausen  a  mis  k  la  mode,  celui  de  code  sa- 
cerdotal, 

Un  premier  point  de  comparaison  nous  est  tout  indiqu^  par 
le  sujet  qui  vient  de  nous  occuper  dans  les  paragraphes  pr6c6- 
dents,  savoir  le  lieu  de  culte.  Quelles  sont  k  cet  £gard  les  dis- 
positions du  code  sacerdotal  ? 

II  ne  se  prononce  explicitement  sur  ce  sujet  qu'en  un  seul 
passage,  mais  il  le  fait  de  la  fagon  la  plus  cat^gorique  :  c  Tout 
homme  de  la  maison  d'lsra^l  ou  des  Strangers  sSjoumant  au 
milieu  de  vous  qui  offre  un  holocauste  ou  tel  autre  sacrifice 
et  qui  ne  Vamhne  pas  a  Ventrie  de  la  tente  d'assignation  pour 
Voffrir  a  Yahwhhy  cet  homme-Usera  retranch6  de  son  peuple. » 
(L6v.  XVII,  8,  9.)  Cet  article  condamne  done  du  m3me  coup 
les  sacrifices  offerts  k  un  autre  dieu  qu'k  Yahw^h,  et  les  sa- 
crifices oflferts  ailleurs  que  devant  le  Tabernacle. 

On  le  voit,  le  code  sacerdotal  pas  plus  que  le  code  deut^ro- 
nomique  n'admet  la  plurality  des  autels.  Mais  voici  en  quoi  il 
se  distingue  de  lui. 

1.  Tandis  que  la  centralisation  du  culte  se  prSsente  constam- 
ment  dans  le  Deut6ronome  comme  un  but  k  poursuivre,  un 
iddal  k  atteindre,  elle  apparatt  dans  la  legislation  sacerdotale 
comme  le  point  de  depart,  la  hose  de  toute  Torganisation  ri- 
tuelle.  En  effet,  si  le  texte  que  nous  venons  de  transcrire  est 
dans  notre  code  le  seul  od  le  postulat  de  TunitS  du  lieu  de 
culte  soit  express^ment  formule^  en  revanche  cette  unitd  y  est 
conslamment  prSsupposee.  Sur  eile  reposent,  par  elle  s'expli- 
quent  toutes  les  prescriptions  touchant  les  divers  actes  de 
culte,  les  f6tes  et  les  saintes  assemblies,  les  fonctions  et  les 
revenus  des  prStres  et  des  Invites.  L'auteur  ou  les  auteurs  de 
cette  legislation  ne  semblent  pas  admettre  qu'il  en  puisse  etre 
autrement.  Aussi  ne  poiemisent*ils  que  rarement  centre  la 
plurality  des  lieux  de  culte.  lis  ont  pour  principe,  dirait*on, 
de  Tignorer. 
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2.  D'apr6s  Deut.  XII,  le  culte  ne  devait  6tre  centralist  que 
lorsque  Israel  serait  entr^  en  pleine  et  paisihle  posseMum  de  la 
terre promise:  alors  seulementV^Lniique  et traditionnelle liberty 
quant  aux  lieux  de  culte,  liberty  sanctionn6e  et  r^gl^e  par 
Ex.  XX,  24-26,  devait  cdder  devant  le  inonopole  r6serv6  au 
lieu  unique  que  I'Eternel  aurait  choisi  dans  Tune  des  tribus 
pour  7  £ure  demeurer  son  nom.  Les  lois  du  code  sacerdotal, 
au  contraire^  exigent  ou  pr^supposent  des  Vahord  la  plus  ri- 
goureuse  centralisation  du  culte,  bien  qu'elles  soient  r^dig^es 
presque  d'un  bout  h  I'autre  en  vue  du  sijour  au  desert.  Tout 
gravite  ici  autour  du  Tabernacle,  qui  n*est  pas  m6me  nomm6 
dans  le  code  deut^ronomique. 

3.  Le  code  sacerdotal  pousse  le  principe  de  la  centralisation 
plus  loin  que  ne  fait  le  code  deut^ronomique.  Voici  dans 
quel  sens.  Une  antique  coutume  religieuse,  dont  I'existence 
nous  est  attest^e  par  un  curieux  Episode  de  Thistoire  de  Satil 
(1  Sam.  XIV,  32-35),  voulait  qu'aucuiie  pi^ce  de  b^tail  ne  fCit 
6gorg6e,  ni  sa  chair  employee  comme  viande  de  boucherie, 
sans  que  le  sang  en  {di  versS  centre  I'autel,  Ceci  n'^tait  6vi- 
demment  praticable  que  s*il  existait  des  hdmdth  en  divers  lieux 
du  pays,  et  ne  se  conciliait  par  consequent  qu'avec  une  loi 
dans  le  genre  de  ceile  que  nous  avons  rencontr^e  dans  le  Livre 
du  pacte^.  (Ex.  XX,  24sqq.)  Mais  une  fois  les  hdmdth  abolies, 
une  fois  que  I'autel  du  sanctuaire  central  ^tait  dtelarS  seul 
l^itime,  k  I'exclusion  de  tout  autre,  que  faire?  Interdire  k  tous 
les  Israelites  qui  demeuraient  trop  loin  pour  venir  cbaque  fois 
avecleur  pidce  de  betail  aupr^s  de  I'autel  de  TEternel,  de 
manger  dor^navant  de  la  viande,  sous  peine  d'encourir  les 
rigueurs  de  la  loi  el  la  disgrace  du  ciel?  Non,  dit  le  code  deu- 
t^ronomique  (XII,  15  sq.,  20  sqq.)  «  si  le  lieu  choisi  par  TEter- 
Bel  est  trop  eloign^  de  toi,  tu  pourras  tuer  du  gros  et  du  menu 
Utail  et  en  manger  la  viande  dans  tes  partes  selon  tan  disir. 

^  U  serait  possible  qu*une  ancienne  loi  sanctionnant  la  dite  coutume 
^tltla  base  da  texte  actuel  de  L^v.  XVII,  3  sqq.  Voir  Kiite],  Die  neueste 
Wendung  der  pentateuchtBchen  Frage,  1,  dans  Theol.  Studien  aus  Wfirt- 
temberg,  1881,  pag.  44  sqq.  et  Dillmann  dans  son  commentaire  ad 
Uy.  XVII. 
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Tu  pourras  en  manger  comme  on  mange  du  gibier ;  celui  qui 
est  impur  et  celui  qui  est  pur  en  mangeront  Tun  et  I'autre. 
Seulementj  garde-toi  hien  d'en  manger  le  sang ;  car  le  sang 
c'est  r&me...  Tu  le  lauseras  ^couler  d  terre  comme  de  Teau.  » 
Le  code  sacerdotal,  lui,  n'admet  point  un  pareil  accommode- 
ment.  Permettre  de  faire  boucherie  od  que  ce  soit,  c  dans  les 
champs,  »  ce  serait  favoriser  le  penchant  k  Fidol^trie.  Taute 
pi^ce  de  gros  et  de  menu  b6tail  doit  6tre  amenSe  devant  la  de- 
meure  de  Yahweh  et  ^gorgde  {d,  k  l*entr6e  du  Tabernacle.  Le 
prStre  en  versera  le  sang  centre  I'autel  et  en  fera  fumer  la 
graisse,  «  en  agr^able  odeur,  »  k  TEternel.  En  un  mot,  toute 
pi^ce  de  b^taii  dont  on  veut  manger  la  viande  doit  6tre  aupa- 
ravant  offerte  a  VEtemel^  et  assimil&e  aux  victimea  destinies 
aux  sacrifices  dits  de  prospMti.  Quiconque  contreviendra  h 
cette  r^le  sera  r6put^  coupable  de  meurtre  et  s'expose  k  6tre 
retranch6  du  milieu  de  son  peuple.  Ce  doit  6tre  \k  pour  les 
Israelites  une  khouqqath  'dldm^  une  loi  perp^tuelle,  de  genera- 
tion en  generation.  (Lev.  XVII,  3-7.) 

Voilk  done,  sur  cette  matiere  si  essentielle  des  lieux  de  culte, 
une  troisihme  legislation,  qui  ne  Concorde  ni  avec  celle  du 
Livre  da  pacte,  dont  elle  est  pourtant  censee  contemporaine 
(I'une  et  Tautre  etant  reputees  sinaTtiques),  ni  avec  celle  du 
Deuteronome,  malgre  leur  accord  sur  le  principe  de  Funite  du 
sanctuaire.  En  effet>  le  Livre  du  pacte  autorise  une  coutume 
que  le  code  sacerdotal  condamne  sous  peine  de  «  retranche- 
ment,  »  et  le  Deuteronome  apporte  k  la  theorie  de  la  centrali- 
sation un  temperament  qui  va  directement  k  I'encontre  de  co 
que  le  meme  code  sacerdotal  erige  en  statut  obligatoire  pour 
tons  les  temps. 

36.  A  la  question  du  lieu  de  culte  so  rattache  de  pr^s  celle 
des  ministres  du  culte. 

Nous  avons  appris  des  notre  enfance  que  ces  fonctions 
etaient  le  monopole  de  la  tribu  de  Liviy  mais  que,  au  sein  de 
cette  tribu  elle-meme,  il  existait  une  demarcation  tranchee 
entre  les  Aaronides^  ou  pretres  proprement  dits,  et  les  simples 
IMtes.  Telle  est  en  effet  la  theorie  du  code  sacerdotal. 
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Selon  lui^  les  16vites  sont  adjoints  en  sous-ordre  aux  Aaro- 
Dides  pour  remplir,  k  litre  de  substituts  des  premiers-n^s 
d'Israely  certains  offices  subalternes  aupr^s  du  Tabernacle. 
(Nomb.  ffl,  VIII,  16  sqq.,  XVIII,  3  sq.,  22,  etc.)  Leur  c  salaire  » 
coDsiste  dans  les  dimes  que  les  Israelites  6taient  tenus  d'ap- 
porter  k  I'Eternel,  et  quarante-buit  villes  avec  leur  banlieue 
devaient  leur  6tre  assignees  pour  demeures  dans  le  territoire 
des  autres  tribus.  (Nomb.  XVIII,  21  sqq.  et  XXXV,  1  sqq.) 

Quant  au  service  de  Tautel  et  de  Tint^rieur  du  sanctuaire,  il 
est  r^erv6,  scms  peine  de  mort^  aux  Aaronides  excltmvement. 
(Nomb.  Ill,  10;  XVIII,  3-7 ;  comp.  chap.  XVI.)  Geux-ci  ont  616 
k  tout  jamais  mis  k  part  pour  cela.  (Ex.  XXVIII,  1 ;  XXIX,  9; 
XL,  15.)  Seuls  aussi  ils  sont  charges  d'enseiguer  les  statuts  de 
TEtemel  (L6y.  X,  11),  d'appliquer  les  lois  relatives  k  la  puret6 
(L6v.  XIII  et  XIV),  de  faire  Testimation  des  dons  offerts  k  Dieu 
(L6y.  XXVII,  12  sqq.),  de  diriger  la  procedure  prescrite  par  la 
loi  sur  la  jalousie  centre  la  femme  soupconn6e  dHnfid61it6 
(Nomb.  V,  11-31),  de  b6nir  Tassembl^e  au  nom  de  I'Eternel 
(VI,  22  sqq.)  etc.  Les  prdtres  en  activity  de  service  portent  un 
costume  special  (Ex.  XXVIII,  2  sq.,  40  sqq.).  Pour  6tres  aptes  k 
remplir  leurs  augustes  fonctions,  lis  doivent  non  seulement 
6vitertoute  souillure  et  fuir  tout  exc6s  (L6v.  X,  8-11 ;  XXI,l-9), 
mais  dtre  exempts  de  d^fauts  physiques  (XXI,  16*24).  En 
retour,  le  pr^tre  jouit  pour  son  entretien  du  «  pain  de  son 
Dieu  »  (XXI,  22),  c'est-^-dire  de  la  part  qui  lui  revient  des 
^  choses  sacro-saintes  »  (pains  de  proposition,  certaines  victi- 
mes  animales,  oblations  v6g6ta1es)  et  des  c  choses  saintes  » 
(portions  pr61ev6es  sur  les  sacrifices  de  prosp6rit6,  premiers^ 
n6s  du  b6tail,  pr6mices,  objets  d6vou6s  par  interdit,  dime  de 
la  dime,  et  en  temps  de  guerre  une  part  du  butin,  Nomb. 
XVin,8  sqq.,  20,  25  sqq.;  XXXI,  28  sqq.) 

Voilk,  k  grands  traits,  ce  que  statue  en  celte  matifere  le  code 
sacerdotal.  Qu'en  est-il  k  cet  6gard  des  deux  autres  codes? 

Le  Livre  du  pacte  ne  parle  ni  de  pr^tres  ni  de  Invites.  Assu- 
r^ment  on  aurait  tort  d'en  conclure  que,  d*apr^s  ce  document, 
il  n'y  avait  pas,  ou  m^me  qu'il  ne  devait  pas  y  avoir  d'hommes 
spteialement  attaches  au  service  des  lieux  saints.  II  va  de  soi 
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que  dans  la  a  maison  de  Yahwdh  >  il  y  avait,  il  devait  y  avoir 
des  pr6tres  pour  pr6sider  aux  c^r^monies  qui  se  c616braient 
k  Toccasion  des  f^tes  annuelles  (Ex.  XXIIt,  14-17)  et  pour  re* 
cevoirles  pr6mices  que  I'lsraSIite  ^taittenu  d'offrir  ^son  Dieu. 
(Ibid.  vers.  19.)  Nul  doute  aussi  que  le  tribunal  qui  intervenait 
dans  les  causes  port^es  el-haelohim,  c'est-li-dire  au  sanotuaire 
(Ex.  XXI,  6 ;  XXII,  7,  8,  comp.  vers.  28),  ne  f(lt  compos6,  au 
moins  en  partie,  de  pr6tres.  Mais  n'est*il  pas  remarquable  que 
dans  aucun  des  articles  ayant  trait  au  culte  il  ne  soit  fait  men- 
tion de  leur  minist6re  ?  II  y  a  plus  :  les  articles  d6}k  cit6s  oti  le 
16gislateur  vient  h  parler  des  autels  el  de  la  mani^re  de  les 
con  str aire,  s'adressent,  non  pas  au  prStre,.  mais  k  tout  Israelite 
indistinctement:  «  Tiime  feras  un  autel...  surlequel  tu  immo' 
leras  tes  liolocaustes  et  tes  sacrifices  de  prosp6rit^...  Tu  ne  men* 
teras  pas  k  mon  autel  par  des  degr^s.  »  II  6tait  done  loisible  k 
risra^lite  d'oflfrir  des  sacrifices  sans  Vinterveniion  d*unpritre. 
Et  en  effet,  dans  le  r6cit  qui  suit  imm^diatement  les  c  paro- 
les et  droits  d  tires  du  Livre  du  pacte,  r^it  retatif  k  la  solen- 
nisation  de  Talliance  sinaitique,  nous  voyons  officier  k  Fautel 
des  jeunes  gens  dCenire  les  fils  d' Israel.  (Ex.  XXIV  5*.) 

—  Mais  cette  latitude  laiss^e  aux  laiques  n'avait  sans  doute 
qu*une  valeur  transitoire?  EUe  ne  devait  subsister  qu'aussi 
longtemps  qu'il  n'y  avait  pas  de  sacerdoce  r^guli^rement  cons- 
titue  ? 

—  Transitoire?  valable  seulementpourquelques  mois?..  une 
disposition  qui  a  trouv6  place  dans  un  acte  aussi  fondamental 
que  r^tait  le  livre  de  Valliance  ?  Rien  absolument  ne  nous  au- 
torise  k  consid^rer  ces  articles  comme  purement  provisolres, 
pas  plus  en  ce  qui  concerne  le  personnel  officiant  qu'en  ce  qui 
regarde  les  lieux  de  culte.  D'ailleurs,  lors  des  pr61iniinaires  de 
I'alliance,  Yahw^h  ne  d6clare-t-il  pas  que  toute  la  maison  de 
Jacob  sera  pour  lui  un  c  royaume  de  prdtres,  >  que  tous  les 
Israelites  sont  empreintsd'un  caract^re  sacerdotal  ?  (Ex.  XIX,  6.) 

*  II  est  per  mis  de  supposer  que  ces  ne*aHm  ^taient  pris  d*entre  le8 
premiers-i)^,  qui  appartenaient  tout  sp^cialement  k  TEternel  (Ex.  XXII, 
28  sq.)  et  k  qui  les  Invites  furent  eusuite  substitu^s.  (Nomb.  Ill,  12  sq.) 
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Et  puis,  commeni  fermer  les  yeux  aux  enseignements  de  This- 
loire  ? 

Sans  doute,  les  prdtres  attaches  au  sanctuaire  national  de 
Silo  appartenaient  k  la  tribu  de  L^vi  et  plus  sp^cialenient  k  la 
maison  d' Aaron  (Jug.  XX,  28 ;  1  Sam.  II,  27  sqq.).  Sans  doute 
encore  que  d6s  T^poque  des  juges  on  recourait,  de  pr^£6rence> 
pour  les  sanctuaires  fond^s  en  divers  lieux,  au  minist^re  de 
pr«tre$  Uvitiqiuea  (Jug.  XVII,  13 ;  XVIII,  19).  dependant,  k  d6- 
faut  d*un  Invite,  I'^phraimite  Mikah  n'h^site  pas  k  installer  urt 
desesfUs  comme  pr^tre  dans  sa  c  maison  de  Dieu.  >  (Jug.  XVII,  5.) 
Ni  66d6on  ui  Manoah,  ni  SaHl  ni  David  n'6taient  Invites.  L'ori- 
gine  l^vitique  de  Samuel  est  sujette  k  caution  ^ .  En  tout  cas,  ni  les 
uns  ni  les  autres  n'6taient  de  la  famille  d' Aaron  Et  cependant  lea 
uos  comme  les  autres  ont  offert  des  sacrifices.  Lors  du  transport 
de  Farche  en  Sion,  David  portait  un  ^phod  et  il  b6nit  lepeuple 
aa  nom  de  TEternel  (2  Sam.  VI,  14-17).  Mieux  que  cela  :  noD 
content  d'avoir  deux  prdtres  en  chef,  Qadoq  et  Ebyathar,  David 
6tablit  comme  pr6tres  ses  propres  fils  ainsi  que  Ira  le  yairite. 
(2Sam.  VIII,  18;  XX,  26^.)  Toutes  choses  qui  se  concilient 
sans  difficulty  avec  les  dispositions  61astiques  du  Livre  du  pacte 
mais  sont  en  opposition  flagrante  avec  les  theories  du  code 
sacerdotal  sur  la  competence  pontiflcale  exclusive  des  Aaro* 
nides. 

Et  le  Deut^ronome? — Le  Deut^ronome  occupe  une  position 
en  quelque  sorte  interm^diaire. 

II  n'admet  pas  que  des  laiques  remplissent  les  fonction» 
sacerdotales.  II  enseigne  que  des  Torigine  la  iribu  de  Levi  a 
et6  mise  k  part  dans  ce  but.  G'est  elle  que  Yahw^h  a  design^e^ 

^  Les  livres  de  Samuel  n'en  parlent  pas.  Elle  ne  se  fonde  que  sur  une- 
R^n^logie  da  livre  des  Ghroniques. 

'  On  a  bean  dire,  le  mot  hohM  ne  designe  iei  pas  plus  qu*ailleurtf  un 

ministre  d'Mat  (Perret-Gentil,  Segond) ;  il  signifie  comme  toujours  mi- 

nistre  du  euUe  (Lausanne,  Beoss.).  Ponr  s^en  convaincre,  il  suffit  de  relire 

2  Sam.  XX,  26 ;  apr^  avoir  dit  que  ^adoq  et  Ebjathar  ^taient  koharAm^ 

huieat  continne  en  disant :  « et  de  m@me  {toegam)  'ira  le  yairite  fat 

.  hikh  de  (on  ponr)  David. »  La  pr^trise  ^tait  alors  une  des  chargea 

(b  Is  eonr;  ep.  1  Bois  IV,  5.  II  ne  faut  pas  invoqner  Tautorit^  du  cbroni* 

qnera  taeerdotal  qui  a  ^rit  aprbs  Texil.  (1  Chron.  XVill,  17.) 
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€  pour  porter  Tarche  de  Talliance,  pour  se  tenir  devanl  lui, 
pour  faire  le  service,  pour  b6nir  en  son  nom  le  peuple  jusqu'k 
ce  jour  >  (X,  8 ;  comp.  XVIII,  5),  et  en  outre  «  pour  prononcer 
en  cas  de  contestation  et  de  16sion.  »  (XXI,  5.)  Et  comme,  en 
suite  de  cette  mise  k  part  pour  le  service  de  Dieu,  les  Invites 
n'ont  point  d*h6ritage  au  milieu  de  leurs  frdres,  Yahw^h  se 
charge  de  leur  tenir  lieu  d'h^ritage :  il  pourvoit  k  leur  entre- 
tien  au  moyen  des  sacrifices  qui  lui  sont  ofFerts.  (X,  9 ;  XVIII, 

1,2.) 
D'un  autre  c6t6,  le  Deuteronome  semble  ignorer  la  distinction 

hi^rarchique  si  tranch6e  que  le  code  sacerdotal  6tablit  entre  le 

commun  des  fils  de  L6vi  et  les  fils  d' Aaron .  Le  terme  mdme  de  fUs 

d' Aaron  lui  est  Stranger,  et  on  vient  devoir  que  la  thorali  deut6< 

ronomique  applique  h  toute  la  tribu  de  L6vi  ce  principe :  €  TE- 

ternel  est  sa  part,  »  quele  code  sacerdotal  n'applique  qa'k  Aaron 

et  auxsiens.  (Nomb.  XVIII,  20.)  Est-ce  k  dire  que  le  Deuteronome 

n'admette  aucune  diffi^rence  de  rang  parmi  ceux  qu*il  d^signe 

plus  d*une  fois  par  le  terme  collectif  de /la^-^/ianfm  haUle- 

imytm,  <l  les  pr^tres  16vitiques?  »  Est-il  vrai  qu'il  les  mette  tons 

sur  le  m6me  pied  et  leur  atlribue  k  tons  les  mdmes  droits?  On 

Ta  souvent  pr6tendu.  Nombre  de  critiques  voient  dans  cette 

^alite  entre  pr^tres  et  Invites  une  des  particularit^s  les  plus 

caract6ristique3  de  la  legislation  conte.nue  dansleDeut6ronome^ 

Nous  pensons  que  la  chose  n'est  pas  aussi  <  indiscutable  >  qu*on 

se  plait  k  le  dire  et  qu'il  y  aurait  sur  ce  point  quelques  reserves 

k  faire  ^.  Sans  entrer  ici  dans  le  fond  de  cette  discussion  qui 

nous  ferait  d6vier  de  notre  propos,  constatons  simplement  ceci : 

k  supposer  que  d*apres  le  Deut6ronome  tous  les  fils  de  L^vi 

fussent  egaux  en  theorie^  il  est  hors  de  doute  que,  en  fait,  tous 

n'ont  pas,  selon  lui,  les  m6mes  fonctions  ni  les  m^mes  droits. 

En  vertu  de  la  centralisation  du  culte  et  de  Fabolition  de  tous 

^  Non  Beulement  MM.  Eaenen,  Wellhaascn,  Beuss,  Eajser,  etc.|  mais 
anssi  M.  Eleinert,  das  Deuteronom,  pag.  145  sq. 

*  Comp.  par  exemple  Deut.  XVIII,  3  aveo  vers.  6,  et  snrtoot  XXVII, 
9  a?ec  vers.  12.  Voir  sur  ce  sajet  Biehm»  Handu>6rUrbuch,  k  Tart.  PriesUr ; 
Diilmann,  commentaire  cit^,  pag.  458,  et  eo  particalier  Eittel,  Siudien 
au8  WUrttemberg,  1882,  pag.  278  sqq. 
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les  sanctaaires  proviaciaux  et  priv6s,  il  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir 
poar  lui  de  v^ritables  pretres  Idvitiques  que  ceux  qui  sont  at- 
tachte  au  sanctuaire  central.  (XVIII,  3  sq. ;  XXVI,  3  sq.  cp. 
XVn,  8-13 ;  XIX,  16  sq.)  Mais  en  cela  m^me  se  manifeste  une 
difference  bien  marqude  entre  le  code  deutSronomique  et  le 
code  sacerdotal. 

Aa  lieu  de  la  distinction  hidrarchique  entre  fits  de  Livi  eifils 
iAaron^  qui  est  pour  le  code  sacerdotal  le  point  capital  tandis 
qn'elle  semble  k  peine  exister  pour  le  Deut6ronome,  nous 
Yoyons  apparattre  au  premier  plan,  dans  celiii-ci,  une  dis- 
tinction d'un  tout  autre  ordre :  celle  entre  pretres  Idvitiques  se 
tenant  devant  I'Eternel  et  le  servant  dans  le  lieu  clwiei  par  lui, 
c'est-k-dire  h  Jerusalem,  et  Invites  demeurant  c  dans  tes  portes, » 
c'est-^-dire  dane  les  autres  viUes  du  pays,  Lk,  par  consequent, 
on  privilege  de  rang  h6r6ditaire,  on  pourrait  dire  de  cc^te ;  ici, 
un  privildge  de  lieu.  lit,  entre  les  deux  categories  de  Invites, 
one  barridre  infranchissable ;  ici,  au  contraire,  faculty  accordde 
au  Invite  de  province  et,  comme  tei,  mis  en  disponibilite,  de 
<£ure  le  service  au  nom  de  Yahw^h  »  et  de  participer  aux  avan- 
tages  materiels  du  sacerdoce  effectif,  k  la  seule  condition  qu*il 
se  transporte  de  la  ville  od  il  est  domicilii  au  lieu  choisi  par 
rEtemel.  (XVIII,  6-8.) 

A  cette  prenaidre  difference  s'en  ajoutent  et  s'en  rattacbent 
deux  autres.  Au  lieu  d'etre  parquSs  dans  quarante-huit  villes 
diterminiesj  tant  de  villes  par  tribu,  les  levites  —  savoir  ceux 
qui  n'ont  pas  le  privilege  d'appartenir  au  corps  sacerdotal  de  la 
capitale —  vivent  dissimin^s  dans  «les  portes,  >  c'est-k-dire  les 
viiles  quelcanqtMs  des  autres  tribus  d'Israei.  Et  au  lieu  d'avoir 
pour  salaire  toutes  les  dimes  que  les  Israelites  doivent  k  I'E- 
temel,  k  charge  d*en  preiever  la  dixieme  partie  pour  les  pretres 
(Nomb.  XVIII,  25  sqq.),  ils  en  sont  reduits  la  plupart  k  vivre 
de  la  hienfaisance  de  leurs  combourgeois.  (Voir  §  31  It  la  fin.) 
En  tail  de  dimes,  ils  n'ont  que  la  portion  qui  leur  revient,  au 
ni6me  titre  qu'k  Tetranger,  k  Torphelin  et  k  la  veuve,  de  la 
dim  de  la  troisiime  annee  (Deut.  XXVI,  12-15 ;  cp.  XIV,  28,29). 
Car  les  deux  autres  annees  la  dime  devait  etre  portee,  en  na- 
ture oa  en  argent^  aulieu  choisi  par  I'Eternel.  Lk,  les  peres  de 
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famille  Israelites  la  consommaient  eux*in6mes  «  en  prtoence  de 
Yahw^h, »  avec  ceux  de  leur  maison,  en  ayant  soin,  il  est  vrai, 
d'inviter  k  ce  festin  les  Idvites  de  leur  ressort.  (XIV,  22-27  ; 
comp.  Xn,  6  sq.,  11  sq.,  17  sq.). 

R6sumon&*nous,  en  ramenant  les  divergences  k  leur  plus 
simple  expression  : 

L'ancienne  legislation  sinaitique  reconnatt  k  tous  les  fih  cl*Js- 
rael  un  caract^re  sacerdotal,  ce  qui  n'exclut  pas  Texistence 
d'un  sacerdoce  special  auprds  des  divers  sanctuaires,  et  en  par- 
ticulier  aupr^s  de  la  maison  de  Dieu  centrale. 

La  tborah  deut6ronomique  pose  en  principe  la  mise  k  part, 
pour  le  service  de  Dieu,  des  fila  de  lAvi  ;  mais,  en  fait,  elle  ne 
reconnatt  comme  sacerdoce  legitime  que  celoi  des  pr^tres  Idvi- 
tiques  du  lieu  choisi  par  Yahw^h. 

Le  code  sacerdotal,  enfin,  exdut  sous  peine  de  mort  des 
fonctions  et  prerogatives  du  sacerdoce  quiconque,  fClt-il  d'ail- 
leurs  levite  et  attache  au  service  du  Tabernacle,  quiconque 
n'est  pas  fits  d' Aaron  *. 

37.  On  se  heurte  k  des  divergences  non  moins  irreductibles 
lorsqu'on  passe  en  revue  les  nombreuses  regies  touchant  les 
sacrifices  et  les  redevances  theocratiques. 

Pour  ne  pas  abuser  de  la  patience  de  nos  lecteurs,  nous  nous 
en  tiendrons  aux  divers  statuts  concernant  les  premiers-nes 
dea  animaux  domestiques.  (Comp.  §  27.) 

L  Livre  du  pacte,  Ex.  XXII,  29 : 

a)  Le  premier-ue  du  gros  et  du  menu  Mtail  doit  dtre  dannd 
k  Yahweh. 

h)  Ce  don  doit  se  faire  le  huUihme  jour  aprte  la  naissance. 
(Sans  doute  parce  que  les  jeunes  betes  devenaient  sacrifiables 
ce  jour-1^ ;  comp.  Lev.  XXII,  27.) 

II.  Loi  dite  des  secondes  tables,  Ex.  XXXIV,  19  sq. ;  comp. 
XIII,  12  sqq. 

a)  Le  preniier-ne  du  betail  (le  mdle,  s'entend)  doit  etre  tm- 
moU  k  Yahweh. 

b)  Le  premier- ne  de  Vdnesae  —  qui,  etant  cense  impur, 
*  Ajontez  que  ce  code  est  le  sent  oil  HI  soit  parl^  du  grand-pritre. 
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n'dlait  pas  sacrifiaUe  —  doit  6tre  racheii  avec  une  pibce  de 
menu  hitaily  k  ddfaut  de  quoi  on  lui  rompra  la  nuque. 
m.  Thorah  deut^ronomique,  Deut.  XV,  19-23  : 

a)  Tout  preinie)r*nd  m41e  do  gros  et  du  menu  h4taU  doit  6tre 
amscicrd  k  Yahw6h,  d'od  il  s'ensuit  que  celui  du  gros  Mtail  ne 
peut  6tre  employ^  k  quelque  ouvrage  que  ce  soit  et  que  celui 
da  menu  Mtail  ne  doit  pas  dtre  tondu. 

b)  lyannAe  en  anndCj  ces  premters-n6s  sent  imrnoUs  k 
TEtemel  dans  le  lieu  choisi  par  lui,  c'est-^-dire  au  sanctuaire 
central,  et  leur  chair  consommie  c  en  presence  de  Yahw6h  it 
par  le  propri&taire  et  sa  famille. 

c)  Toutefois  les  bdtes  entachdes  de  quelque  d^faut  corporel 
nesontpas  offertes^  TEternel.  On  peut  les  manger  chezeoi, 
comma  toute  autre  viande  de  boucherie.  Seulement  on  aura 
soin,  dans  ce  cas,  de  n'enpas  manger  le  sang, mais dele  laisser 
^couler  k  terre. 

IV.  Code  sacerdotal,  L6v.  XXVII, 26  sq.etNomb.XVIII,  15.18 : 
a)  Le  premier-n6  des  animaux  appartient  a  Yahwbh  ;  d'ou  il 
r^ulte  qu'il  ne  peut  6tre  question  de  le  lui  consacrer  k  titre 
d'offrande  votive  ou  volontaire.  (L6v.  XXVII,  26.) 

h)  Les  premiers-n6s  font  partie  du  revenu  que  Yahwth  as- 
eigne  aux  pr^res  oaronides.  (Nomb.  XVIII,  15  a.) 

e)  Le  premier->n6  d'un  animal  impur  (non  plus  de  I'&nesse 

seulement)  doit  6tre  rachet4  par  son  propri6taire  au  profit  du  fisc 

du  sanctuaire.  —  Ce  rachat  a  lieu  d  partir  de  Vdge  d'un  mais.  — 

La  rangon  (ne  consiste  pas  en  une  pi6ce  de  menu  b^tail,  mais) 

estfix6e&5  sides  dits  du  sanctuaire.  (Nomb.  vers.  45  b,  16.)D'a- 

prte  an  autre  statut,  qui  semble  ^tre  un  amendement  k  celui- 

Ih,  tnen  qu'il  se  trouve  d6jk  dans  le  L6vitique  (XXVII,  27),  le  prix 

de  racbat  n'est  pas  fix6  une  fois  pour  toutes,  il  depend  de  Vesti- 

motion  du  pr^re :  celui-ci  taxe  Tanimal  et  fait  payer  au  pro- 

pri^taire  les  six  cinquiemes  de  sa  valeur  ;  si  le  propriStaire  ne 

tient  pas  It  le  racheter,  I'animal  (au  lieu  d'avoir  la  nuque 

rompue)  est  vendu  k  un  tiers  pour  leprix  auquel  il  a  6X6  6valu6 

par  le  prfitre. 

d)  Quant  aux  premiers*n6s  des  animaux  purs,  vache,  brebis 
ou  ch6vre,  lee  pretres  (et  non  le  propri6taire)  en  consomment 
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la  chair  avec  leurs  families^  apr^  que  le  sang  a  6t6  r^pando 
sur  I'autel  et  la  graisse  rSduite  en  fum6e,  comme  offrande  d'a-- 
gr^able  odeur  k  Yahw6h.  (Nomb.  vers.  17-49.) 

Ces  divers  r^glements  reposent  tous  sur  le  mdrae  principe 
fondamental.  Mais  il  saute  aux  yeux  quo  ce  principe  re^oit  des 
applications  bien  diiT6rentes  et  en  partie  contradictoires.  Les 
premiers-n^s  appartiennent  a  Yahwhh  :  llt-dessus  il  r^gne  un 
parfait  accord.  L'accord  cesse  d^  qu'il  s*agit  de  determiner 
soit  los  esptees  animales  auxquelles  la  r^gle  s'applique,  soit 
surtout  le  mode  de  la  consecration. 

38.  Un  dernier  exemple,  empruntS  au  droit  civil,  celui-1^.  Je 
veux  parler  des  lois  concernant  Vaffranchissement  des  esdaves 
hehreux, 

I.  Nous  avons  transcrit  dans  un  precedent  paragraphe  (26) 
les  articles  du  Livre  du  pacte  relatifs  k  cette  mati^re  :  Ex/XXl, 
^-6.  En  voici  la  teneur. 

Un  esclave  hebreu  devait  servir  son  maitre  pendant  six  ans. 
La  septidme  ann6e  il  avait  le  droit  de  le  quitter  sans  payer  de 
rancon.  S'il  etait  d6jk  mari6  au  moment  de  tomber  en  servi- 
tude,  sa  femme  redevenait  libre  en  mdme  temps  que  lui.  Si, 
au  contraire,  c'^lait  son  mattre  qui  I'avait  marie  en  lui  associant 
une  de  ses  esclaves,  la  femme,  avec  les  enfants  issus  de  ce 
mariage,  restait  la  propriete  du  maitre.  Renoncait-il,  par  atta- 
chement  pour  son  maitre  et  par  affection  pour  sa  femme  et  ses 
enfants,  k  se  pr^valoir  de  son  droit  k  la  manumission,  son 
maitre  devait  I'amener  au  sanctuaire  (sans  doute  pour  y  faire 
sa  declaration  devant  ceux  qui  administraient  la  justice  au  nom 
de  Dieu)  et,  aprfes  I'avoir  fait  approcher  de  la  porte  ou  du  po- 
teauS  il  lui  pergait  I'oreille  au  moyen  d'un  poincon.  L'oreille 
percee  etait  la  marque  de  la  servitude  k  vie  volontairement 
acceptee. 

De  ce  texte  rapprochons  les  preceptes  correspondants  da 
Deuteronome,  XV,  12-18,  et  les  stipulations  du  code  sacer- 
dotal, Lev.  XXV,  39-46. 

^  lls'agii  de  la  porte  ou  du  poteaii(Aam-niej90ti;;aA)  da  sanctuaire ;comp. 
1  Sam.  1,  9. 


LA  GRITIQUB  DU  PENTATEUQUB  DANS  SA  PHASE  AGTUELLB    159 

II.  La  tborah  deutdronomique  est  d'accord  avec  le  Livre 
do  pacte  sur  les  points  essentiels  :  elle  parte  de  VMbreu  qui  est 
devenu  Vesclave  d*un  de  ses  compatriotes  ^ ;  la  dur^e  legale  de 
la  servitude  est  de  six  ans;  si,  au  bout  des  six  ans,  Tesclave 
pr^fere  ne  pas  quitter  la  maison  de  son  mattre,  jl  doit  avoir 
Toreille  percSe,  en. sign e  de  servitude  volontaire  a  perp6iuM. 

Voici  les  principales  differences : 

1^  Les  dispositions  relatives  k  Tesclave  homme  sent  6galement 
applicablesy  selon  le  Deut6ronome,  k  la  fille  (ou  femme)  r^duite 
^  la  servitude.  (Vers.  12  et  17  b.)  Le  Livre  du  pacte,  au  contraire^ 
dans  la  demi-dScade  relative  k  la  servants  isra^Iite  (Ex.  XXI, 
7-11),  statuait  express^ment  qu'elle  ne  devait  pas  s'en  alter 
comme  s'en  vont  les  esclaves  males.  —  Cette  difference  s'expli- 
que  comme  suit :  I'ancienne  legislation  partait  de  I'idee,  fondle 
dans  les  moeurs  du  temps  et  la  coutume,  qu*une  fille  d'he- 
brea  vendue  k  un  compatriote  comme  dmdh  ne  descendait 
point  pour  cela  au  niveau  de  simple  esclave,  shiphkhah^  as- 
treinte  aux  travaux  serviles  m^me  les  plus  p^nibles  et  les  plus 
rebutants,  mais  qu'elle  pouvait  pretendre  k  devenir  la  concu- 
bine de  son  maltre  ou  d'un  de  ses  fils.  (Comp.  vers.  8-10.) 
Celte  idee,  parait*il,  n'avait  plus  cours  k  I'epoque  oil  fut  redigee 
la  thorab  du  Deuteronome,  ou  du  moins  le  deuteronomiste  ne 
juge  pas  k  propos  d'entrer  dans  cette  idee-l^.  II  omet  les  dispo- 
sitions speciales  de  Tancien  code  toucbant  la  servante  concu- 
bine, et  assimile  purement  et  simplement  la  condition  de 
I  dmdh  bebreue  (vers.  17  fin)  k  celle  du  *ebed :  «  Tu  feras  de 
w^m«,  dit-il,  pour  ta  servante  ^. » 

^  Non  seulement  le  maltre  doit  rendre  la  liberte  k  son  es* 
clave  la  septieme  annee,  mais  il  doit  le  faire  de  bon  coeur. 

^  La  seule  naance  k  signaler  entre  les  deux  ieztes,  c'est  que  le  Livre  du 
P&cte  dit :  «  si  tu  acqiuera  un  esclave  hdbreu,  »  sans  specifier  les  circons- 
tances  ou  les  causes  de  cette  acquisition,  tandis  que  le  Deutdronome  parle 
d'anh^reu,  homme  ou  femme,  qui  se  vend  comme  esclave,  ce  qui  semble 
cxclure  les  cas  de  vente  par  un  tiers.  En  cela  le  Deuteronome  se  rapproche 
du  Wvitique. 

^Delk  vient  que  J^r^mie,  dans  le  discouisoti  il  cite  cette  loi,  XXXIV^ 
8  sqq.,  emploie  couramment  shiphhhahk  cdf^de  'ibed,  mettant  ainsi  es* 
cWebomme  et  esclave  femme  exactement  Eur  le  m§me  pied. 
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Nombreux,  sans  doute,  6taient  les  propridtaires  qui  trouvaient 
dur  (v.  18)  de  devoir,  au  bout  des  six  ans,  se  priver  des  services 
d'une  robuste  paire  de  bras.  Aussi  la  loi  en  question  paratt-elle 
4tre  reside  le  plus  souvent  une  iettre  morte  (Coinp.  J6r.  XXXIV, 
8  sqq. ;  voyez  en  particulier  la  fin  du  verset  14*).  Pour  amener 
les  maitres  k  des  sentiments  meilleurs,  le  l^gislateur  deut^ro- 
nomien  leur  donne  h  consid6rer  (vers.  18)  que  les  services  ren- 
dus  par  Tesclave  dans  Tespace  des  six  anndes  l^gales  valent 
bien  ceux  de  deux  mercenaires  et  qu'ainsi  il  a  amplement  ga- 
gn6  sa  liberty.  Plus  que  cela :  faisant  appel,  selon  sa  coutume, 
aux  sentiments  de  reconnaissance  envers  Dieu  qui  a  rachet6 
Israel  de  la  servitude  d*Egypte,  11  ordonne  de  ne  pas  laisser 
partir  I'esclave  les  mains  vides :  «  Aie  soin  de  \m  donner  de 
Ion  menu  b^tail  et  des  produits  de  ton  aire  et  de  ton  pressoir 
autant  qu'il  (ou  elle)  pent  en  emporter  sur  son  dos  »(Vers.  13-15). 

30  L'acte  symbolique  du  percement  de  Toreille,  au  lieu  de 
is'accomplir  <c  devant  Elohtm,  »  en  presence  des  juges  si^geant 
au  sanctuaire,  se  pratique  au  domicile  du  mattre,  h  la  porte  de 
sa  maison.  (Vers.  16, 17.)  Gette  divergence  est  en  rapport,  non 
pas  tant  avec  I'^tablissement  du  peupledans  le  pays  de  Canaan 
et  sa  dissemination  sur  une  6tendue  plus  vaste  que  n*6tait  celle 
des  campements  du  desert  (nous  avons  vu  pr6cMemment  qoe 
le  passage  h  la  vie  s^dentaire  est  d^jk  prSvu  dans  la  vieille  le- 
gislation sinaitique),  mais  avec  la  centralisation  du  culte  et  la 
proscription  de  tous  les  sanctuaires  locaux.  Pour  paraltre  el- 
hd-elohim^  comme  le  voulait  Tancienne  loi  (Ex.  XXI,  6),  il  au- 
rait  fallu,  d'apr^s  le  principe  du  Deut^onome,  se  rendre  aa 
lieu  choisi  par  Yahw^h.  Or  le  16gislateur  ne  pouvait  pas  exiger 
que,  dans  chaque  cas,  mattre  et  esclave  fissent  ensemble  le 
voyage  de  Jerusalem  pour  y  op6rer  le  percement  de  Toreille 
centre  le  poteau  du  temple.  Voilk  pourquoi  il  rel^gue  cette  c6- 
rSmonie  au  for  domestique,  od  Ton  y  procddait  sans  doute 
devant  t^moins. 

Cependant  les  differences  entre  le  Livre  du  pacte  et  la  thorah 
deutSronomique  p&lissent  aupr^s  de  celles  qui  existent  entre 

^  «  V08  pbreB  ne  m*oiit  porint  ^coatd  et  n*oiit  pas  prdt^  roreille. » 
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ies  dispositions  de  ces  deux  codes  d'une  part  et  celles  de  la  loi 
sacerdotale  de  Tautre. 

m.  Le  texte  da  L^vitique,  XXV,  39-46,  fait  partie  d*une  loi 
sor  la  shenath  hal^yohM^  TannSe  du  jabiM,  institution  dont  il 
n'est  parI6  ni  dans  TExode  ni  dans  le  DeutSronome. 

li  statue  (vers.  39  a,  40  b,  41)  que  Tlsra^lite  que  la  pauvretS 
a  contraint  de  se  vendre  k  un  de  ses  compatriotes,  servira 
chez  Imjusqu'a  Vannie  dujubili.  Alors  il  quittera  son  service, 
lai  et  ses  enfants  avec  lui,  pour  retourner  dans  sa  famille 
{mxshpdkh&h)  et  rentrer  dans  la  propri^td  de  ses  pdres.  —  Le 
texte  est  positif:  toute  servitude  d'un  isra^iite  chez  un  autre 
doit  prendre  fin  avec  Tann^e  du  jubil6.  Qu'il  y  ait  six  ana  qu*il 
soit  entr6  chez  son  maltre,  qu'il  y  en  ait  davantage,  ou  qu*il  y 
en  ait  moins,  peu  importe.  Que  servait-il,  h6las  !  k  un  p6re  de 
bmille  d*6tre  Iib6r6  la  septieme  ann6e  —  et  m^me  auparavant 
— s'il  n'avait  pas  de  quoi  se  nourrir  lui  et  Ies  siens?  La  liberty 
n'avait  de  prix  pour  lui  que  si  on  lui  offrait  en  m^me  temps 
des  moyens  de   subsislance  assures,    condition   qui  ne  se 
r^alisait  qu'en  Vann&e  du  jvbiU.  Le  jubil^  venu,  non  seu- 
lement  il   6tait  libre,   mais  de  plus  il  devait  6tre  r^intdgrd 
dans  son  patrimoine.  Cetle  ann6e-lk,  remarquons-le  bien,  de- 
xait  6tre  pour  iou$  Ies  Israelites  una  ann^e  de  liberty,  derdr. 
(Vers.  40.)  D6s  lors  il  ne  pouvait  6tre  question,  au  point  de  vue 
du  code  sacerdotal,  de  sermtude  a  vie.  II  n'est  done  pas  dton- 
nant  que  la  loi  du  L6vitique  ne  dise  mot  de  Facte  symbolique 
par  lequel,  d'apr^s  Ies  deux  autres  codes,  un  h6breu  avait  la  * 

faculty  de  se  constituer  esclave  k  perp6tuitd,  le  oldm  ^ 

^Esi-iln^cessairede  dire  que  U  *dldm^  dans  Ex.  XXI  et  Deui  XV,  si- 
gnifie  bien  dperpHuiU^  c^est-k-dire  d  v>^,  et  non  pas :  pour  un  long  eapaee 
detemps,  c'est-k-dire  jasqn*^  Tannde  da  jnbiM,  comme  le  pretend  Mank, 
hUesHne,  pag.  141  et  208,  et  comme  le  sous-en  ten  dent  A.  de  Mestral,  Com- 
mmiaire  sur  le  LMtique  (Lausanne  1865)  pag.  20O,  et  J.- Aug.  Best  dans 
BOH  DieHonnaire  de  laBibU,  pag.  310  a  de  la  seoonde  ^tion  (Paris  1865). 
Poarquoi  le  'Mm  aurait-il  dans  Ex.  XXI,  6,  Deut.  XV,  17  un  autre  sens 
que  dansL^v.  XXV,  46  par  exemple?  D^ailleurs,  pour  prouver  qu'il  si- 
gnifie  d  vUy  il  suffit  d*en  appeler  k  la  marque  indilibile  de  Toreille  per- 
c^.  Ce  moyen  d*Ander  la  divergence  entre  cette  troisibme  loi  et  Ies  deux 
aatres  est  absolument  inadmissible;   c*est  un  vrai  coup  de  ddsespoir. 

rato..  BT  PHIL.  1883.  10 
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Au  reste,  et  c*est  ici  une  seconds  diff(§rence  non  moins  carac- 
tdristique,  plus  capitale  m6me,  que  la  premiere :  en  parlant  de 
vente  et  de  sewage  la  loi  l^vitique  ne  parle  que  par  accommo- 
dation. G'est  une  concession  qu'elle  fait  k  I'usage  6tabli,  aux 
tristes  exigences  de  I'Stat  social  existant,  lequel  ne  laissait 
gu^re  d'autre  choix  k  un  isra61ite  torobS  dans  Tindigence  que 
d'ali^ner  sa  liberty  pour  avoir  dequoi  vivre.  Cette  coutume,  le 
Livre  du  pacte  et  la  thorah  deutSronomique  n'y  trouvent  rien 
k  redire  en  principe.  lis  parlent  tout  uniment  d'esclaves  he- 
hreux  comme  d'une  chose  allant  de  soi,  sans  articuler  k  cet 
6gard  Tombre  d'une  critique.  Le  code  sacerdotal,  au  contraire, 
declare  tr^s  nettement  que  c'est  Ik  un  fait  anormal.  Selon  lui, 
le  mot  esclave  jure  avec  celui  de  frere^  c'est-k-dire  de  compa- 
triote.  (Vers.  39.)  Mais  surtout,  Visrailite  ne  doit  pas  se  vendre 
comme  se  vendent  des  esclaves.  II  ne  le  doit  pas,  parce  qu'il 
n'en  a  pas  le  droit,  attendu  que  les  enfants  d'Israel  sent  les 
esclaves  de  Yahweh^  qui  les  a  tir^s  du  pays  d'Egypte.  (Vers.  42.) 
Puisqu'ils  ne  s'appartiennent  pas  en  propre,  de  quel  droit  dis~ 
pos»^raient-ils  de  leur  personne? 

Les  esclaves  dont  Flsra^lite  peut  avoir  besoin,  il  doit  les  ache- 
ter  chez  les  nations  d'alentour  ou  parmi  les  enfants  Aesthosha- 
Mm,  des  families  d'origine  6trang^re  qui  habitent,  qui  sont  en 
s6jour  {garim)  dans  le  pays.  Geux-Ik  lui  appartiennent  en  toute 
propr]6t6  et  pour  toujours,  le  'oldm;  il  peut  les  employer  aux 
travaux  serviles  et  les  transmettre  en  heritage  k  ses  enfants. 
(Vers.  44-46  a.) 

Mais  quant  k  Visra^lite  que  la  mis^re  a  rSduit  k  «  se  vendre  » 
k  Tun  de  ses  compatriotes,  il  ne  doit  6tre  ni  consid&r6  comme 
esclave  ni  traiti  comme  tel.  Sa  position  chez  son  mattre  et  le 
travail  qu'on  lui  assigne  duivent  6tre  ceux  d'un  mercenairey 
d'un  ouvrier  travaillant  k  la  journ^e.  C'est  dire  que,  par  res- 
pect.pour  Yahw^h,  on  doit  s'abstenir  vis-k-vis  de  lui  de  toute 
duret^,  de  tout  proc6d6  despotique.  (Vers.  39  &,  40  a,  43;46&.) 

On  le  voit,  le  code  sacerdotal  fait  d^couler  du  principe  th^o- 
cratique,  qui  est  k  la  base  de  toute  la  legislation  du  Pentateu- 
que,  des  consequences  juridiques  que  les  deuxautres  codes  ne 
songent  pas  encore  k  en  tirer.  Ceux-ci  se  bornent  k  apporter 
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k  Tancien  droit  coutumier  de  notables  adoucissements  en  rap- 
port avec  rid^e  sabbatiqueS  et  ils  en  entourent  la  pratique  de 
s^rieuses  et  bienfaisantes  garanttes  en  favour  de  resclave  h£- 
breo.  La  loi  du  L^vitique  6nonce  avec  toute  la  nettet^  desira- 
ble an  iddal  qui  est  seulement  impliqu^  dans  les  statuts  du  Li- 
vre  du  pacte  et  les  pr^ceptes  de  la  tborah  deut^ronomique, 
un  postulat  qui  ne  s'y  trouve,  si  je  puis  ainsi  dire,  qu'k  I'^tat 
de  tendance.  De  la  th^e  fondamentale  du  mosa'isme,  k  savoir 
que  Yahwdh  est  par  droit  de  rachat  le  seigneur  et  maitre  dls- 
rael^et  de  son  corollaire :  ^galitS  civile  et  fraternity  de  tous  les 
Israelites,  de  ces  premisses  th^ocratiques  le  l^gislateur,  dans 
Lev.  XXV,  tire  hardiment  une  conclusion  qui  Squivaut  en 
Iheorie  k  I'abrogation  de  I'antique  coutume.  Veaclave  bebreu 
s'eieve  au  rang  de  domestique.  Pour  lui  plus  de  servitude 
perpiti*elle.  Et  afin  de  rendre  son  affranchissement  possible, 
oa  plut6t  reel,  on  en  fait  coincider  I'epoque  avec  celle  du 
jubiie,  c'est-k-dire,  pour  parler  avec  S.  Munk  (pag.  208  h),  du 
c  retablissement  general  de  la  liherU  et  de  V4galiU,  » 

39.  Nos  anciens  dogmaticiens  posaient  en  principe  que,  s'il 
se  trouve  dans  TEcriture  sainte  des  passages  obscurs,  difficiles 
i  concilier  avec  d'autres  lextes  bibliques,  il  n'y  a  pas,  il  ne 
peut  pas  y  avoir  en  elle  de  reelles  divergences.  Toutes  les 
contradictions  qu'on  pourrait  alieguer  ne  sont  qu'apparentes. 
Et  si  le  Saint-Esprit  a  trouve  bon  de  laisser  subsister  dans  les 
saints  livres  un  certain  nombre  de  ces  enantiophanies^  c'est 
aniquement  dans  le  but  d'exciter  les  fideies  k  une  etude  plus 
approfondie  du  texts  sacre  et  de  mettre  leur  foi  k  repreuve^. 

^  Ce  qai  ne  vent  pas  dire  que  la  sepUhne  annie  doive  Stre  confondue 
avee  ce  qa'on  est  conveon  d*appeler  Vannie  aahbatiquet  comme  le  fait 
entre  aatres  J.- Aug.  Bost  dans  son  dictionn  aire,  art.  ann^e  et  esdaves. 

*  Spiritus  Dei  voluit  in  gutbusdam  difficuUates  relinquere  ad  studia  homi- 
num  acuenda  et  ad  earum  fidem  probandam.  Voir  la  th^e  pr^c^demment 
Qt6e  de  J4r,  Currit,  de  Moss  (Lausanne  1696),  §  XII.  Comparer  dans 
Diesiel,  Gesekickte  des  AUen  Testamentea  in  der  chriaUicken  Kirche,  pag.  375, 
noe  cariense  citation  de  J.  Gerhard.  Sans  ces  pierres  d'achoppement, 
dit-il,  et  la  d^pense  de  sagacity  qu^elles  n^cessitent,  la  lecture  du  texte 
bibliqae  risquerait  de  devenir  fastidieuse !  (mime  pour  Tex^g^te  rdg^- 
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Ce  point  de  voe  dogmatique,  on  le  sait  de  reste,  est  encore  au- 
jourd'hui  celui  de  la  plupart  des  laiques  pieux  et  de  bon  nom- 
bre  de  leurs  conducteurs  spirituels. 

L'6tude  que  nous  venons  de  faire  a  Ad  montrer  ce  qu'il  faut 
penser  de  cette  affirmation  pour  autant  qu'il  s'agit  de  la  partie 
legislative  du  Pentateuque.  Plus  on  se  laissera  c  exciter  h  une 
etude  approfondie  »  par  les  differences  que  certaines  lois  pr6- 
sentent  en  regard  d'autres  lois  relatives  au  meme  objet,  plus 
on  se  convaincra  que  ce  pretendu  axiome  :  les  divergences 
ne  sent  qu*apparentes,  est  un  pur  postulat.  Les  divergences 
existent  en  depit  des  sicjubeol  d'une  dogmatique  qui  a  eu  sa 
raison  d'etre  et  ses  jours  de  gloire,  mais  qui  n'est  decidement 
plus  de  notre  temps.  Et  elles  subsisteront  nonobstant  les  efforts 
de  ceux  qui  assument  la  tdche  ingrate  de  defendre  k  outrance 
la  tradition  de  la  synagogue. 

Qu'il  y  ait  \h  une  «  epreuve  pour  la  foi,  t»  rien  n'est  plus 
certain.  Seulement,  le  but  de  I'epreuve  pourrait  bien  etre  dif- 
ferent de  ce  que  pensaient  nos  docteurs.  Pour  qui  raccepte 
franchement  et  humblement,  ellepeut  devenir,  avec  le  secours 
d'en  haut,  une  crise  salutaire :  on  en  sort  affranchi  de  plus  d'un 
prejuge,  avec  une  foi  plus  consciente,  plus  stUre  d'elle-mtoe 
et,  apres  tout,  plus  simple.  La  constatation  de  ces  divergences, 
voire  meme  de  ces  contradictions,  rend  au  croyant  cet  inappre- 
ciable service  de  lui  apprendre  h  discerner  ce  qui  est  objet  de 
foi  religieuse  de  ce  qui  n'est  et  ne  pent  etre  qu'objet  de 
croyance  intellectuelle.  EUe  le  met  en  demeure  de  distinguer 
entre  I'essentiel  :  la  foi  au  Dieu  vivant,  qui  a  jete  en  Israel 
les  inebranlables  fondements  de  son  regne  de  saintete  et  de 
justice,  et  qui  a  daigne  parler  dejk  aux  hommes  de  I'ancienne 
alliance,  en  divers  temps  et  de  diverses  manieres,  par  ses  pro- 
pbetes,  k  commencer  par  Moise,  —  et  I'accessoire,  savoir  la 
creance  accordee  k  telle  ou  telle  theorie  humaine  touchant 
I'origine  et  la  composition  du  document  qui  nous  a  consent 
le  souvenir,  qui  nous  transmet  les  echos  de  cette  revelation 
historique.  Cette  foi-lk,  pour  peu  qu'elle  soit  ce  qu'elle  doit  etre 
pour  meriter  le  nom  de  religieuse^  qu'aurait-elle  k  craindre  de 
I'abandon  d'un  dogme  vermoulu,  appui  artificiel  qui  t6t  ou 


LA.  GBinQUE  DU  PBNTATBUQtn  DANS  8A  PHASE  AGTUELLB  145 

tard  devient  pour  elle  un  embarras,  si  indme  il  ne  lui  tourne 
pas  en  pi^e  *f  Rien  ne  convient  k  la  sant6  de  la  foi  et  ii  sa 
virility  comme  Tair,  un  peu  vif  peut-^tre,  mais  ^minemment 
tonique,  de  la  v^rit6  historique. 

La  v6rit6,  en  ce  qui  concerne  la  legislation  du  PentateuquOi 
estdoDcque  cette  legislation,  tout  en  etant  une  quant  k  ses 
id^es  fondamentales  et  dans  ses  principes  gen6rateursj  n'a  pas 
^odroyee  en  une  seule  faU  ni  par  le  mifne  hommej  mais 
qu'elk  est  le  depdi  d'une  tongue  Evolution  historique.  La  criti* 
qoe,  en  pronongant  ce  verdict,  ne  fait  du  reste  que  ratifier  un 
JQgement  qui  s'impose  h  priori,  et  pour  ainsi  dire  d^instinct, 
aa  sens  historique.  II  serait  vraiment  dtrange  et  contraire  h 
toQte  analogie  qu'au  milieu  du  mouvement  grandiose  qui  s*est 
produit  en  Israel  dans  tons  les  doraaines  de  la  vie  de  Tesprit  — 
proph^tie,  po^sie,  philosophie  religieuse  et  morale,  politique 
-seale  la  legislation,  qui  suit  toujours  et  partout  la  marche 
progressive  de  la  vie  nationale,  fdt  demeuree  absolument  sta*- 
tionnaire^ 

c  La  loi,  dit  un  critique  dejk  suuvent  cite^,  est  mosalque  par 
sa  premiere  origine.  Le  regime  auquel  cette  loi  soumettait  une 
fois  poar  toutes  I'existence  du  peuple  d'Israel  a  sa  source  dans 
Qoe  revelation  de  Dieu.  Mais  il  ne  pouvait  pas  se  faire  que 
cette  loi  fondamentale  ne  subtt  dans  la  suite  des  temps,  comme 
elleravaitdej^  faitdu  vivant  du  legislateur^  toutes  sortes  de 
sp^ifications  et  de  modifications  par  I'organe  de  ceux  qui 
^laient  appeies  kla  propager,  k  Fexpliquer  et  k  I'appliquer... 
Dans  la  thorah  se  refiete  le  proces  dix  fois  seculaire  k  travers 
leqael,  sur  la  base  une  fois  donnee,  la  loi  mosalque  s'est  pro- 
videntieilement  developpee  dans  la  conscience  et  dans  la  pra- 
tique d'Israel.  » 

40.  Cependant  la  redaction  de  la  thorah  deuieronomique  est 
expressement  attribuee  k  Mo'ise !  Et  les  lois  du  code  sacerdotal^ 

^  Cette  consideration  est  d^velopp^e  entre  autres  par  Kleinert,  das  Deu' 
^^'tMomjifm,  pag.  45  sqq. 

*  l^eatiachyPeniateuch'hritische  Studien,  Zeitschrift  fur  kirchliche  Wis-^ 
senscbaa  1880,  pag.  620  sqq. 
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si  elles  n'ont  pas  la  pretention  d*avoir  6i6  ^crites  par  lui,  ne 
supposent-elles  pas  d'un  bout  k  I'autre  les  circonstances  histo- 
riqaes  et  locales  de  T^poque  mosalique  ? 

—  II  est  vrai :  k  la  difference  du  Livre  du  pacte  et  du  Deutd- 
ronome,  ces  loissemblent  faites  specialement  en  vue  du  s^jour 
au  desert^.  Elles  supposent  le  peupler^uni  en  un  m6ine  camp, 
vivantsous  des  tentes  tout  k  Tentour  du  Tabernacle.  Piusieurs 
sent  adress^es  k  Aaron  en  personne,  ou  k  Aaron  et  k  ses  fils. 
Aussi  certains  critiques,  de  ceux-lk  m6ine  qui  ne  font  pas 
remonter  k  MoKse  la  legislation  dans  son  ensemble,  ont-ils  cru 
devoir  lui  attribuer,  k  lui  ou  du  moins  k  tel  de  ses  contempo- 
rains,  celles  des  lois  de  TExode,  du  Levitique  et  des  Nombres 
qui  sent  concues  k  ce  point  de  vue  determine^. 

Mais  cette  teinte  locale,  quelque  apparente  qu*elle  soit,  ne 
suffit  pas  pour  faire  contrepoids  aux  preuves  fournies  par  le 
contena  de  ces  memos  lois.  L'essenUel,  ici,  c*est  le  tissu,  c*est 
retoffe,  et  non  la  couleur.  La  forme  ne  saurait  emporter  le 
fond.  Elle  pourrait,  cette  forme,  etre  le  fait  de  la  redaction,  la- 
quelle,  en  codifiant  ces  th&rdth,  se  serait  reportee  en  esprit  k 
repoque  mosaique.  Je  dis  plus :  non  seulement  cette  maniere 
de  mettre  les  lois  en  rapport  direct  avec  la  vie  au  desert  pent 
fort  bien  provenir  d'une  redaction  posterieure,  mais  elle  doit 
etre  Toeuvre  d*une  epoque  moins  ancienne.  Nous  n*besitons 
pas  k  y  voir  Tindice  positif  du  fait  que  les  lois  du  code  sacerdo- 
tal dans  leur  redaction  actuelle  sent  d'une  origine  relativement 
recente.  Voici  pourquoi : 

La  grande  majorite  de  ces  lois  (Ex.  XXV-XXXI ;  L6v.  pres- 
qu'en  entier,  et  Nomb.  I-X,  10)  est  censee  avoir  ete  promul- 
guee  par  Moise  pendant  que  le  peuple  Hait  camp6  au  pied  du 
Sinalf  c'est-k-dire  du  troisieme  mois  de  la  premiere  annee  au 

*  Un  petit  nombre  seulement  d*entre  elles  sont  donD^es  en  vae  de  I'^- 
tablissement  du  peuple  dans  le  pays  de  Canaan :  lAv.  XIV,  3'i  sqq.  (la 
Ibpre  des  maisons);  XXIII.  9  sqq.  (la  gerbe  des  pr^mices);  L^y.  XXV 
(Pann^e  sabbatique  et  celle  du  jubilt^);  Nomb.  XV,  2  sqq.  (r^les  concer- 
nant  la  minhhah  de  farine  et  d^huile  et  la  libation  de  vin). 

*  11  faut  surtout  citer  ici  Bleek,  EirUeUungt  pag.  181  sqq.  de  la  premiere 
Edition  (1800),  et  d^j^  auparavant  dans  des  «  Contributions  aux  ^tades 
sur  le  Pentateuque  »  qu*il  avait  publi^es  dans  le  Bepertoriwn  de  Rosen- 
mailer  (1822)  et  les  Studien  und  Kritikm  de  1831. 
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second  mois  de  la  seconde.  Or,  It  ce  moment-lli,  rien  n'6tait 
plas  stranger  h  Tesprit  de  Moise  que  la  prevision  d*un  s^our 
prolong^  d'Israel  dans  le  desert.  Lorsque  le  peuple  s'6branla 
pour  quitter  le  Sinai  (Nomb.  X,  11),  Moise  avait  incontestable - 
ment  le  dessein  de  traverser  le  d6sert  de  Paran  pour  gagner  de 
Me  point  le  plus  rapprochd  de  la  fronti^re  de  Canaan  et  pSn6- 
trer  dans  la  terre  promise  par  le  midi.  Dans  ce  but,  il  envoie  de- 
puis  Kad6s  douze  chefs  pour  explorer  le  pays  (XIII,  3),  et  c'est 
seulernent  aa  retour  de  ces  6missaires,  quand  le  peuple  se  mutine 
k  Toole  de  leurs  r6cits  et  qu'il  demande  k  retourner  en  Egypte, 
c'est  nZors  seiilement  qu'intervient  la  sentence  divine  qui  con- 
damne  la  g6n6ration  rebelle  k  v^6ter  au  desert  jusqu'k  sa 
mort.  (Chap.  XIV.)  Cela  ^tant,  comment  Moise,  au  moment  de 
r6diger  ses  lois  sinaitiqites^  pouvait-il  les  formuler  comme  si  le 
people  avait  6i&  destine  des  Vahord  k  passer  plus  d'un  tiers  de 
tihcle  dans  le  desertf  Et  k  supposer  qu*au  lieu  de  les  6crire 
(OQ  faire  terire)  immddiatement,  au  pied  mdme  du  Sinai,  il 
n'eC^t  proc^d6  k  ce  travail  que  pendant  les  loisirs  dont  on  pre- 
tend qu'il  joaissait  dans  les  oasis  de  TArabie  p6trSe,  s'imagine- 
t-on  qu'il  les  eiki  revalues  de  cette  forme  locale  et  temporaire? 
Les  aurait-il  r6dig6es  sp6cialement  en  vue  de  la  g^n^ration  qui 
s'en  allait  mourant  dans  sa  prison  du  d^sert^  et  non  pas  plut6t 
en  vue  de  celle  qui  grandissait  sous  ses  yeux  et  qu'il  comptait 
introduire  avant  longtemps  dans  le  pays  de  la  promesse  ? 

fiien  loin,  par  consequent,  de  parler  en  favour  de  I'origine 
mosaique  de  ce  nombreux  groupe  de  lois,  la  pr^tendue  couleur 
locale  dont  elles  sent  empreintes  t^moigne  contre  elle.  Mais 
d'aatre  part,  autant  cette  forme  en  apparence  historique  serait 
iocoDcevable  sous  la  plume  m6me  de  Moise  ou  d'un  de  ses 
^des,  autant  elle  s'exphque  naturellement  si  la  redaction  de 
ces  lois  s'est  faite  quelques  si^cles  plus  iard.  A  cette  6poque  le 
souvenir  de  Motse  et  de  la  grande  oeuvre  de  sa  vie  se  confon- 
daitpresque  n6cessairement  dans  les  esprits  avec  celui  des 
qoarante  ann^es  du  desert.  On  ne  pouvait  se  representor  la  ma- 
jesiaeuse  figure  du  16gislateur  inddpendamment  de  ce  cadre 
historique,  ni  son  minist^re  l^gislatif  autrement  qu'en  rapport 
immfediat  avec  la  situation  du  moment.  Une  thorah  semblait 
porter  d'autant  plus  la  marque  de  son  origine  mosaique  qu'elle 
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rappelait  davantage,  par  la  forme  mSme  de  sa  redaction,  les 
circonstances  de  temps  et  de  lieu  oh  v^curent  les  contempo- 
rains  du  grand  proph^te. 

Et  le  Deut^ronome?  —  Nous  lisons,  il  est  vrai,  dans  Deut. 
XXXI;  9,  24  que  Moise,  avant  de  mourir,  c  6crivit  dans  un  li- 
vre  les  paroles  de  la  thorah  »  qu'il  venait  d'exposer  au  peuple 
h  ToccasioQ  du  renouvellement  du  pacte  dans  les  plaines  de 
Moab.  (Comp.  XXVIII,  69.)  II  n'y  a,  croyons-nous,  pas  de 
motif  suffisant  de  douter  de  Texactitude  du  fait  en  soi.  Mais 
qui  nous  dit  que  la  thorah  en  question  se  retrouve  nudis  verbis 
dans  le  Deut6ronome  actuel  ?  La  thorah  originate  6tait  certai- 
nement  bien  moins  volumineuse.  Sauf  peut*6tre  la  forme  plus 
oratoire,  elle  ne  devait  pasdiffSreressentiellement  du  Livre  du 
pacte  sinaUlque  dont  elle  reproduit,  nous  Tavons  vu  (§  28),  la 
plupart  des  mishpdtim.  Comment  d'ailleurs,  s'il  en  avail  et6 
autrement,  ei!Lt-il  6t6  mat^rieliement  possible  k  Josu6  d'^crire 
c  toutes  les  paroles  de  cette  thorah,  »  et  cela  en  caracteres  bien 
lisiblesy  sur  les  pierres  enduites  de  chaux  qu'il  dressa  sur  le 
mont  Ebal?  (Jos.  VIII,  32  comp.  Deut.  XXYII,  2  sqq.)  Le  texte 
de  la  loi  deut6ronomique  actuelle,  chap.  XII-XXVI,  avec  son 
introduction,  chap.  V-XI,  et  sa  conclusion,  chap.  XXVIII,  n'est 
pas  celui  de  la  thorah  des  plaines  de  Moab,  mais  en  renferme 
la  substance.  II  nous  en  offre  une  Edition  augment^e  etmodifiee 
en  rapport  avec  le  progr^  des  moeurs  et  des  id^es,  avec  les 
circonstances,  les  besoins,  les  preoccupations  d'une  ^poque 
subs^quente  ^. 

La  conclusion  k  tirer  de  tout  ceci,  c'est  qu'il  faut  se  garder 
d'identifiery  comrae  on  le  fait  commun^ment,  le  Moise  legiala^ 
teur^  de  qui  proviennent  dans  leur  principe  les  lois  du  Penta- 
teuque,  et  le  Moise  ^crivain,  codificateur,  r^dacteur^  k  qui  se- 
rait  due  la  loi  dans  la  forme  ou  nous  la  possedons.  Le  premier 
appartient  k  I'histoire,  dont  il  est  une  des  grandes  figures. 
Sans  une  personnalit^  telle  que  la  sienne,  sans  un  premier 
fonds  d'id6es  et  de  principes,  de  regies  et  d'institutions^man^s 
de  lui,  I'histoire  d'Israel  serait  un  corps  sans  t6t&  ou,  pour 
mieux  dire,  elle  serait  un  Edifice  suspendu  en  I'air.  L'origine  et 

*  Comp.  Eleinert,  I.  e.  pag.  127  sq. ;  Delitzsch,  art,  citis  (1880)  pag.  505> 
508,  559. 


LA  GRITIQUIB  DU  PliNTATIiUQUli  DANS  8A  PHASE  AGTUBLLB    149 

les  d^veloppements  du  regime  th^ocratique  au  sein  de  ce  peu- 
pie  obscur  demeureraient  bistoriquement  inexplicables^.  Le 
second  est  un  6tre  de  raison,  qui  a  eu  la  tradition  pour  ber- 
ceaa  et  qui  s'^vanouit  au  contact  de  la  critique.  Que  noua 
reste-t-il  aujourd*bui  qui  soil  indubitablement  de  la  propre 
main  du  Moise  historique?  Nul  ne  le  salt  ni  ne  le  pent  dire; 
car  nous  n*oserions  affirmer  que  m^roe  les  lois  fondamentales 
que  Hoise  a  Sorites  ou  dict^es  en  Horeb,  mdme  ce  qui,  dans 
Dotre  Pentateuque,  remonte  le  plus  directeroent  ]usqu'&  son 
^poque,  le  Livre  du  pacte,  par  exemple,  y  compris  le  ddcalo- 
gae,  nous  ait  616  conserve  dans  sa  forme  originelle  et  dans 
tOQte  son  int^grit^y  jusqu'au  moindre  iota. 

—  Dans  ces  conditions-1^,  a-t-on  encore  le  droit  de  parler  de 
lois  mosaiques  9  Et  les  codificaleurs  isra6lites  eux-m6mes  pou* 
vaient-ils  en  bonne  conscience  mettre  leur  propre  redaction 
daas  la  bouche  de  Molse  ou  Tattribuer  h  sa  plume  ? 

—  c  S*il  est  vrai ,  ainsi  r^pond  une  voix  autoris^e,  que 
la  plus  grande  partie  de  la  loi  s'est  transmise  plus  ou  moins 
loDgtemps  de  bouche  (soit  parmi  le  peuple,  soit  plus  sp6ciale- 
ment  dans  les  spheres  sacerdotales),  bien  des  choses  ont  pu  se 
Preiser  dans  la  pratique,  d'autres  ont  dti  s'adapter  aux  cir- 
Constances  nouvelles  qu'amenait  le  cours  du  temps.  Ainsi  les 
anciennes  dispositions  de  la  loi  subirent  plus  d'une  transfor- 
mation, et  Ton  en  vit  surgir  de  nouvelles.  Mais  toute  cette 
Evolution  s'op^rait  k  la  longue,  insensiblement,  et  elle  6chap-* 
pait  k  tout  contrdle.  Aussi  les  generations  subs6quentes  vi- 
vaient-elles  dans  la  ferme  persuasion  que  les  traditions  legisla- 
tives, telles  qu'elles  leur  etaient  parvenues,  avaient  leur  source 
dans  les  instructions  immediatement  eman^es  de  Moise.  Per- 
Sonne  n'avait  clairement  conscience  d'une  distinction  k  etablir 
entre  les  bases  mosaiques  elles-memes  et  les  applications 
qu'on  en  avait  faites,  les  modifications  qu'on  y  avait  apportees. 

*  Voir  entre  antres  Dancker,  Histoire  de  Vantiquiti,  pag,  319  et  8ai« 
^Qtefl  de  la  9*  ^tion  allemande ;  ReuBs,  Oeseh^  der  hefligen  Sehriften 
^itm  Teat.  §§  66-73.  snrtoat  pag.  69  et  84 ;  Wellhausen,  art.  Israel,  dans 
yEneffdopafdtaBritannicatomeXill,  pa?. 396-432,  enparticxilierpag,d98a.* 
« He  laid  the  basis  of  Israers  subsequent  peculiar  individuality ;  not  by 
Any  one  formal  act,  but  in  yirtue  of  his  haying,  throughout  the  whole 
of  his  long  life,  been  the  people*8  leader,  judge,  and  centre  of  union. » 
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D*o(i  il  r^sulte  que  ceux  qui  se  chargeaient  de  recueillir  ces 
traditions  et  de  les  codifier  pouvaient  en  toute  bonne  foi  les 
consid^rer  comme  exprimant  fid^lement  la  pens6e  du  l^gisla* 
teur  et  les  presenter  comme  venant  directement  de  lui  ^.  » 

Au  reste,  disons-le,  la  question  n'est  peut-^tre  pas  tant  de 
savoir  si  les  r6dacteurs  de  ces  codes  divers  avaient  le  droit  de 
se  r^clamer  du  nom  de  Moise,  que  de  savoir  s'il  leur  ^tait  loi- 
sible  d'en  user  autrement.  Comme  le  remarque  fort  bien  M.  d*0- 
relli  dans  son  recent  ouvrage  sur  la  proph^tie  messianique : 
le  m^diateur,  qui  parlait  au  nom  du  Dieu  de  Talliance,  ayant 
trac6  une  fois  pour  toutes,  dans  la  loi  primitive  et  fondamen- 
tale  (Ex.  XX-XXIII,  comp.  XXXIV)  les  voles  que  la  nation  sainte 
avail  k  suivre  dans  les  diverses  spheres  de  son  existence,  au- 
cune  loi  quelconque,  ni  morale,  ni  civile,  ni  rituelle,  ne  pou- 
vait  dtre  d6sormais  proclam^e  si  ce  n*est  au  nom  de  Moise^. 

Ainsi,  ne  rest^t-il,  dans  le  Pentateuque  actuel,  pas  un  seul 
trait  de  lettre  qu'on  pixi  attribuer  siirement  k  la  main 
m^me  de  Moise,  nous  n'en  serious  pas  moins  autoris^s  k  appe- 
ler  €  mosa'ique  »  la  legislation  qui  y  est  contenue.  EUe  est  mo- 
salque  parce  qu'elle  est  le  developpement  legitime  de  I'oeuvre 
primitive  du  grand  l^gislateur-proph^te.  «  Cette  legislation, 
dirons-nous  avec  M.  Albert  Revel  s,  nous  apparalt  comme 
un  fleuve  dont  les  sources  out  jailli  en  Horeb  et,  bientdt,  ont 
forme  un  couranl  large  et  profond,  qui  a  feconde  les  champs  de 
la  vie  religieuse,  civile  et  politique  de  la  nation  h6breue.  G'est 
un  fleuve  qui  a  des  affluents,  sans  doute.  Mais  ces  affluents, 
tout  en  grossissant  le  volume  de  ses  eaux,  confondent  leurs 
ondes  avec  les  siennes  et  ne  lui  enl^vent  pas  son  nom  qu'il 
conserve  depuis  sa  source  jusqu'k  son  embouchure.  » 

H.  VUILLEUMIER. 

*  Eiebm ,  dans  Tart.  Geaetz  de  son  Handw5rterbuch ,  pag.  504  h ; 
<Jomp.  Delitzsch,  dans  le  mdme  Dictionnaire,  art.  Opfer^  pag.  1115  b,  et 
Kleinert,  I.  o.,  pag.  23S  sq.  Lire  anssi  Texcellent  article  Gesetz  und 
Oeaetzgebung  de  M.  Dillmann^dansleBibel-Lezikon  de  Schenkel,  torn.  U* 

>  Die  AUtestamentliehe  WHssagung  van  der  VdUendung  des  GaUesrekhs 
(Vienne  1882),  pag.  146. 

3  Storia  UUeraria  detVAntico  Teatamento  (Poggibonei,  1879).  pag.  200. 
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Cinqui£:me  section  :  U&me  dans  ses  rapports  avec  Lieu, 

II  faut  seborner,  en  finissant,  h  indiquer  les  bases  psychologi- 
qaesdela  religion,  pour  en  signaler  les  ^16ments  fondamentaux. 

L'homme,  tel  que  nous  I'avons  d6crit  jusqu'ici  dans  les  par- 
ties fondamentales  de  son  6tre,  est  la  preuve  objective  la 
plus  claire  de  Texistence  de  Dieu  dont  r^vidence  doit  Sclater 
aux  yeax  de  tout  penseur  impartial.  L'homme,  justement  parce 
qu'il  est  par  nature  susceptible  de  religion,  porte  aussi  subjec- 
tirement  en  lui-mdme  un  t6moignage  vivant  en  faveur  de 
^existence  de  Dieu.  II  n'y  a  au  fond  d*autre  preuve  de  cette 
existence  que  la  certitude,  I'^vidence  latente  dans  I'&me  mdme 
de  riiomme  :  les  preuves  objectives  que  Ton  donne  de  I'exis- 
teDce  de  Dieu  ne  servent  qu'^  le  rendre  conscient  de  ce  qu'il 
porte  au  dedans  de  lui.  La  psychologic  doit  se  borner  h  signa- 
ler les  bases  subjectives  de  cette  foi.  Dans  quelle  faculty  de 
r&me  prend-elle  ses  racines  ?  Comment  devient-elle  une  con- 
action  de  la  conscience,  de  faoon  &  n'impliquer  pas  seule- 
ment  la  certitude  de  Texistence  de  Dieu,  mais  nScessairement 
une  representation,  une  connaissance  de  Dieu  ? 
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La  foi  religieuse,  c'est-^-dire  la  religion  sous  la  forme  de 
conviction  personnelle  gSn^ralement  r^pandue,  est  un  fait  in- 
contestable. Les  ath6es  Isolds  ont  beau  6tre  nombreux,  il  n'y  a 
pas,  il  n'y  eut  jamais  de  peuple  ath^e,  ni  de  si^cle  ath^e,  da 
moins  on  ne  I'a  pas  encore  prouv6.  Elle  prend  les  formes  les 
plus  6tranges,  elle  pent  avoir  le  plus  6trange  des  contenus, 
mais  la  religion  ne  fait  jamais  compl^tement  dSfaut.  Gomme 
les  lois  et  les  moeurs,  elle  est  inseparable  de  Tid^e  de  nation  ^ 

^  Lliypothl'se  que  rhomme,  parce  qa*il  est  primitivement  nn  animal, 
ne  doit  avoir  eu  primitivement  aucun  organe,  aacun  sentiment,  ni  sens, 
ni  motif  poar  la  religion  fait  logiquement  partie  des  dogmes  da  darwi- 
nisme.  C'est  k  lui  qa'il  incombe,  par  consequent,  de  montrer  qa*il  j  a 
des  penples  priv^  de  toute  religion  parce  quails  n*ont  pas  de  repr&enta- 
tions  religienses.  Khistoire  bien  connue  du  Zoaloa  de  Cafrerie  montie 
combien   ces  demonstrations  sont  incertaines,  combien  on  pent  §tre 
irompe  par  les  r^cits  superficiels  des  voyageurs,  snr  le  snjet  en  question. 
Le  capitaine  Gardiner  communiqua,  en  1835,  un  entretien  avec  un  Zou- 
lou,  duquel  il  r^sultait  que  les  Zoulous  ne  savaient  rien  d*ane  puissance 
divine.  (Pendant  longtemps  on  leur  refusa  done  toute  religion.)  Plus 
tard,  le  D'  Callavay  etudia  le  mdme  si^et  et  ezposa  le  r^sultat  de  ses 
etudes  dans  Pint^ressant  ouyrage :  ITie  ReUgiom  system  of  the  AmaztUUf 
Natal,  1860-1870.  II  avait  acquis  vne  exacte  connaissance  de  la  langne 
du  peuple  et  gagne  la  confiance  des  gens  qui  etait  tout  aussi  impor- 
tante  pour  son  but  que  la  connaissance  du  langage.  D'apr^  cette  publi- 
cation, les  Zoulous  n*ont  pas  seulement  de  vagues  representations  reli- 
gienses mais  un  nom  determine  pour  TEtre  supreme.  Ge  nom  ne  se 
trouve  pas  seulement  {Blenk^a  Vergleichende  Grammatikender  SUdafrika' 
nischen  Spraehen,  880  et  suiv.)  chez  les  Zoulous,  mais  aussi  cbez  pin- 
sieurs  tribus  de  m^me  race,  et  il  ne  designe  pas  seulement  le  p^re  de 
l*bumanite  mais  aussi  le  Greateur  de  tons  les  dtres  yivanta,  11  resulte 
avec  une  sClrete  parfaite  des  observations  de  pbilologie  comparee  de 
Blenk  que  tons  les  nombreux  peuples  de  la  race  du  sud  de  PAfrique  et 
avec  eux  une  grande  partie  de  la  population  du  sud  de  TAfrique  poss^ 
dent  fort  bien  la  notion  d'un  Etre  supreme.  On  refusait  egalement  autre- 
fois toute  religion  auz  Hottentots.  Mais  eux  aussi  possbd'ent  un  nom  par- 
tieulier  pour  i'Etre  supreme.  (Voy.  Hang,  AUgemeine  Zeitung,  1874  N<^  5. 
Yoy.  aussi  Q.  Waitz:  AnihropologiederNaturv8lker,  ThI.II,  s.  167,  fl.,  Leip> 
zig  I860.]  Jusqu'k  nouvel  ordre,  nous  nous  croyons  done  en  droit  de  mettre 
en  doute  I'assertion  des  darwiniens  qui  pretendent  qu*il  existe  des  pea- 
pies  prives  de  toute  religion.  Le  darwinien  de  confession  et  de  profes- 
sion est  tout  aussi  pen  propre  k  joger  de  cette  question  que  le  crojant 
bigot. 


DiBU  BT  L'HOMlfE  153 

Cette  analogie  entre  les  id^es  morales  et  les  representations 
religieases  tend  d^jit  k  faire  soupoonner  que  leur  base  psycho- 
logique  pourrait  bien  6tre  assez  semblable.  Ajoutons  que  par- 
tout  od  ridte  religieuse  a  acquis  un  certain  d^veloppement 
elle  s'afflrme  comme  rid6e  morale  par  excellence.  La  religion 
et  la  morality  n'ont  pas  plut6t  franchi  les  degr^s  infdrieurs  de 
lear  d^veloppement  que  la  notion  de  Dieu  devient  I'id^al  de 
la  supreme  perfection,  c'est-&-dire  de  cette  somme  de  perfec- 
tions dans  I'essence,  dans  Taction  et  dans  la  science  que  la 
pensSe  des  individas,  des  tribus  et  des  peuples  puisse  conce- 
Toir.  Or  Tid^e  de  la  perfection  est  la  categoric  morale  par 
excellence.  I^es  id6es  morales  et  les  representations  religieuses 
se  trouvent  done  avoir  le  m6me  contenu.  La  seule  difference 
est  celle*ci :  la  religion  ne  conceit  pas  la  notion  dc  Dieu  comme 
simple  idee  que  Thomme  realise  ou  doit  realiser,  mais  Tideal 
qae  la  religion  appelle  Dieu  est  realise  dans  un  etre  supreme 
qai  n'est  pas  seulement  en  rapport  avec  les  hommes  et  avec  le 
monde  et  pent  fieure  leur  bonheur  ou  leur  malbeur,  mais  sur 
I'existence  reelle  duquel  reposelarealitephenomenale  etempi- 
rique  avec  Tordre  et  les  attributs  qui  constituent  le  monde.  C'est 
de  cette  difference  que  depend  I'existence  de  la  religion.  Ce 
n'est  que  si  elle  est  autorisee  k  se  distinguer  ainsi  de  la  mora- 
lite  que  la  religion  pent  pretendre  k  une  existence  indepen- 
dante.  Si  Texistence  de  Dieu  etait  inadmissible,  le  contenu  de 
la  religion,  la  religion  elle-meme,  se  confondrait  avec  la  mora- 
lity, avec  I'ideal  moral. 

La  realite  de  cette  distinction  est  done  une  question  psycho- 
logiqae.  En  effet  d*une  part  chaque  verite  ne  se  legitime  comme 
telle  qu'au  moyen  de  la  certitude  subjective  de  la  realite  de 
8on  contenu.  Quand  cette  certitude  subjective  fait  defaut,  il  ne 
peat  plus  etre  question  de  verite.  D'autre  part  la  psychologic 
montre,  avec  la  derniere  evidence,  aussi  bien  que  la  theorie 
de  la  connaissance  s'appuyant  sur  elle,  que  nous  n'admettons 
an  etre  reel  que  lorsque  cette  admission  peut  etre  ramenee, 
en  derniere  instance,  k  des  sensations  ou  k  des  sentiments  de- 
termines et  prouvee  par  eux.  En  effet  les  perceptions  des  sens 
et  des  sentiments  sent,  comme  nous  I'avons  vu,  les  conditions 
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sine  qua  non  de  la  conscience  et  de  la  conscience  de  soi.  Ici 
se  pose  la  qaestion :  Y  a-t-il  des  perceptions  primitives  con- 
duisant  d'une  faQon  mediate  ou  immMiate  k  I'existence  de  Dieu 
et  sont-elles  de  nature  telle  que  la  foi  religieuse  puisse  y  fairs 
appel  pour  ^tablir  la  v6rit6  de  son  contenu?  C'est  Ik  Tunique 
question  dont  la  psychologie  ait  k  se  prdoccoper. 

Nous  avons  6tabli  la  perception  du  sentiment  de  robligation 
et  nous  avons  fait  voir  qu'il  est  la  base  psychologique  du  c6t6 
moral  de  la  nature  humaine.  En  effet  le  sentiment  de  Tobliga- 
tion  ne  pent  s'expliquer  qu'en  admettant  que  Pdme  est  affect^e 
d'une  fa^on  immediate  par  un  but  en  quelque  sorte  inherent 
k  son  propre  ^tre,  but  qu'elle  doit  r^aliser  par  sa  libre  activity. 
Mais  un  but  d^termin^,  la  fixation  d'un  but  dStermin^  ne  peut 
proc^der  de  la  nature,  ni  des  forces  aveugles  qui  agissent  en 
elle.  En  effet  la  cause  finale,  c'est-^-dire  la  cause  posant  un 
but  et  le  r^alisant  par  les  moyens  convenables,  ne  peut  6tre 
purement  et  simplement  une  causa  efficiens.  Le  but  qu'elle 
pose,  les  forces  actives  qu'elle  procure,  choisit  ou  dirige  pour 
le  r^aliser,  ne  peuvent  au  contraire  dtre  congus  que  comme 
la  pens6e  qu'elle  se  repr^sente,  pose  devant  elle  comme  la 
norme,  le  patron  qui  doit  dinger  son  activity  :  toute  cause 
finale  est  n^cessairement  de  nature  spirituelle,  agissant  avec 
conscience,  avec  Tintention  de  rSaliser  un  plan.  Gette  n^ces- 
sit6  delate  d'une  fagon  immediate  lorsque  le  but  d6termin6  est 
de  nature  morale.  En  effet  que  faut-il  pour  poser  et  pour  r^a- 
liser  un  but  moral  ?  Un  6tre  dou6  d'un  moi,  c'est-k-dire  de 
spontan^ite,  de  conscience  de  lui~m6me  et  de  liberty  de  vo- 
lenti. Un  Stre  de  ce  genre  k  son  tour  ne  peut  Stre  la  r^sul- 
tante^  la  creation  de  forces  naturelles  aveugles  agissant  sans 
liberb§.  En  tout  cas,  il  est  absolument  inconcevable  que  le  but 
inherent  k  I'essence  d'un  pareil  Stre,  un  but  qu'il  se  sent  oblige 
de  r6aliser  lui-m^me^  comme  la  fin  de  son  propre  d^veloppe- 
ment,  de  sa  culture  et  de  sa  perfection,  qui  est  par  consequent 
sa  fin  k  lui,  il  est  inadmissible  que  ce  but  procMe  d'une  force 
naturelle  n'ayant  ni  but  ni  moi.  II  est  absolument  inconcevable 
que  ce  but  qui,  en  lui-mdme,  en  vertu  de  son  contenu  moral, 
vise  d'une  part  k  une  fin  plac^e  au-dessus  de  la  r^alit^  empiri- 
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que,  d'autre  part  k  la  domination  des  sensations  naturelles,  des 
penchants  et  des  convoitises  agissant  aveugl6ment,  puisse  6tre 
posd  pnmitiyement  par  autre  chose  que  par  un  6tre  lui-m6me 
moral,  spiritual,  ayant  conscience  de  lui-mdme. 

Du  moment  done  oh  la  finality  de  T^trehumain,  sur  laquelle 
se  fonde  le  sentiment  du  devoir,  est  6tablie  par  Dieu,  elle  impli- 
que  par  cela  mdme  une  perception  de  Texistence  de  Dieu  au 
moyen  du  sentiment.  II  va  sans  dire  que  la  chose  ne  se  mani- 
festo pas  en  lui  immddiatement,  mais  au  moyen  de  la  flnalit6 
proc^dant  de  Dieu.  En  consequence  on  ne  pent,  en  partant  du 
sentiment  de  I'obligation,  arriver  k  la  conscience  de  Texistence 
de  Dieu  que  lorsque  non  seulement  nous  aurons  ^t^  conscients 
de  ce  sentiment,  mais  aussi  du  fait  qu'il  depose  en  faveur 
de  sa  propre  origine  divine.  Comme  nous  Tavons  vu,  I'organe 
par  lequel  nous  devenons  psychologiquement  conscients  de 
Tobligation,  c^est  la  conscience  morale.  Bien  que  tout  le  monde 
nel'accorde  pas,  on  se  repr^sente  assez  g^n^ralement  la  cons- 
cience comme  la  voixdeDieu  en  nous.  Cette  id6e  se  fait  admet- 
tre  promptement  sans  qu'il  soit  n6cessaire  de  recourir  h  une 
preave  spSciale.  Gette  id^e  paralt  surgir  implicitement  avec 
I'^veil  de  la  conscience,  partout  du  moins  oU  celui-ci  est  puis* 
sant  et  ddcid^.  Cela  prouverait  qu'une  reflexion  de  la  pens^e, 
un  raisonnement  conscient  n'est  pas  n^cessaire,  qu'ii  suifit 
d'une  reflexion  inconsciente  du  sentiment  pour  que  ce  t^moi- 
gnage  que  la  conscience  morale  rend  k  Texistence  de  Dieu  soit 
perga,  bien  que  d'abord  d'une  faoon  obscure  et  vague. 

Au  Eait  le  sentiment  de  I'obligation  serait  g^n^ralement  con- 
sid^r^,  sans  doute  aucun,  comme  une  manifestation  immanente, 
en  quelque  sorte  inn^e  de  Dieu,  si  elle  ne  semblait  manquer 
entiirement  chez  plusieurs  hommes  et  si  d'un  autre  cdt6  les 
dtelarations  de  la  conscience  ne  variaient  pas  teilement.  Com- 
ment, dit-on,  la  conscience  peut-elle  dtre  consid6r6e  comme 
la  voixdeDieu  en  nous,  comment  peut-elle,  chez  les  divers 
hommes,  procdder  d'une  mdme  source,  alors  que  ces  declara- 
tions sent  diamdtralement  oppos6es?  —  Nous  avons  pr6c6- 
demment  r6pondu  k  cette  objection,  nous  avons  montr^  que  la 
conscience  morale,    comme    conscience    psychologique    de 
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I'obligation,  n'est  pas  plus  donn^e  d*une  mani^re  immMiate 
que  la  conscience  psychologique  en  g6n6ral.  On  ne  peut  con- 
sid^rer  comme  base  psychologique  immediate  de  la  morality 
humaine  (Ethos)  que  le  sentiment  de  Tobligation ;  on  n'obtient 
une  pleine  et  enti6re  conscience  psychologique  de  ce  sentiment 
que  quand  il  est  assez  fort  pour  s'afflrmer  en  face  d'autres  sen- 
timents; comme  conscience  (morale)  en  soi  ce  n'est  que  la 
conscience  (psychologique)  de  Tobligation,  c*est-k-dire  qu*elle 
se  borne  k  nous  declarer  seulement  que  nous  devons,  que 
nous  sommes  tonus,  obliges,  mais  qu'elle  ua  nous  dit  pas  im- 
m6diatement  ce  que  nous  devons ;  elle  ne  dSsigne  ce  que  nous 
devons  que  d'une  mani^re  mediate,  en  disant  que  ce  que  nous 
devons  est  d'accord  avec  le  contenu  de  certaines  representa- 
tions (actes  de  volenti  repr^sent^s),  maximes,  notions,  tandis 
qu'il  contredit  le  contenu  d'autres  id^es.  Et  nous  ne  devenons 
conscients  de  cette  harmonie  ou  ddsharmonie  que  quand  nous 
prdtons  attentivement  Toreille  h  la  voix  constamment  faible  de 
la  conscience.  A.insi  s'expliquent^  malgr^  Tidentit^  d*origine,  les 
diff^rentes  declarations  de  la  conscience,  non  seulement  sui- 
vant  les  hommes,  mais  encore  chez  le  mftme  individu. 

Ici  vient  une  autre  objection.  Supposons  qu'il  y  ait  identity 
d'origine.  Comment  peut-on  la  faire  reraonter  k  Factivitd  cr6a- 
trice  de  Dieu,  alors  que  non  seulement  le  sentiment  de  robli- 
gation,  en  tant  qu'il  devient  conscience  morale,  mais  encore 
les  directions  de  cette  conscience  sont  tellement  exposies  h 
£tre  mal  comprises,  obscurcies  et  fauss6es  que  nous  ne  pou- 
vons  absolument  pas  nous  fier  k  elles  ?  Comment  est-il  possi- 
ble d'attribuer  k  Taction  cr^atrice  de  Dieu  une  faculty  r6pon- 
dant  ^videmment  si  peu  k  son  but  qui  est  de  faire  connaltre  k 
rhomme  sa  destin^e  morale  ?  Nous  avons  montr^  ailleurs  que, 
en  d6pit  de  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  contraire  au  but,  en  appa- 
rence  du  moins,  il  ne  pouvait  6tre  pris  d*autre  arrangement 
pour  que  la  condition  fondamentale  de  toute  morality,  la  liberty 
de  la  volenti,  la  determination  et  la  decision  propre  {tt  sau- 
vegard^e.  Aussi  stir  que  sans  la  liberty  de  la  volonte  il  ne  pou- 
vait dtre  question  d'un  c6te  moral  de  Tdtre  humain,  aussi  sftr 
la  liberty  morale  ne  pouvait  exister  si  elle  avait  en  face  d'elle 
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dans  la  destin6e  humaine,  dans  la  fin  k  laquelle  rhomme  dtait 
appel6,  UQ  commandement  de  Dieu,  imprim^  comme  comman- 
dement  dans  le  moi  humain  et  se  refl6tant  dans  la  conscience 
de  sen  avec  un  caract^re  bien  precis  et  une  clart^  parfaite. 
Sappos^  qu'il  f&t  abstraitement  possible  que  rhomme  pGtt  agir 
contrairement  k  un  pareil  commandement,  la  liberty  de  la  de- 
cision n'aurait  ^td  qu*apparente,  en  fait  impossible.  Car  dans 
chaque  cas  concret  le  commandement,  au  moyen  du  sentiment 
de  la  crainte,  exercerait  une  influence  si  puissante  que  celle-ci 
deviendrait  quelque  chose  comme  la  contrainte.  Uneloi  morale 
doQt  la  nature  impliquerait  la  contrainte,  f&t-ce  la  contrainte 
d'ane  autorit6  absolue,  ne  serait  plus  une  loi  morale,  non  seu- 
lement  parce  qu'elle  renverserait  la  liberie  de  la  volenti,  mais 
parce  qu*elle  serait  en  contradiction  avec  elle-m^me.  Car  c*est 
justement  le  fait  de  devoir  se  decider  avec  liberty  qui  consti- 
tueTexigence  la  plus  fondamentale  de  la  loi  morale.  II  r^sulte 
de  Ik  que  primitivement  la  loi  morale  ne  doit  pas  se  presenter 
a  rhomme  comme  Tordre  d'une  puissance  sup^rieure,  en  ge- 
neral sous  la  forme  d'un   commandement  pr6cis  adressd  k 
I'homme,  mais  que  cet  ordre  doit  dtre  d6pos6  dans  Tesprit  hu- 
main Ini-m^me,  lui  6tre  inh6rent,  comme  consequence  ou  ex- 
pression de  sa  propre  destin^e,  et  que  par  consequent  ii  doit 
dtre  en  harmonie  avec  les  fins  de  sa  volonte  et  de  sa  conduite 
correspondant  k  son  essence  m^me.  Pour  les  mdmes  raisons 
ce  commandement  doit  etre  d'accord  avec  notre  vrai  'bien.  Car 
une  loi  qui  exigerait  des  actes  contraires  k  notre  vrai  bien, 
oontraires  k  cette  harmonie  des  elements  de  notre  etre  (qui 
coDstitue  notre  bonheur)  avec  notre  vocation  et  le  monde 
ezterieur,  ferait  par  cela  mdme  violence  k  notre  propre  essence, 
ne  serait  pergu  par  nous  que  comme  contrainte,  ne  pourrait 
^re  observe  que  par  contrainte.  Pour  les  memes  motifs,  enfin, 
il&utque  nous  trouvions  nous-memes,  au  moyen  de  notre 
propre  activite,  la  loi  morale  qui  indique  ce  que  nous  devons 
&ire  et  comment  nous  devons  le  faire  :  ce  n'est  pas  d*elle- 
DQftme  qu*elle  doit  faire  parlie  de  notre  conscience  psycholo- 
gique,  mais  k  la  suite  d'une  activite  qui,  comme  Tactivite  qui 
distingue  (rattention),  est  soumise  k  la  direction  de  notre  vo- 
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Iont6  et  est  d6termin66  par  elle  dans  ses  r^sultats.  En  effet  une 
loi  qui  s'imposerait  k  notre  conscience  (psychologique)  comma 
les  impressions  sensibles,  apparaltrait  par  cela  mdme  comme 
quelque  chose  d*ext6rieur,  d'6tranger  h  notre  &me,  ne  faisant 
pas  primitivement  partie  de  nous-mdme ;  en  un  mot  cette  loi 
faillirait  k  la  premiere  des  exigences,  ceile  de  Timmanence,  et 
se  pr^senterait  k  nous  seulement  comme  le  commandement 
d'une  puissance  sup6rieure  agissant  sur  notre  £tre^. 

De  sorte  que  cet  arrangement  en  apparence  contraire  au 
but,  prouve  en  r^alit^  la  sagesse  admirable  qui  a  pr^sidS  k 
I'organisation  de  notre  nature  morale,  c'est  une  preuve  de  Tes- 
sence  morale  de  Dieu  lui-mdme.  Nous  devons  par  consequent 
persister  dans  notre  assertion,  que  I'existence  de  Dieu  se  mani- 
festo d^j^  k  nous  dans  le  sentiment  de  Tobligation,  bien  que  ce 
ne  soit  que  d'une  faQon  mediate. 

Telle  est  la  base  psychologique  de  la  morality.  II  n'en  est 
pas  autrement  du  sentiment  sp^ciflquement  religieux,  base 
psychologique  de  la  religion.  Les  deux  se  distinguent  en  tout 
premier  lieu  en  ceci,  que  I'existence  de  Dieu  se  manifeste  k 
nous  d'une  mani^re  immediate  dans  le  sentiment  religieux.  La 
religion  et  la  morality  ne  se  distinguent  que  par  cette  difference 
dans  la  base  psychologique,  c'est  du  moins  de  cette  difference 
fondamentale  que  toutes  les  autres  precedent.  Mais  justement 
on  a  conteste  le  caractere  immediat  du  sentiment  religieux.  On 
accorde  fort  bien  que,  des  que  la  foi  en  I'existence  de  Dieu,  et 
par  consequent  une  representation  de  son  essence,  s'est  intro- 
duite  dans  I'&me,  un  sentiment,  qui  peut  etre  appeie  religieux, 
est  excite  par  cette  idee,  et  que  plus  I'^me  est  emue,  plus  la 
foi  est  vivante,  ainsi  que  la  representation  qui  la  determine. 
C'est  justement  pour  cela  que  le  sentiment  religieux  n'est  pas 
la  base  de  la  foi,  mais  qu'au  contraire  la  foi  et  la  representation 

^  Kant  avait  parfaitement  raison  quand  11  pr^sentait  rh^t^ronomie 
de  la  loi  morale  comme  incompatible  avec  la  liberty  et  la  morality. 
Senlemeot  11  a  oubli^  une  chose.  II  n*a  pas  montr^  que,  cependant,  en 
demibre  instance,  la  loi  morale  procMe  de  Dieu,  ni  comment  elle  en  pro- 
c^de.  11  pretend,  au  contraire,  que  la  raison  humaine  se  donne  h  elle- 
m§me  la  loi  morale  et  en  le  faisant  il  s^engagea  dans  des  difficult^s 
inextricables. 
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religieuse  sont  la  presupposition  du  sentiment  religieux.  G'est 
par  elle  qu'il  est  non  seulement  6veiU6  mais  encore  d^termin^: 
la  nature  du  sentiment  religieux  varie  tout  autant  que  le  con- 
tena  de  la  foi  religieuse  chez  les  hommes  et  les  peuples. 

Le  dernier  fait  ne  peut  etre  contests :  11  constitue  un  des 
probl^mes  que  la  psychologie  et  la  philosopbie  de  la  religion 
ont  k  r^soudre.  Mais  il  ne  resulte  pas  de  ce  fait  qn'h  c6t6  de  ces 
sentiments,  resultant  de  la  representation  qu'on  se  fait  de  Tes- 
sence  de  Dieu,  il  ne  puisse  y  avoir  encore  un  sentiment  dans 
leqael  Texistence  m^medeDieu  se  manifesto  k  nous,  sentiment 
qui  de  son  c6t6  pourrait  6tre  la  condition  de  toute  ii&e  de  Dieu. 
II  n'est  nullement  rare  en  psychologie  de  trouver  de  ces  senti- 
ments doubles  dont  Tun  determine,  conditionne  la  representa- 
tion, tandis  que  I'autre  est  conditionne,  determine  par  elle.  Un 
sentiment,  par  exemple,  qui  nous  emeut,  rappelle  le  souvenir 
(la  representation)  d'un  evenement  passe,  et  ce  souvenir  eveille 
^  son  tour  un  sentiment  qui,  k  la  verite,  peut  etre  fort  analogue 
au  premier,  maisqui  n'a  pas  besoin  d'etre  entierementde  la  meme 
esp^ce.  Toutes  nos  representations  sensibles  sont  obtenues,  au 
moment  de  leur  formation,  par  des  impressions  sensibles  et  de 
leur  c6te  elles  provoquent  des  sensations  (par  exemple  celle 
du  degoi^it)  qui  ne  paraissent  nullement  identiques  avec  les 
premieres.  Nous  appelons  beaux  les  objets  dont  la  vue  provo- 
que  en  nous  une  satisfaction,  c'est-^-dire  un  sentiment  agreable 
dun  caractere  particulier.  Et  cependant  ce  sentiment  de  satis- 
faction est  en  memo  temps  la  source  de  nos  idees  du  beau,  en 
tant  que  nous  devons  en  avoir  acquis  conscience  de  cette  sa- 
tisfaction pour  pouvoir  accorder  k  un  objet  quelconque  le  titre 
de  beau.  Et  c*est  uniquement  parce  que  ce  sentiment,  suivant 
les  individus,  est  d'une  excitabilite,  d'une  deiicatesse  et  d'une 
vivacite  fort  diflferenles,  que  les  hommes  prennent  k  regard  du 
beau  une  attitude  si  diverse,  c'est  pour  cela  qu'on  n'a  voulu  voir 
dans  la  notion  du  beau  qu'une  idee  exclusivement  subjective. 
La  position  du  sentiment  religieux  pourrait  etre  quelque  chose 
de  pareil.  II  se  pourrait  qu'il  fCit  de  la  memo  maniere  la  source 
primitive  et  unique  de  noire  idee  sur  I'existence  et  Tessence 
de  Dieu,  mais  il  se  pourrait  que  la  deiicatesse  et  la  vie  en  diffe- 
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rAt  beaucoup  suivant  les  individus,  que  chez  plusieurs  il  fdt 
tr6s  facilement,  chez  d'aulres  tr^s  difflcilement  excitable ;  il  se 
pourrait  aussi  que  ce  fCit  un  sentiment  m^langS,  cornplexe.  On 
comprendrait  alors  qu'il  appartlit  sous  des  formes  si  diff^rentes 
quand  on  en  obtient  conscience,  que  les  representations  qui 
en  procMent  soient  d'un  contenu  fort  different  et  que  de 
nouveau,  de  son  c6tS,  il  pOit  provoquer  des  sentiments  fort 
diff^rents.  S'il  en  6tait  ainsi,  Tobjection  dont  il  est  question  se 
trouverait  lev6e. 

II  faut  en  convenir,  la  controverse  ne  pent  ^Ire  vid^e  au 
moyen  d'une  simple  supposition.  II  n'y  a  qu'un  moyen  d'obte- 
nir  une  solution.  II  faut  d6couvrir  d'oti  procMe  cette  represen- 
tation dont  nous  d^signons  le  contenu  par  le  nom  de  Dieu,  il 
faut  savoir  comment  Thomme  en  est  venu  h  cette  representa- 
tion. 

II  paralt  etabli,  d'apr^s  les  r6centes  etudes,  que  les  diverses 
religions  de  la  nature,  depuis  le  chamanisme  ou  le  fetichisme 
jusqu'au  plus  developpe  des  systemes  mythologiques,  ne  re- 
posent  pas,  comme  on  le  suppose  ordinairement,  sur  une  di- 
vinisation  immediate  des  objets  ou  des  puissances  de  la  nature. 
Mais  elles  sont  procedees  de  la  representation,  quoique  com- 
pietement  obscure  et  vague,  d'une  divinite  en  general,  d'une 
puissance,  d'une  essence,  agissant  derriere  les  phenomenes. 
Ge  n'est  que  plus  tard,  dans  le  cours  subsequent  du  develop- 
pement,  qu'on  en  est  venu  k  considerer  certains  phenomenes 
de  la  nature  comme  representants  de  cette  force  divine  primi- 
tive et  k  I'identifier  avec  eux  *,  Primitivement  ce  n'est  done 

*  D*apr^s  la  declaration  ezpresse  de  E.  Bamoaf  (dans  Tar  tide  «la 
Science  des  religions, »  Bevue  dea  Deux-Mondes,  torn.  LIV,  1864,  pag.  525- 
535  et  suiv.)  c^est  Ik  le  r^sultat  des  nombreuses  etudes  approfondies  sur 
lesquelles  se  fonde  une  science  noavelle,  celle  des  religions.  (Voy. 
Klemm  :  AUgemeine  KuUurgeseTnchte  der  Mensehheitj  Leipzig  1843.  — 
A.  Wnttke  :  Geshichte  des  HtidenthutM  in  BezUhung  auf  Bdigum,  Wii- 
sen,  Kunst,  Breslau  1852.  —  G.  Waitz  :  Anthropclogie  der  NaturvSlker, 
Leipzig  1859.  —  J.-G.  Muiler  :  Geechischte  der  Atnerikanischen  Urrdigto- 
nen,  Basel  1852.  —  T.-T.  Meadows  :  The  Chines  and  their  RebdlumB. 
Londres  1856.  —  J.-G.-P.  Plaith :  Die  Bdigion  und  der  CtOtus  der  Alien 
Chinesen,  Itenchen  1862.  —  G.  Roth  :  Die  Bregma- Bdigion,  Tnb.  1846. 
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pas  la  consideration  de  la  nature,  aucune  reflexion  &ite  h  son 
sojet,  induction  ou  deduction,  qui  a  conduit  k  admettre  des 
6tre8  divins  et  uno  activity  divine.  C'est  au  contraire  la  foi  reli* 
gieuse  qui,  apr^  s'dtre  d^veloppde  jusqu'^  un  certain  point, 
a'est  empar^e  des  ph^nom^nes  naturels»  et,  les  interpr6tant 
dans  son  sens,  en  a  fait  les  porteurs  et  les  agents  d'une  action 
de  la  divinity  sur  les  choses  et  le  sort  des  hommes. 

Ce  r^sultat  d^une  etude  attentive  de  Thistoire  n'est  pas  seu- 
lement  confirmemais  reclame  par  ta  psycbologie.  En  presence 
des  faits  psychologiques  nous  devons  tenir  pour  inconcevable 
qu'un  objet  quelconque  de  la  nature,  fCkt-ce  le  soleil  qui  anime 
(out,  eijlt  pu  6tre  conQu  iromediatement  comme  Dieu  et  honord 
comme  tel.  En  effet,  pour  Tenfant,  pour  Thomme  dont  les 
sens  ne  sont  pas  encore  d^veloppes,  Fobjet  ext^rieur  n'est  pu* 
rement  et  simplement  que  ce  qu'il  semble  etre,  le  soleil  un 
disque  ^clairant,  la  lune  de  ro6nie,  mais  seulement  d'un  6clat 
plus  doux.  C'est  ulterieurement,  quand  surgit  te  probl^me  du 
principe  et  de  la  cause  des  phenom6nes  nalurels,  de  Theur  ou 
du  malheur  de  la  vie  humaine,  qu'on  peut  en  venir  h  attribuer 
h  un  objet  naturel  plus  d'importance  qu'k  un  autre.  Ce  n'est 
que  lorsqu*il  est  reconnu  que  la  croissance,  la  vie,  la  prosperity 
des  plantes,  des  animaux,  des  hommes  sont  dues  h  la  lumifere 
du  soleil  qui  les  rechauffe,  que  ic  soleil  peut  etre  eieve  h  )a 
dignite  de  Dieu  ou  de  representant  de  la  divinite.  Mais  le  sen-* 
timent  religieux  est  dejk  eveilie  avec  ou  mieux  avant  ce  pro* 
bl^me  qui  se  pose.  Le  probieme  ne  se  pose  que  par  suite  de 
reveil  de  ce  sentiment,  il  est  un  signe,  I'expression  de  ce  fait- 
ci:  le  sentiment  religieux  procedant  primitivement  d'une  autre 
source  est  devenu  conscient  et  il  cherche  quelque  chose  pour 
designer  son  contenu,  une  representation  qui  lui  corresponde. 

-  J.Barthei^my-Saint-Hilaire :  Les  VMos,  Riris  1854.  -  M.  Haug  :  Die 
fBnf  GMos  d.  t.  SamnUung  von  SprUehen  JZdrathuaira^  Leipzig  1858.  — 
N.-L.  Westei^aard :  Zendavesta  or  the  Belief  ious  Boeks  of  the  Zorowirians^ 
Copenh.  1854.  —  E.  Lepoius  :  Veber  den  ersten  JEgypliachen  GditerkreiSf 
Berlin  1851.  —  M.  Carri^re  :  Die  Kunai  im  Zusammenhang  der  CkUturent' 
wickdung^  L  Theil,  zweite  Auflage.  Leipzig  1873.  —  Max  Mailer:  MfM- 
htng  in  die  vergJeiehende  Religionswisaensehaftt  Strasbourg  1874.) 
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Car  qu'implique  la  question  portant  sur  le  principe  et  la  cause 
d'un  ph6nom6ne?  EUe  suppose  qu*on  connalt,  qu'on  sail,  que 
le  ph^nom^ne  n*est  pas  compl^tement  ind6pendant,  absolu, 
mais  que  pour  son  existence  et  sa  mani^re  d'etre  il  d6pend 
d'un  autre,  qu'il  est  d6termin6  par  lui.  Ce  n'est  qu'en  parlant 
de  cette  supposition  que  cette  question  pent  se  poser,  sans 
cela  elle  est  impossible.  (Voilk  pourquoi  les  animaux  ne  la  po- 
sent  jamais.)  Mais  le  dependant,  le  d6termin6  ne  peut  nulle- 
ment  dtre  congu,  repr6sent6  comme  conditionn^,  dependant, 
sans  qu'on  le  distingue  d'un  autre  qui  le  determine  et  le  con- 
ditionne ;  on  ne  peut  se  representor  le  conditionn6,  sans  se 
representor  en  m6me  temps,  fOit-ce  d*une  mani^re  confuse,  ce 
qui  le  conditionne,  determine.  Mais  cette  derniere  representa- 
tion impUque  la  representation  d'un  inconditionne.  En  effet, 
une  condition  qui  apparatt  de  nouveau  conditionnee^  n'est  pas 
en  realite  une  condition,  puisque,  k  son  tour,  elle  presuppose 
une  condition  et  qu'elle  ne  peut  etre  congue  qu'au  moyen  de 
cette  presuppositioti.  Aussi  stv  que  le  conditionne  particulier 
ne  peut  etre  pense  sans  quelque  chose  le  conditionnant,  aussi 
sikv  une  serie  de  conditions  conditionnees  ne  peut  etre  conQue 
sans  une  condition  les  conditionnant.  La  condition  purement 
comme  condition,  la  condition  en  soi  et  pour  soi,  est  par  con- 
sequent de  toute  necessite,  inconditionnee,  et  ne  peut  etre 
conQue  que  comme  inconditionnee  :  elle  implique  cet  attribut, 
que  celui-ci  soit  d'ailleurs  represente  ou  non  avec  elle.  C*est 
pour  la  memo  raison  qu*on  ne  peut  se  representor  quelque 
chose  de  fini,  de  limite  (de  determine  par  un  autre),  sans  se 
representer  en  meme  temps,  ne  fftt-ce  que  d'une  fa^on  obs- 
cure, un  autre  par  lequel  il  est  limite.  Et  si  ce  limitant  (deter- 
minant) etait  de  nouveau  limite  de  son  cdte,  il  presupposeralt 
de  nouveau  k  son  tour  un  autre  le  limitant,  sans  lequel  il  ne 
pourrait  etre  lui-meme  couqu.  Le  dernier  des  limitants,  le  li- 
mitant purement  comme  tel,  ne  peut  done  pas  etre  limite  par 
un  autre,  mais  il  doit  etre  celui  qui  pose  toutes  les  limites, 
toutes  les  bornes,  ce  qui  est  vraiment  (positivemont)  infini. 
En  un  mot  on  ne  peut  se  representer  le  fini  comme  tel,  sans 
se  representor  en  memo  temps,  sans  presupposer  Tinfini :  la 


DIBU  BT  L'HOliMB  163 

representation  du  fini  implique  celle  de  Tinfini  que  je  me  re- 
pr^ente  celle-ci  avec  la  premiere  ou  non. 

On  ne  peut  pas  non  plas  se  representor  un  effet,  corame  effet 
fini,  sans  se  representor  en  mdme  temps  une  cause,  si  indeter- 
minee  et  inconnue  qu'elie  soit  d'ailleurs ;  et  ceiie-ci,  kson  tour, 
implique  la  representation  d'une  derniere  cause  premiere,  d'une 
cause  fondamentale,  qui  ne  peut  etre  h  son  tour  simplemcnt 
Teffet  d'une  autre  cause,  mais  de  laquelle  doivent  etre  bien 
plutet  procedees  toutes  les  causes  intermediaires,  parce  que 
autremont  il  y  aurait  purement  des  elTets  sans  cause,  ce  qui 
est  inconcevable.  La  representation  d'un  infini,  d'un  incondi- 
tionne,  d'une  cause  fondamentale  —  justement  parce  qu'elie 
n'est  renfermee  qu'implicitement  dans  la  representation  du 
conditionne,  du  fini,  —  peut  etre  primitivement  si  obscure,  si 
indeterminee  que  nous  n'ayons  pas  conscience  qu'elie  entre 
comme  facteur  dans  la  formation  du  conditionne.  EUe  n'en  est 
pas  moins,  ne  ftit*ce  que  comme  perception  de  sentiment 
(pressentiment),  un  facteur  sans  le  concours  duquel  I'autre  ne 
pourrait  etre  formee.  (Voir  Dieu  et  la  naturCj  seconde  edition, 
pag.  453  et  suiv.,  507  et  suiv.,  664  et  suiv.) 

Mais,  ob]ectera-t*on,   ce  n'est  qu'implicitement  que  nous 

pensons  par  surplus  cette  cause  fondamentale  inconditionnee ; 

elle  est  purement  et  simplement  une  adjonction  subjective  de 

noire  pensee,  ne  resultant  que  de  la  loi  de  la  causalite  imma- 

nente  a  notre  esprit  et  qui  justement  pour  cela  ne  saurait  prouver 

qu'il  existe  reeilement  une  telle  cause  premiere.  Voici  notre 

reponse  :  suppose  que  ce  ne  fCit  que  par  la  loi  de  la  causalite 

dominant  notre  pensee  que  nous  dussions  nous  representor 

qu'une  cause  premiere  existe  reeilement,  parce  que  sans  cela 

aucan  effet  n'existerait  non  plus  reeilement,  alors,  du  moins 

pour  nous,  I'existence  reelle  de  cette  cause  premiere  serait  k 

Vabn  de  tout  doute.  Car  la  necessite  oil  nous  sommes  de  Tad* 

meltre  exclut  la  possibilite  de  penser  qu'elie  n'existe  pas ;  il  ne 

peut  etre  question  de  douter  quand  nous  sommes  obliges  de 

penser  que  quelque  chose  existe  et  qu'elie  existe  de  telle  fagon. 

Mais  nous  contestons  les  premisses  de  Tobjection,  nous  afSr- 

mons  que  la  representation  d'une  cause  absolue  est  un  facteur 
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primitif  de  notre  intelligence,  parce  qu'elle  ne  peat  6tre  d6« 
riv6e  de  la  loi  logique  de  la  causality.  Qu'affirme  en  efifot  cette 
loi?  Simplement  ceci :  quand  nous  concevons  quelque  chose 
comme  arriv^^  devenu,  nous  devons  ^galement  admetlre,  sur« 
ajouter  une  cause  de  son  origine,  de  son  avdnement,  puisque 
c'est  justement  ainsi  que  nous  concevons  la  dite  chose  comme 
efiTet.  La  loi  presuppose  par  cono^quent  la  representation  de 
quelque  chose  qui  est  arriv6,  devenu;  la  loi  n'existerait  pas 
pour  nous,  nousne  pourrions  jamais  en  obtenir  conscience,  si 
cette  representation  etait  pour  nous  inconcevable.  Cost  unique- 
ment  parce  que  cette  representation  echappe  aux  betes  qu'elles 
ne  savent  rien  de  la  loi  de  causalite.  Or  que  faut-il  pour  que 
nous  concevions  quelque  chose,  comme  surgi,  comme  efiet  et 
consequence?  II  faut  que  nous  le  concevions  comme  quelque 
chose  de  conditionne.  Of  pour  penser  la  condition  simplement 
comme  condition,  la  cause  uniquement  comme  cause,  il  feut 
qu*en  meme  temps  nous  la  concevions  comme  non  condilionnee 
(comme  n'etant  pas  un  simple  effet),  et  cela  implicitement  oa 
explicitement,  d'une  maniere  consciente  ou  inconsciente.  Par 
consequent  la  loi  de  causalite  n'est  pas  la  premiere  qui  pro- 
voque  la  representation  de  Pinconditionne,  roais  elle  la  pre- 
suppose au  contraire,  bien  que  ce  ne  soit  d'abord  que  comme 
simple  pressentiment. 

On  pent  done  fonder  sur  la  loi  de  causalite  une  preuve  de 
Texistence  de  Dieu ;  mais,  comme  la  loi  elle-m.eme,  la  preuve 
presuppose  la  representation  de  Dieu.  La  preuve  ne  saurait 
produire  cette  representation,  mais  en  prouver  seulement  la 
valeur  objective,  la  realite  de  Tobjet  (montrer  qu'elle  doit  n6- 
cessairement  etre  pensee).  La  contemplation,  et  encore  plus 
la  connaissance  scientifique  de  la  nature  pent  concourir  puis- 
samment  k  fournir  cette  preuve  et  par  cela  meme  k  rectifier  et 
k  former  Tidee  de  Dieu ;  mais  la  formation  meme  de  Tidee  de 
Dieu  a  lieu  en  dehors  du  cercle  de  la  nature  et  de  la  science  de 
la  nature.  II  est  en  effet  logiquement  et  psychologiquement 
impossible  de  prendre  immediatement  un  objet  de  la  nature 
pour  autre  chose  que  pour  ce  qu'il  paratt  etre,  de  sorte  que  la 
conteihplation  immediate  de  la  nature  ne  pent  nullemept  pro* 
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daire  l*id6e  de  Dieu.  La  contemplation  de  la  natare  ne  pourrait, 

en  F^fl^chissant  sur  les  donn6es  fournies  par  Tintuition,  en  les 

coroparant,  en  les  combinant  obtenir  qu'un  r6sultat  qui  ne  se 

trouve  pas  donn6  dans  Tintuition  immediate.  Or  que  serait  au 

fond  une  pareiile  consideration  de  la  nature?  Purement  et 

siroplement  une  preuve  voil^e,  non  d^velopp^ey  d^pouill^e  de 

la  forme  logique,  mais  toujours  une  preuve  de  Texistence  de 

DieUy  presupposant  Videe  de  Dieu.  Ge  n'est  pas,  en  effet,  la 

premiere  consideration  venue  qui  pent  conduire  k  ce  r^sultat ; 

aucune  consideration  de  la  nature  n'aboutit  h  un  r^sultat  qui 

combine  arbitrairement  les  objets,  deck  et  delk,  sans  but  et  sana 

tendance  fixe :  toute  reflexion  doit  necessairement  s*avancer 

dans  une  certaine  direction,  sous  peine  de  demeurer  un  vain 

jeu  de  pensees.  Mais  pour  avoir  une  tendance  determinee,  il 

but  on  principe,  un  but  vers  iequel  on  marche.  Et  ce  but,  quel 

sera-t-il  ?  Ce  principe,  ce  but  ne  pent  etre  precisement  que  le 

resoltat  a  obtenir.  Voici  ce  que  nous  voulons  dire :  Pour  pour- 

saivre  une  certaine  direction,  tendance,  il  faut  que  Tesprit  voio 

planer  au-dessus  de  lui  leresultat  et  cela  avant  mdme  de  Tavoir 

obtenu,  bien  que  ce  ne  soit  que  sous  la  forme  d*une  esp^ce  de 

divination,  d'un  sentiment  agissant  comme  motif  inconscient. 

D  £sittt  done  aussi  qu'une  pareiile  perception  de  Texistence  de 

Dieu,  au  moyen  du  sentiment,  dirige  et  conduise,  quand  on 

considere  la  nature  du  point  de  vue  religieux,  pour  qu'on  puisse 

arriver  k  Tidee  de  Dieu  et  k  admettre  qu'il  existe.  A  quoi  done 

revient  tout  ce  travail  ?  II  faut  que  par  une  etude  de  la  nature 

on  eieve  k  la  hauteur  d'une  representation  consciente  de  Dieu 

la  perception  immediate  et  vague  qo*on  en  possede  dejk  au 

moyen  do  sentiment. 

II  y  a  done  une  importante  distinction  k  etablir  entre  les 
preuves  de  Texistence  de  Dieu  et  la  representation  purement 
subjective  qu'on  a  de  Dien.  Les  premieres  presupposent  la 
presence  de  ceUe*ci  et  ne  sent  possibles  qu'avec  cette  presup- 
position. La  raison  de  ce  fait  git  dans  la  nature  de  notre  pensee^ 
dans  la  notion  memo  de  la  preuve.  Qu'appelons-nous  en  effet 
preuve  ?  Seulement  cette  oombinaison  de  pensees  d'oti  resolte 
avec  certitude,  avec  evidenjce,  la  valeur,  la  verite  objective 
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d'une  representation,  c'est-k-dire  la  combinaison  qui  nous  rend 
conscients  de  cette  n^cessit^  de  la  pens^e  qui  exige  que  le 
con  ten  u  de  la  representation  (i'objet)  ne  puisse  etre  congu 
qu*ainsi  et  non  autrement.  Cette  preuveque  lesloisnecessaires 
de  la  pens^e  sont  charg^es  d'exposer,  pour  provoquer  en  nous 
la  certitude  que  la  chose,  Tobjet  existe  bien  et  de  telle  fagon 
deternfjinee,  cette  preuve  est  impossible  si  Ton  n'a.pr^alable- 
ment  une  representation  de  ce  qu'elle  veut  prouver.  II  est  cer- 
tain que  Tenfant  doit  posseder  la  perception  sensible  du  rouge, 
de  ce  qui  est  dur,  anguleux,  avant  de  pouvoir  obtenir  la  con- 
science et  la  certitude  qu*il  existe  des  objets  leur  correspon- 
dant.  De  meme  toute  argumentation,  toute  certitude  de  Texis- 
tence  de  Dieu  s'ob tenant  m6diatement  ou  immedialement, 
presuppose  la  pensee  de  Dieu,  ne  fdt-ce  qu'&  titre  de  simple 
perception  du  sentiment,  de  pressenfiment.  Ilest  vrai,  quand  le 
mathematicien  me  demontre  que  les  trois  angles  d'un  triangle 
egalent  deux  angles  droits,  je  n'ai  nul  besoin  de  posseder  k 
Tavance  la  representation  de  cette  egalite ;  elle  me  vient  seule- 
ment  dans  I'esprit;  avec  la  demonstration,  h  mesure  que  j'ob- 
liens  conscience  de  la  necessite  m'obligeant  k  penser  ainsi.  Mais 
le  mathematicien,  lui,  doit  necessairement  parti rde  cette  reprd- 

• 

sentation  pour  pouvoir  administrer  la  preuve,  pour  en  pouvoir 
ordonner  les  premisses  et  les  elements,  de  fagon  que  la  repre- 
sentation et  la  certitude  de  celle-ci  se  degagent  de  la  demons- 
tration. £t  le  premier  mathematicien  qui  a  decou vert  la  preuve 
devait  avoir  dejk  decouvert  cette  representation  d'une  autre 
maniere,  ne  fCit-ce  que  sous  une  forme  d'abord  obscure  et  hy- 
pothetique.  En  effet,  la  preuve  se  bornant  k  exposer  la  certi- 
tude et  revidence  du  contenu  de  la  representation,  il  faut  bien 
que  celie-ci  soit  presupposee.  De  meme,  par  la  methode  induc- 
tive ou  deductive,  en  s'appuyant  sur  des  representations  d6]k 
presentes,  on  pent  donner  conscience  de  I'idee  de  Dieu  h  Ten- 
fant,  au  grossier  sauvage,  au  mondain,  rectifier  et  expllquer 
les  representations  les  plus  inexactes.  Mais  cette  argumenta- 
tion elle- meme,  de  quelque  nature  qu*elle  soit  d'ailleurs,  pre- 
suppose tout  aussi  necessairement  Tidee  de  Dieu  que  la  de- 
monstration mathematique  presuppose  le  contenu  du  theoreme 
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qu'il  s'agit  de  prouver.  De  quelques  premisses  qu*on  parte  done 
dans  les  diverses  demonstrations  destinies  h  venir  au  secours 
de  la  foi  religieuse,  les  premisses  pr6supposent  toujours  taci- 
tement  Tid^e  de  Dieu,  ou  elles  y  conduisent  seulement  au 
moyen  d'une  certaine  combinaison  des  elements  de  la  preuvoi 
el  dans  ce  dernier  cas  cette  combinaison  presuppose  h  son 
tour  rid^e  de  Dieu  comme  i6jk  donn6e. 

Comment  done  le  premier  homme  qui  a  eu  Tidee  de  Dieu  est- 
il  arrive  h  en  obtenir  conscience  ?  II  n'a  pu  le  faire  ni  au  moyen 
de  la  simple  contemplation  de  la  nature  en  general,  ni  de  celle  de 
rhomme  en  particulier,  ni  au  moyen  d'une  argumentation  quel- 
conque.  l^t  toules  les  preuves  en  faveur  del'existence  deDieu, 
toutes  les  invitations  k  se  faire  une  conception  plus  claire,  plus 
adequate,  plus  satisfaisante  de  Tidee  de  Dieu,  mdme  si  elles 
poavaient  exposer  avecune  forme  logique  irreprochable  toutes 
les  raisons  objectives  en  faveur  de  la  foi  en  Dieu,  demeure- 
raient  toujours  insufBsantes  en  un  point :  elles  ne  pourraient 
pas  demon trer  la  premiere  origine  de  Tidee  de  Dieu,  ni  par 
consequent  la  premiere  condition  de  notre  foi  en  lui.  II  y  a 
mieux :  elles  montreraient  que  quand  on  connait  Dieu  dans  la 
nature,'dans  Thistoire,  dans Tessence  et  dans  la  vie  de  rhomme, 
on  ne  congoit  pas  Tidee  de  Dieu  pour  la  premiere  fois,  on  n'en 
obtient  pas  une  premiere  connaissance.  Bref,  toutes  ces  de- 
monstrations se  reduisent  h  n*etre  que  de  pures  reconnais* 
sances  ;  elles  se  bornent  k  confirmer,  k  justifier  ce  qui  se  trou- 
vait  dejSi  subjectivement  dans  Ykme,  bien  que  d*abord  sous  la 
forme  obscure  de  perception  du  sentiment.  G'est  par  conse- 
quent une  pure  et  simple  reconnaissance  au  moyen  de  laquelle 
on  imprime  au  contenu  du  sentiment  immediat  le  cachet  de 
Tobjectivite. 

Mais  que  resulte-t-il  done  de  cette  impossibilite  en  face  de 
laquelle  on  se  trouve  de  deriver  Tidee  de  Dieu  de  certaines 
intuitions  donnees,  de  certaines  considerations  et  argumenta- 
tions? Ce  fait  devient  la  plus  forte  des  preuves  pour  Texistence 
de  Dieu,  pour  Texistence  d'une  force  premiere,  d'une  essence 
prinnitive  creatriee  et  supramondaine.  Car  si  Tidee  est  gene* 
ralement  repandue,  si  elle  ne  pent  etre  provenue  d'aucune 


168  D5  H.  ULRIGI 

intuition  da  monde^  d'aucune  contemplation  de  soi»mdme  et 
de  i'univers,  il  ne  reste  plus  qu'unc  ressource :  il  £aat  adnaettre 
qu'eiie  doit  sa  source,  son  origine,  k  une  influence,  h  une  ac- 
tipn  immediate  de  Dieu  lui-rodme.  Voii^  pourquoi  Ton  a  d6sign6 
de  diverses  mani^res  TidSe  de  Dieu  comma  une  idSe  inn^e  ou 
da  moins  on  a  affirm^  une  conscience  inn^  de  Dieu.  Toute- 
fois  si  i'id6e  ^tait  innSe  h  Thomme  comme  representation  con- 
sciente,.ii  titre  de  representation  consciente,  on  ne  compren- 
drait  absolument  pas  comment  les  representations  que  les 
divers  hommes  se  font  de  Dieu  peuvent  differer  d*une  facon  si 
frappante.  (II  faut  recourir  k  une  seconde  hypothese.  II  faut 
supposer  que  la  conscience  primitive  de  Dieu  est  devenue 
confuse,  obscurcie,  embrouiliee  par  suite  du  peche.  C'est  1^ 
Qne  hypothese  qui  n'explique  rien.  En  efiet  des  qu'on  admet 
que  rhomme  a  poss6de  I'idee  de  Dieu  d'une  mani^re  innee  et 
eonsciente,  I'origine  du  mal  devient  precisdment  une  enigme 
insoluble.) 

Avec  tout  cela,  et  c'est  ici  Tessentiel^  il  n'existe  nulle  partde 
representations  innees,  aucun  contenu  inne  de  la  conscience, 
et  il  ne  pent  en  exister  parce  que  notre  conscience  (psycholo- 
gique)  elle-meme  n'est  pas  innee.  Toutes  nos  representations, 
et  avec  elles  la  conscience,  conune  nous  Tavons  montre,  ne  se 
fornient  que  pen  k  peu  des  impressions  senaibles  et  des  senti- 
ments psychiques.  G'est  Ikun  fait  incontestable.  La  representa- 
tion de  Dieu  ne  saurait  faire  exception;  du  moins  il  ne  s'en 
trouve  aucune  trace  chez  Tenfant,  memo  quand  il  est  arrive  k  la 
conscience.  Mais  admettre  des  representations  inconscientes  est 
une  vraie  contradiction  dans  lestermes :  en  effet  des  represen- 
tations inconscientes  ne  sont  justement  pas  des  representations 
mais  simplement  de  pures  sensations,  des  perceptions,  des 
sentiments,  des  penchants,  des  instincts.  Enfin  la  representa- 
tation  innee  et  consciente  de  la  puidsance  absolueet  de  la  gran- 
deur de  Dieu,  qui  serait  necessairement  accompagnee  de  la 
conscience  innee  de  notre  destinee  morale  comme  un  ordre 
etabli  de  Dieu  influencerait  de  telle  maniere  la  determination 
propre  de  Thomme,  qu'alors,  comme  nous  Tavons  fait  voir, 
la  liberie  de  la  volonte  serait  de  fait  detruite  chez  Thomme. 
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D'aprdstout  ce  qui  pr^c^de  11  ne  peut  exister  qu'un  sentiment 
d6termin6,  une  affection  d^termin^e  de  T&me,  dans  laquelle 
Texistence  de  Dieu  se  manifeste  comroe  Texistence  des  objets 
€xt6rieurs  se  manifeste  dans  les  impressions  sensibles.  Rien 
n'emp^he  d'expUquer  ce  sentiment  par  un  acte  particulier 
de  rinfluence  divine.  Toutefois  une  pareille  hypoth^se  n'est 
pas  n^cessaire.  Du  moment  oti  Bieu  est  une  essence  spirituelle, 
une  force  primitive  distinguant,  produisant  avec  une  sagesse 
cicatrice  consciente^  du  moment  ou  le  monde  est  sa  crea- 
tion, comme  nous  croyons  Tavoir  montr6  dans  Touvrage  sou- 
vent  cit6,  Dieu  el  la  nature^  ce  sentiment  r^sulte  tout  natu- 
rellement  de  Tactivit^  cr6atrice  et  conservatrice  de  Dieu, 
Car  si  le  monde  a  et6  cr66  par  Dieu^  il  subsiste  aussi  par  lui, 
II  ne  peut  exister  que  si  Tactivit^  cr^atrice  de  Dieu  continue  It 
rayonner  en  lui,  agit  constamment  en  lui  comme  primum 
movem  qui  excite,  sollicite,  maintient  constamment  en  acti- 
vity les  forces  naturelles  conditionn^es.  Gar  chaque  force  con- 
ditionnSe,  et  aussi  tout  ensemble  de  forces  conditionn6es,  ne 
pent  ^tre  actif  que  s'il  est  mis  en  activity  par  une  autre  force. 
C'est  cette  activity  de  Dieu  qu*on  a  en  vue  et  qu'on  a  d^sign6e 
par  le  terme  coviseTvatiw^  du  monde  par  Dieu.  S'il  est  vrai  que 
chaque  cause  se  manifeste  dans  son  effet,  le  cr6ateur  et  con- 
servateur  se  manifeste  aussi  nScessairement  dans  sa  creation. 
Etsila  creature  sent,  pergoit,  si  ellepeut  dtre  consciente,  cette 
manifestation  de  Dieu  dans  la  creature  est  en  m^me  temps  une 
manifestation  pour  la  creature.  Gar  I'activitd  cr6atrice  et  con- 
servatrice ne  consiste  pas  seulement  k  fixer  et  k  produire, 
maiselle  implique  encore  que  le  cr^ateur  determine  la  creature. 
La  chose  est  particuli^rement  vraie  de  I'activit^  conservatrice 
qai  pr^uppose  Texistence  pr6alable  de  la  creature  et  qui  ne 
consiste  qu*en  une  action  constante,  I'excitant  et  la  poussant. 
B^s  que  la  cr6ature  poss^de  une  faculty  de  sentir  tellement 
<l^licate  qu*elle  est  visiblement  affect^e  de  cette  influence, 
celle-ci  doit  aussi  ^veiller  en  lui  un  sentiment  particulier,  une 
affection  spdciale  distincte  de  toutes  les  autres,  comme  partie 
int^grante  du  sentitnent  de  soi.  En  effet  de  m^me  qu'en  prin- 
<^ipe  d6}Si  chaque  sensation  est  en  mdme  temps  sensation  de 
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•avonsle  sentiment  de  lad^pendance,  du  m6contentement,  sans 
savoir  ce  qui  nous  manque,  ce  que  nous  desirous,  de  quoi  nous 
nous  sentons  dependants.  Ces  sentiments-Ik  ne  proviennent 
done  pas  d^une  representation  qui  les  provoque,  mais  ils  exci- 
tent  de  leur  c6te  Timagination  et  ils  provoquent  des  represen- 
tations qui  souvent  s*egarent  et  manquent  Tobjet  de  notre  desir, 
mais  qui  souvent  aussi  rencontrent  juste.  Puisque  ces  repre- 
sentations naissent,  il  faut  bien  qu*il  y  ait  une  cause  de  leur 
existence.  Suppose  done  que  dans  certains  cas  la  cause  ne  ptt 
se  trouver  ni  dans  des  influences  et  des  affections  corporelles 
inconnues,  nidans  des  dispositions,  humeurs,  etats  d'espritsub- 
jeclifs  et  inconscients,  mais  que  le  sentiment  tti  provoque 
par  Taction  d'un  autre  etre^  dans  ce  cas  il  serait  de  la  meme 
espece  que  cette  action^  il  correspondrait  k  la  nature  de  retre 
le  provoquant.  La  question  est  de  savoir  si  un  pareil  cas  est 
possible.  Une  affection  appreciable  de  I'Ame  peut-elle  proceder 
immediatement  de  Taction  d*un  autre  etre  sans  representations 
servant  d'intermediaire,  sans  sensations  organiques,  sans  per- 
-ception  sensible?  Comme  un  etre  sensible,  corporel,  ne  pout 
exercer  de  Tinfluence  sur  Vkme  d*une  mani^re  immediate 
mais  seulementau  moyend'une  affection  organique^  d*ane  im- 
pression sensible,  il  en  resulte  que  cette  action,  influence  im- 
mediate, ne  pout  proceder  que  d'un  6tre  qui  est  de  nature  psy- 
ohique,  spirituelle  comme  T4me  elle-meme.  Tout  revient  done 
k  la  fameuse  question  psychologique  si  fortement  debattue : 
peut-il  y  avoir  action  immediate  d*dme  h  &me,  d'esprit  h  es- 
prit? 

Nous  pourrions  en  appeler  aux  phenomenes  du  magnetisme 
qui  paraissent  bors  de  tout  doute.  Mais  pas  n'est  besoin  d'a- 
border  ce  terrain  encore  peu  solide.  L'experience  joumaliere 
enseigne  exactement  la  meme  cbose,  k  cehxi  du  moins  qui 
consent  h  se  laisser  instruire.  Car  au  fond  la  vie  psycbique 
d'un  autre  homme  ne  se  manifesto  h  nous  que  dans  des  senti- 
ments directement  excites  par  T&me,  par  Tindividualite  psy- 
cbique de  cet  autre.  On  le  voit  d'une  maniere  particulierement 
claire  dans  les  nombreux  cas  ot  la  premiere  vue  d'un  homme 
entierement  inconnu  provoque  en  nous  xtn  sentiment  souvent 
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fort  appreciable  de  sympathie  ou  d'antipathie.  Ce  n*est  nulle- 
ment  par  Tapparence  corporelle  mais  par  Vexpression  spiri- 
taelle(qui  lui  est  souvent  contraire)  que  nous  nous  sentons 
attires  ou  repousses.  Gette  expression  spirltuelle  a  surtout  son 
siege  dans  Toeil ;  or  la  physiologie  met  hors  de  tout  doute  que 
la  forme  et  I'expression  de  Toeil  ne  peut  6tre  chang^e  ni  du 
dehors,  ni  du  dedans^  ni  intentionnellement  ou  non  :  les  di- 
yerses  expressions  changeantes  de  Toeil  ne  peuvent  done 
refl^chir  exclasivement  que  rindividualit6  de  Y&me  elle-mdme, 
les  divers  ^tats  et  mouvements  de  celle-ci.  Sans  doute  le 
sentiment  provoqu^  en  nous  de  cette  fagon-lk  est  souvent 
peQcIair,faible  et  par  \h  m6me  peu  sdVy  mais  il  ne  s'en  impose 
pas  moins  involontairement  k  nous.  Ce  sentiment  natt  dans 
la  perception  et  avec  la  perception  de  I'expression  de  TAme 
d'autrui.  Mais  comment  s'effectue  celte  perception  elle-mdme? 
Evidemment  elle  depend  d^une  perception  sensible,  ainsi  de 
lavuede  I'etranger,  done  de  son  corps  et  du  mien.  Mais  il  est 
tout  aossi  manifesto  que  cette  perception  conditionnSe  par  ce 
^tn'est  pas  produite  par  lui.  Car  Toeil  sensible,  la  physiologie 
le  met  hors  de  doute,  ne  voit  que  de  la  lumi^re  et  de  la  cou- 
leur.  Qui  done  pergoit  dans  I'^elat  de  la  Iumi6re  et  dans  les 
coulears,  qvrt  done  pergoit  Texpression  de  T^me?  Evidemment 
ce  ne  peut  6tre  que  T^me  elle-m^me,  et,  k  la  v^rit^,  n^cessai- 
rement  au  moyen  d*un  sentiment  partant  de  celle-ci.  En  effet 
toute  perception  presuppose  une  sensation  donn^e  ou  une  af- 
fection du  sentiiiient  comme  objet  de  la  perception.  Que  si  Ton 
voulait  expliquer  le  sentiment  ainsi  provoqu^  par  le  plaisir,  la 
satisEactionqu' une  apparition  agr6able  a  pour  effet  de  produire 
en  nous,  voici  ce  qui  en  r^sulterait.  Partout  et  toujours  nous  ne 
pourrions  accorder  notre  sympathie  qu'aux  hommes  corporel- 
lement  beaux  et  notre  antipathie  qu'k  ceux  qui  sent  laids.  Le 
tout  jeane  enfant  est  le  premier  k  protester  centre  une  pareille 
assertion;  bien  qu*il  soit  priv6  d^  toute  connaissance  des 
hommes,  il  montre  souvent,  d'une  fagon  immediate,  une  sym- 
pathie des  plus  prononc6es  pour  des  hommes  laids.  Suppose 
enfin  que  ce  fussent  quelques  caract^res  du  corps,  qu'k  la  vi^- 
ritSonnepeut  ni  montrer  ni  designer,  qui  servissent  h  nous 
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faire  percevoir  le  perception  de  Texpression  de  r&me,  parce 
que  nous  savons  par  rexp6rience  ou  parce  qu*on  nous  i'a 
appris  que  certaines  propri6t^s  de  I'esprit  et  du  caract^re  leur 
correspondent.  11  demeure  toujours  parfaitement  clair  que 
celui  qui  a  le  premier  d6couvert  cette  correspondance  doit 
avoir  perQu  une  certaine  relation,  bien  que  d^termin^e  par 
les  rapports  entre  Tdme  et  le  corps,  entre  les  signes  visibles  et 
les  propri^t^s  invisibles  de  Tesprit.  Cette  relation  toutefois  n'est 
ni  une  couleur  ni  une  forme  ni  une  loi,  il  est  par  consequent 
de  toute  impossibility  de  la  voir  ni  de  Tentendre.  De  sorte 
que  la  perception  de  ce  rapport  (entre  les  signes  visibles  etles 
qualit^s  de  resprit)^  bien  qu*elle  ait  lieu  au  moyen  d'une  per- 
ception sensible,  n'est  pas  apr^s  tout  elle-m^me  une  percep- 
tion sensible.  Par  consequent  elle  ne   devient  possible  que 
lorsque,  h  travers  les  traits  sensibles,  les  qualit6s  de  Tesprit 
d'un  autre  homme  afTectent  mon  ^me  et  provoquent  par  cela 
m^me  un  sentiment  en  moi.  Qu'est-ce  h  dire?  L'apparition 
corporelle  de  I'autre,  la  perception  sensible  que  j'en  ai  ne 
forment  seulement  que  le  v^hicule  au  moyen  duquel  I'^me  de 
Tautre  franchit  en  quelque  sorte  les  limites  de  son  corps, 
p6n6tre  au  delk  et  afTecte  mon  &me.  Ces  perceptions  ne  peu- 
vent  etre  tenues  que  pour  un  simple  v6bicule.  Car  pourquoi 
deviennent-elles  des  signes  de  qualit^s  psychiques?  C'est  unl- 
quement  parce  que  la  perception  des  expressions  psychiques 
depend  essentiellement  d'elles.  G*est  justement  parce  qu'ils 
sont  propres  k  jouer  ce  rdle  de  v^hicule  que  certains  carac- 
t^res  corporels,  regards,  expressions,  mouvements,  se  distin- 
guent  et  sont  distingu^s  de  certains  autres  phenomenes  cor- 
porels,   et  ce  n*est  que  lorsque  nous  avons  efTectue  cette 
distinction  que  nous  pouvons  les  concevoir,  les  prendre  pour 
signes  de  certaines  qualites  psychiques.  Dans  retat  nature!, 
sain,  ce  n'est  qu'au  moyen  de  ce  vehicule  que  nous  pouvons 
percevoir  retat  psychique  d'un  autre  horome  et  faire  connaitre 
notre  propre  etat  psychologique  h  autrui.   Cette  revelation, 
manifestation  et  la  perception  qui  en  est  faite,  reposent,  ii  est 
vrai,  sur  une  action  d*Ame  h  &me,  mais  action  toujours  condi- 
tionnee,   dependante,   effectuee   par  ce  vehicule  et  partant 
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par  Fapparilion  corporelle,  par  ie  fait  que  Tautre  et  moi  nous 
nous  regardons.  Dans  le  rapport  maladif  du  magn^tis^  et  du 
magn^tiseur,  ce  v^hicule  serait  supprim^  ou  remplac^  par 
quelque  forme,  quelque  agent  encore  inconnu.  Du  moment 
oil  la  communication  d'&me  k  &me  est  admise,  on  ne  voit  pas 
pourquoi,  suivant  les  circonstances,  elle  ne  s*effectuerait  pas 
sous  des  formes  autres  que  celles  usit^es  ordinairement.  Les 
fonctions  du  syst^me  nerveux  et  sp^cialement  du  cerveau  nous 
sontsi  peu  connues  que  nous  ne  sommes  nuUement  en  mesure 
de  dire  comment  il  agit  et  I'&me  avec  lui.  Et  des  assertions 
autoritaires  ou  aprioristiques  conviennent  aussi  peu  aux  scien- 
ces exactes  qu*^  cetle  speculation  si  mal  fam^e. 

Le  sentiment  que  nous  acqu6rons  par  Taction  d*une  ^me 
sur  Fautre  doit  done  nous  amener  k  percevoir  T^lat  et  la  ma- 
ni6re  d'etre  de  I'&me  de  Tautre.  Mais  pour  cela  il  faut  que  nous 
d^butions  par  obtenir  conscience  de  ce  sentiment.  Et  plus  il 
est  vague,  plus  ais^ment  il  pent  s'alt^rer  alorsqu'ii  est  en  route 
vers  notre  conscience.  En  d*autres  termes,  par  suite  de  dis- 
tinctions inexactes,  il  peut  dtre  inexactement  pergu.  (Voilk 
pourquoi  il  n'est  pas  rare  que  la  premiere  impression  nous 
trompe,  alors  que  nous  pr^tendons  connaitre  I'essence  et  le 
caract^re  d'un  homme.)  Avons-nous  acquis  conscience  de  ce 
sentiment?  il  provoquera  en  nous  une  representation  de  TStre 
psychique  de  cet  autre  individu  ;  et  cette  representation  re- 
pondra  plus  ou  moins  fideiement  k  son  objet,  suivant  que  le 
sentiment  6branie  par  celui-ci  aura  ete  pergu  d'une  faQon  plus 
ou  moins  exacte.  II  faut  en  tout  cas  la  tenir  pour  representa- 
tion objective,  dans  le  meme  sens  general  ou  nous  appelons 
objectives  nos  perceptions  des  objets  sensibles  et  nous  conti- 
nuons  k  les  considerer  comme  telles,  mSme  apres  avoir  re- 
connu  qu'eiles  ne  sent  pas  toujours  parfaitement  adeqiiates 
aux  objets  reels.  Par  consequent  le  sentiment  peut,  tout  aussi 
bien  que  I'impression  sensible,  nous  faire  connaitre  une  exis- 
tence reelle  lui  correspondant. 

Ce  qui  s'applique  aux  sentiments  en  general  peut  s'ap- 
pliquer  au  sentimemt  religieux,  suppose  que  celui-ci  pre- 
cede d'une  action  de  Dieu  sur  Vkme.  Dans  ce  cas-lk,  il  nous 
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fera  connaitre  de  la  rnfime  mani^re  Y&ive  et  Tessence  de 
Dieu.  11  y  a  mieux.  Cette  manifestation,  h  condition  d'etre 
bien  pergue,  portera  m6me  en  sol  un  plus  haut  degr^  de  cer- 
titude. C'est  qu'en  effet  Taction  de  Dieu  sur  F^me  n'est  en 
aucune  faQon  conditionn6e ;  elle  peut  6tre  inconditionn^e,  in* 
dependante,  immediate,  sans  avoir  besoin  d'aucun  v^hicule 
pour  la  porter.  Mais  du  moment  oil  Ton  est  oblige  d'admettre 
que  cette  action  de  Dieu  est  possible,  il  faut  admettre  implici- 
tement  qu'elle  est  r6elle.  Car,  comme  nous  Tavons  fait  voir, 
la  presence  de  Tid^e  de  Dieu,  qui  est  un  fait,  ne  se  comprend 
qu'au  moyen  d*une  action  pareille,  d'un  semblable  sentiment 
imm^diat.  Mais  nous  devons  admettre  de  plus  que  ce  senti- 
ment, parce  qu'il  est  produit  dans  chaque  &me  par  Taction 
immediate  de  Dieu,  doit  r^pondre  en  soi  k  TStre,  k  Tessence  de 
Dieu.  II  lui  correspondra  sous  deux  rapports.  Car  le  sentiment 
religieux  a  Iui-m6me  deux  faces  :  une  unit^  distincte  en  soi, 
car  c'est  un  sentiment  que  T&me  poss6de  de  sa  propre  exis- 
tence, de  sa  conservation  par  Dieu,  et  avec  cela,  en  mSme 
temps,  un  sentiment  de  Texistence  et  de  Taction  de  Dieu.  De 
m6me  que  toute  impression  sensible  est  une  sensation  que 
Tdme  a  d'elle-mdme  et  sensation  (parce  qu'action)  d'un  objet 
ext^rieur,  de  m^me  aussi  le  sentiment  religieux  a  un  double 
cdt6,  un  cdt6  subjectif  et  un  c6t6  objectif,  et  sous  les  deux 
rapports  il  rend  t^moignage  k  Tessence  et  k  Taction  de 
Dieu. 

Dans  son  cdte  objectif,  le  sentiment  religieux  garantit  Texis- 
tence de  Dieu,  de  m6me  que  la  sensation  de  la  vue  atteste 
Texistence  de  la  lumi^re.  En  d'autres  termes,  ce  sentiment  reli- 
gieux sera  le  germe  duquel  se  developpera  notre  representa- 
tion de  Tabsolu,  de  Tinconditionn^,  de  Tinfini,  de  la  m^me 
mani^re  oil  de  la  sensation  de  la  vue  se  d^veloppent  notre 
representation  et  notre  connaissance  de  la  lumifere.  Pour  Tes- 
sentiel  done  le  sentiment  religieux  se  confondra  avec  ce 
sentiment  particulier  qui  s'empare  de  nous,  par  une  nuit  soli- 
taire, k  la  vue  du  ciel  etoiie,  ou  sur  mer  en  presence  des 
vagues  agitees.  C'est  Ik  ce  que  les  pontes,  les  pbilosophes,  et 
tQus  ceux  qui  le  connaissent,  sont  unanimes  k  appeler  le  senti* 
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dment  de  Tinflni.  L'expression  laisse  ind^cis  le  point  de  saYoir 
si  elle  s'applique  h  I'objet  ou  k  la  nature  particuli^re  da  senti- 
ment. Evidemment  cependant  Texpression  ne  pent  6tre  appli- 
cable qu'au  sentiment.  L*objet  en  effet  ne  parait  nullement 
JDfini,  dans  aucune  deception  du  terme.  La  vue  de  Tobjet  se 
borne  iiniquement  h  6yeiller  ce  sentiment  qui  sommeille  ordi* 
nairement  dans  T^roe,  ce  sentiment  religieux  dans  lequel  se 
manifesto  Tessence  infinie  de  Dieu. 

Le  sentiment  religieux  se  montre  encore  par  son  c6t^  ob- 
jectif  dans  ce  proc^  psychique,  au  moyen  duquel  surgit  en 
DOQs  la  representation  du  fini,  du  condttionn6,  et  de  ce  qui  est 
produit.  Car,  comme  nous  Tavons  fait  voir,  nous  ne  pouvons 
pas  concevoir  le  fini  comme  fini,  le  conditionn^  comme  con- 
ditionn6,  sans  les  distinguer  (implicitement  du  moins)  d'un  in- 
fini,  d'un  incondi(ionn6.  En  revanche  nous  ne  pouvons  nous 
former  la  representation  de  Tinfini,  de  rinconditionn6  qn'en  la 
distinguant  de  celle  du  fini,  du  conditionn6.  La  formation  de 
ces  representations  diverses  se  fonde  done  sur  un  acte  reci* 
proque  de  distinction  des  unes  des  autres.  De  m^me  il  est  certain 
que  la  representation  consciente  du  fini  et  de  Tinfini  doit  etre 
pr^c^dee  comme  base  d*une  sensation  determinee  ou  d*une  af- 
fection du  sentiment.  II  faut  en  effet  que,  pour  agtr,  Tactivite 
qui  consiste  h  distinguer  possMe  une  etoffe  qu'elle  distingue. 
S'agit-il  du  fini,  du  conditionne,  nous  avons  cette  etoffe  dans 
fimpression  sensible  provoquee  par  les  objets  exterieurs.  S'a- 
git-il  de  rinfini,  de  Knconditionne  qu'on  ne  peut  ni  voir  ni 
entendre  ni  toucher,  cette  etoife  ne  peut  consister  que  dans  un 
sentiment  determine.  Et,  h  la  verite,  elle  ne  peut  consister  que 
dansun  sentiment  objectif  obtenu  au  moyen  d'un  etre  bien 
r^el.  Celui-1^  seul  en  effet  peut  servir  k  distinguer  un  objet 
d*un  autre  objet,  et  k  obtenir  une  representation  objective.  Le 
sentiment  religieux,  qui  nous  permet  de  faire  cette  distinction 
et  par  cela  meme  de  concevoir  le  fini  comme  fini,  est  par  con- 
s^uent  une  condition  si  necessaire  de  notre  conscience,  de 
notre  connaissance,  et  de  notre  science,  que  sans  elle  nous  ne 
nous  ^leverions  pas  au-dessus  du  niveau  des  animaux.  G*est 
en  effet  de  la  representation  du  fini  comme  tel  que  resultent 
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les  notions  de  limits,  de  grandeur,  d*6tendue,  de  nombre,  de 
raesure,  de  sorte  que  tous  les  ^l^ments  de  toutes  nos  connais- 
sances  en  dependent  k  tel  point  qu'elles  deviendraient  impos- 
sibles sans  cette  representation.  Et  h  la  representation  du  con- 
ditionn6  se  rattachent,  d'une  fagon  tout  aussi  immediate,  les 
notions  de  cause  et  d*effet,  de  substance  et  d'accident,  de  but  et 
de  moyen ;  sans  elle  il  ne  pourrait  etre  question  de  ces  choses. 
Voici  en  consequence  ce  que  Ton  peut  affirmer  :  Tanimal  est 
et  demeure  animal  uniquement  parce  que  son  &me  n*est  pas 
fournie  de  cordes  suftisamment  deiicates  pour  pouvoir  sentir 
Texislence  et  Taction  de  Dieu,  c'esl-k-dire  parce  qu'il  est 
etranger  au  sentiment  religieux. 

Sans  doute,  la  simple  perception  dePinfini  par  le  sentiment 
ne  se  developpe,  pour  devenir  une  representation  consciente, 
qu*avec  cette  representation  du  fini,  par  cette  representation 
qu*on  a  acquise  au  moyen  de  cette  distinction.  Mais  sans  ce 
sentiment  primitif,  non  seulement  ce  developpement  ne  serait 
pas  possible,  mais  il  est  dirige  par  ce  sentiment  qui  le  pousse 
h  avancer  graduellement,  le  ramene  de  ses  egarements  et 
de  ses  erreurs  et  le  dirige  vers  le  but.  Le  sentiment  religieux 
exerce  un  contrdle  permanent  sur  le  developpement  de  la 
conscience  religieuse,  sur  la  conception,  le  developpement  de 
ridee  de  Dieu.  L'&me,  en  effet,  ne  peut  se  sentir  satisfaite  et 
se  donner  pour  contente,  avant  que  la  notion  de  Dieu  ait 
acquis  un  contenu  qui  soit  d'accord  avec  le  contenu  primitif 
du  sentiment  de  Dieu.  Voilk  pourquoi  toute  conception  plus 
eievee,  plus  adequate  de  la  notion  de  Dieu^  provoquera  au 
debut  un  sentiment  de  satisfaction;  cette  satisfaction  pourra, 
suivant  les  circonstances,  durer  plus  ou  moins  longtemps,  et 
la  notion  de  Dieu  ainsi  acquise,  pourra  devenir  le  centre  d'une 
religion  determinee  qui  se  developpera  d'elle-meme  et  qui  se 
'repandra  plus  ou  moins.  Mais  aucontraire,  lorsque  la  notion  ne 
rend  pas  pleinement  justice  au  sentiment  religieux,  parce 
qu'elle  ne  lui  est  pas  encore  compietement  adequate  le  senti- 
ment reagira  tdt  ou  tard,  et  sa  non  satisfaction  deviendra  le 
motif  d'une  revision  de  la  notion  de  Dieu,  de  la  religion  et  de 
la  conception  religieuse  de  Tunivers.  Le  c6te  objectif  du  senti- 
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ment  reli^eax  se  manifeste  6videmment  dans  le  fait  de  Fin- 
fiaence  qu'il  exeree  sar  la  conscience  religieuse. 

Mais  tout  ce  d6velopperoent  ne  peat  jamais  s'effectner 
qu'avec  le  concours  et  ]e  d^veloppement  correspondant  du 
c6t^  subjectif  da  sentiment  religieux,  c'est-b-dire  du  sentiment 
de  Dieu,  en  tant  qu'il  est  en  mdme  temps  sentiment  de  sol 
chez  rhomme.  Les  deux  faces  se  correspondent  n^cessairement 
et  elles  s'attirent  k  tel  point  qu'aucune  d'elles  nepeut  subsister 
sans  I'aatre.  En  effet,  que  fait  connattre  le  sentiment  rnligieux 
subjectif  ?  Uniquement  ce  que  Thomme  est  dans  ses  rapports 
avec  Dieuy  c*est-k-dire  ce  qu^il  est  par  Dieu,  au  moyen  de  Dieu, 
de  sorte  que  le  contenu  de  ce  sentiment  doit  ^galement  cprres- 
pondre  k  I'essence  et  k  Taction  de  Dieu ;  il  ne  pent  qu'^tre  le 
reflet  de  ce  c6t^  objectif  du  sentiment  de  Dieu,  tel  qu*il  se 
reflate  dans  Tessence  de  Thomme  d6termin6e  par  Dieu.  £n 
consequence^  le  sentiment  religieux  subjectifsera,  en  tout  pre- 
mier lieu,  quant  k  son  caract^re  g^n^ral,  un  sentiment  d'abso- 
lae  d^pendance.  En  eflfet,  il  est  provoqu6,  determine,  condi- 
tionn^  par  Taction  et  la  domination  de  Dieu,  cr^ateur  et  con- 
servateur  du  monde  duquel  dependent  la  vie,  la  condition  de 
rhomme,  son  bonbeur  et  son  malheur,  son  present  et  son 
avenir.  En  tant  que  determine  par  Dieu,  Tbomme  ne  pent  se 
consid^rer  que  comme  absolument  dependant,  dependant 
d'une  puissance  absolue,  vague  encore  et  inconnue  justement, 
parce  qu'elle  n'est  encore  que  sentie.  Plus  ce  sentiment  de- 
vient  vif,  plus  la  representation  de  la  puissance  et  de  Tessence 
divine  d^coulant  du  c6te  objectif  de  ce  sentiment,  demeure 
encore  vague,  non  developpSe,  plus  il  devient  ais6  que  le 
sentiment  de  la  d^pendance,  devenant  sentiment  de  crainte  et 
d'effroi  se  transforme  en  anxiety  p^nible.  C'est  sous  cette 
forme  qu'il  se  montre  chez  les  enfants  comme  signe  du  pre- 
mier ebranlement  du  sentiment  religieux :  c'est  aussi  sous  cette 
forme  qu*il  domine  les  representations  religieuses  de  tous  les 
peoples  encore  grossiers  et  non  d^veloppes. 

Malgre  cela  11  ne  pourra  pas  etre,  il  ne  pourra  pas  demeurer 
un  simple  sentiment  de  dependance  et  de  crainte.  Tout  au 
contraire,  en  tant  que  dans  ce  sentiment,  en  vertu  de  son 
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essence  spirituelle,  Dieu  se  manifeste  comme  homogine  k 
Tesprit  humain,  void  ce  qui  arrivera.  L'homme  aura  en  iB^me 
temps  le  sentiment  de  sa  ressemblance  avec  Dieu,  ce  sera 
done  en  mdme  temps  un  sentiment  ^lev6,  qui  dans  le  cours  de 
son  d^veloppement  se  confondra  avec  le  sentiment  de  la  di- 
gnity humaine,  bas6  sur  cette  ressemblance  avec  Dieu.  (Spiri- 
tuality, liberty,  mission  essentiellement  morale.)  Ainsi  s'ex- 
plique  le  sentiment  de  notre  propre  ^l^vation  subjective, 
provoqu6  en  nous  par  la  vue  du  ciel  ^toil6,  de  Tin  commensu- 
rable oc^an.  De  I^  Timpression  d^une  pareille  61  (Ovation  subjec- 
tive d'oti  precedent  les  sentiments  du  sublime,  du  grandiose,  de 
I'admiration.  Ainsi  s'explique  le  fait  que  dans  le  culte  de  toutes 
les  religions  d6velopp6es  en  quelque  mesure  «  T^l^vation  »  de 
r^me  vers  Dieu  est  pr6suppos6e,  provoqu^e,  ce  qui  implique 
que  ce  sentiment  qui  nous  61dve,  est  une  partie  essentielle  de 
la  conscience  religieuse. 

Dieu  enfin  est  T^tre  absolument  parCait,  Tid^al  absolu  et  la 
source  de  tout  bien,  de  toute  satisfaction,  de  tout  bonheur,  et 
il  se  fait  6galement  connaitre  par  ce  c6t6-Ik  dans  le  sentiment 
religieux.  L'bomme  de  son  cdt§,  en  soi,  en  vertu  de  sa  desti- 
n6e  morale,  et  pouss^  par  le  sentiment  de  robligation,  aspire 
h  ce  qui  est  parfait,  bon,  beau,  ce  qui  implique  ^galenient  son 
vrai  bonheur.  II  r^suUera  de  tout  cela  que  le  sentiment  reli- 
gieux  subjectif  impliquera  un  sentiment  d'amour.  Mais  au debut 
ce  ne  sera  encore  qu'un  sentiment  d'amour  compldtement 
vague,  encore  inconscient  de  lui-m6me,  sentiment  qui  sera 
par  consequent  mieux  d6sign6  comme  d^sir  d'un  6tre  sup6- 
rieur  encore  inconnu.  II  y  aura  done  un  penchant  pour  Dieu 
qui  se  manifestera,  mais  ce  sera  primitivement  sous  la  forme 
d'une  recherche  vague  de  la  perfection,  d^une  recherche  obs- 
cure de  rid^al. 

G'est  sur  ce  dernier  fait  que  repose  la  parents  intime,  imme- 
diate, en  Ire  la  religion  et  Tart.  G'est  Ik  ce  qui  explique  le  fait 
historique  que  partout  Tart  est  n6  de  la  religion  et  qu'ii  s'est 
rattache  h  des  representations  et  k  des  sentiments  religieux- 
\oi\k  pourquoi  dans  toutes  les  religions,  la  representation  de 
Dieu,  quant  k  son  contenu  se  confond  avec  Tideal  du  bien, 
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du  beau,  du  parfait,  auquel  la  culture  ifiorale,  la  civilisation 
d'un  peuple  s'est  61ev6e.  Ces  faits-lk  prouvent  que  le  sentiment 
dubesoin,  du  d^sir,  qui  devient  deTamourseulementquandla 
representation  de  Dieu  s'est  fonn^e,  ne  suit  pas  Tid^e  deDieu, 
mais  contribue  au  contraire  &  la  faire  naitre,  &  la  d^velopper 
et  qu'il  doit  Sire  par  consequent  regard^  (ce  besoin,  ce  d^sir) 
comme  element  primitif  du  sentiment  religieux.  Ce  besoin  so 
manifeste  d^une  mani^re  toute  g^n^rale,  ind^pendante  de  son 
rapport  avec  la  religion  par  le  fiait  suivant.  II  se  trouve  k  peine 
un  homme  qui  de  temps  k  autre  ne  soit  saisi  d'un  sentiment  de 
m^contentement  de  lui-m^me,  de  sa  yropre  existence  et  de 
celle  des  hommes  en  g^n^ral,  et  c'est  pr^cis^ment  I'homme  le 
plus  adonn^  k  la  jouissance  et  au  piaisir  qui,  plus  il  jouit  de  la 
vie,  moins  il  en  est  satisfait,  aussi  aucun  homme  ne  trouve-t-il 
le  bonheur  parfait,  si  on  en  excepte  les  rares  moments  d'ex* 
tase  que  peut  procurer  une  imagination  surexcit^e.  Or,  pour- 
quoi  nous  trouvons-nous  m^contents?  C'est  simplement  parce 
que  ce  qui  nous  est  donn^  est  insuffisant.  Et  ce  sentiment  de 
rinsuffisance  d'od  peut-il  proc^der  ?  Du  sentiment  de  queique 
cbose  de  meilleur,  du  d^sir  de  queique  chose  de  plus  parfait.  H 
a  beau  nous  6tre  fort  difficile  de  nous  repr^senter  le  contenu 
de  ce  d^sir,  de  ce  besoin,  autrement  que  sous  une  forme  ter* 
restre,  humaine,  bien  que  plus  parfaite  et  id^alis^e,  ie  senti- 
ment de  ce  d^sir,  de  ce  besoin,  nousaccorapagne  toutle  temps 
de  notre  vie.  Ce  fait  ne  prouve  pas,  comme  le  veulent  nos 
pessiroistes  modernes  et  ath^es,  que  le  monde  est  mauvais,  le 
pire  qu*il  puisse  Mre,  car  comme  nous  en  faisons  nous-m6me 
partie  et  que  nous  en  sommes  provenus,  nous  ne  pouvons  pas 
^tre  meilleurs  que  lui,  ni  nous  sentir  meilleurs,  ni  avoir  le 
sens  et  le  besoin  pour  queique  chose  de  meilleur,  car  penser 
et  tendre  plus  haut  que  soi  est  une  contradiction  dans  les  ter- 
roes.  Ce  besoin,  ce  d^sir,  ne  prouve  qu'une  seule  chose,  c'est 
que  nous  ne  pouvons  et  ne  devons  r^aliser  notre  destin^e  que 
dans  une  existence  sup^rieure.  De  ]h  le  fait  psychologique, 
que,  Si  ce  sentiment  objectif  de  Tinflni,  vient  se  m6ler  non  seu- 
lement  un  sentiment  d'^l^vation  subjective,  mais  aussi  un 
sentiment  de  d^sir,  d'aspiration :  nous  nous  sentons,  ma1gr6 
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nous,  attires  vers  le  del  6toil6,  vers  les  sommets  d*une 
haute  monlagne,  vers  les  conflns  6ioign^s  de  Tocean 
agit^. 

De  mdme  qu'en  partant  de  Tessence  et  de  la  notion  de  Dieu 
on  arrive  St  prouver  ce  que  doit  6lre  le  sentiment  religieux,  de 
m^me^  en  suivanl  la  marche  contraire,  on  pent  s'appuyer  sur 
la  crainte,  la  dignity  et  Tamour,  6]6ments  primitife  du  senti- 
ment religieux  subjectif,  pour  arriver  k  conclure  h  Tessence  de 
Dieu.  Ces  sentiments  ne  peuvent  s'adresser  qu*k  un  6tre  d'une 
supreme  puissance,  h  un  6tre  spirituel  dou6  d'une  perfection 
id^elle,  intellectuelle,  (norale;  ils  ne  peuvent  avoir  6t6  pro- 
voqu^s  que  par  un  pareil  6tre.  Le  c6t^  subjectif  du  sentiment 
religieux  a  par  consequent  en  m^me  temps  une  port^e  objec- 
tive. Les  deux  faces  se  conditionnent,  se  correspondent  et  se 
p^nMrent  d'une  mani^re  si  intime  que  ce  que  le  sentiment 
religieux  a  de  special  et  de  tout  particulier,  consiste  dans  le 
fait  de  leur  indissoluble  unit6.  Yoilk  pourquoi  aucun  des 
Elements  qui  ont  6t6  signal^s  ne  peut  faire  entierement  d^faut. 
N^anmoins,  suivant  les  circonstances  et  les  individus,  les  6po- 
ques,  la  forme  de  la  representation  religieuse,  il  se  peut  que 
Tun  domine  d'utie  Cagon  si  pr^ponderante  qu'il  refoule  les 
autres  de  la  conscience  ou  qu'il  ne  permette  pas  d'en  obtenir 
conscience.  II  n'y  a  que  ce  caract^re  primitivement  coroplexe 
du  sentiment  religieux  et  la  grande  vari6te  des  elements,  qui 
expliquent  pourquoi  ce  sentiment  prend  une  forme  si  difT6- 
rente  suivant  les  individus,  les  tribus,  les  peuples.  Si  le  senti- 
ment religieux  etait  absolument  simple,  cette  difference  serait 
impossible.  Kile  ne  peut  pas  non  plus  provenir  du  fait  que 
I'un  ou  Tautre  des  elements  du  sentiment  religieux  manque 
entierement  k  tel  ou  tel  indtvidu  :  il  faudrait,  en  effet,  qu'il  y 
etii  une  cause  de  ce  manque,  et  on  ne  peut  absolument  pas 
oomprendre  quelle  ce  pourrait  etre.  De  \k  on  est  en  droit 
de  conclure  retroactivement  que  le  sentiment  religieux  doit 
contenir  une  certain e  variete  d'eiements  et  si  tous  ne  devien- 
nent  pas  conscients  au  meme  degre,  et  si  par  consequent  le 
sentiment  conscient  de  Dieu  peut  beaucoup  differer  d'homroe 
k  homme,  il  faut  que  ces  elements  se  retrouvent  chez  tous  les 
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hommes  et  soient  les  mdmes  chez  tous,  bien  que  d*une  inten- 
sity differente. 

Ce  qui  prouve  bien  que  les  divers  ^l^ments  religieux  signal6s 
se  trouvent  dans  le  sentiment  religieux,  c'est  Tessence  du  re- 
cueillement,  de  Tadoration  de  Dieu,  calme,  int^rieure,  encore 
sans  paroles  et  sans  pens6es  d6termin6es.  Qu'est-ce,  en  effet^ 
que  le  recueillement?  C'est  Teffet  imm^diat  du  sentiment  reli* 
gieaxvivantet  devenu  conscient,  le  fait  que  Vkme  est  p^n^tr^e 
du  sentiment  de  la  presence  de  Dieu,  la  perception  du  senti- 
ment qu'il  agit  et  qu'il  r^ne.  Mais  je  ne  puis  porter  les  yeux 
sur  un  6tre,  je  ne  puis  le  prier  si  je  n'^prouve  en  sa  presence 
que  le  sentiment  d'une  d^pendance  servile,  si  je  ne  fais  que  le 
craindre.  En  effet  le  sentiment  d'etre  un  pur  esclave  me  pros- 
teme  dans  la  poussidre,  le  sentiment  de  la  crainte  m'^loigne 
de  la  puissance  redoutable^.  Et  d'un  autre  cdt6  je  ne  puis  ado- 
rer un^tre  dont  je  sens  seulement  qu'il  est  de  la  m6me  essence 
que  moi,  qu'il  m'est  apparent^.  En  effet  une  pareille  adoration 
ne  serait  au  fond  qu'adoration  de  soi*mdme ,  exactement  le 
contraire  du  vrai  recueillement  et  par  consequent  quelque 
chose  d'absurde  ^.  Enfin  s'agit-il  d'un  6tre  qui  est  uniquement 
la  source  de  toute  perfection  et  de  toute  fSlicit^,  se  faisant  con- 
nattre  com  me  tout  ce  qui  est  bon  et  beau?  k  la  v^rit^  je  puis 
le  d^sirer,  me  sentir  attir^,  je  puis  Taimer,  Taimer  avec  en- 
thousiasme,  mais  je  ne  puis  Tadorer,  me  prosterner  devant  lui 

^  II  est  7rai  qne  dans  plnsieurs  des  religions  dites  de  la  nature,  rbgne 
I'^^ment  de  la  crainie,  de  la  penr,  de  la  colore,  de  la  vengeance,  de  la 
jaloQtde  des  dienx.  Tontefois  lorsqne  chacane  de  ces  religions  prescrit  en 
m6me  temps  pour  le  cnlte  des  sacrifices,  des  pri^res,  des  c^r^monies  et  des 
actes  agr^ables  auz  dienx,  ce  fait  montre  qo^elle  ne  con9oit  pourtant  pas 
son  Dieu  exclusiveraent  comme  un  despote  redoutable,  mais  qu*elle  lui 
attribue  en  mSme  temps  de  la  sympathie,  de  la  bienveillance  pour  les 
hommes  qui  le  servent.  C'est  Ik  reconnaltre  par  le  &it  mSme  la  pre- 
sence de  r^^vation  et  de  Tamour  dans  le  sentiment  religieux. 

*  Dans  la  religion  grecque  Tessence  des  dieuz  se  rapprocbait  par  trop 
de  celle  des  horames;  ils  n'^taient  que  des  hommes  plus  parfaits,  en 
▼ertos  et  en  vices.  Voilk.  pourquoi  le  sentiment  religieux  des  Grecs  man- 
qoait  d*intimit^,  de  profondeur,  de  s^rieux  moral  ou  d'^dvation.  Aussi 
le  calte,  saaf  les  myst^res  plus  anciens ,  d^g^n^ra-t-il  en  jouissances 
snbjectives  resultant  de  joyenses  fgtes. 
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dans  l^attitude  du  recueillement,  ^prouver  aucune  v^n6ration. 
Car  il  n'y  a  que  Tamour  allie  k  la  crainte  et  au  respect,  Tamour 
et  la  crainte  se  p^n^trant  intimement  qui  puissent  produire  le 
respect,  la  y^n^ralion  et  au  plus  haut  degr^  Tadorarion. 

De  la  nature  du  sentiment  religieux  et  des  parties  qui  le  con- 
stituent, r^sultent  ses  rapports  avec  le  sentiment  moral.  II  est 
Evident  que  celui-ci  est  primitivement  un  avec  le  sentiment 
religieux  et  qu'ils  procMent  de  la  m6me  source.  En  effet  si 
Texistence,  Tessence  et  Taction  de  Dieu  se  manifestent  d*une 
mani^re  immediate  dans  le  sentiment  religieux,  et  si  rhomme, 
au  moyen  de  cette  activity  divine,  recoit  non  seulement  son 
caract^re  essentiel  d*une  mani^re  g6n6rale,  mais  aussi  sa  des- 
tin6e  morale,  alors  le  sentiment  qui  en  r^sulte  peut,  il  est 
vrai,  6tre  iinm^diatement  sentiment  d'obligation ;  mais  mS- 
diatement,  d'une  mani^re  implicite,  il  est  ^galemeat  un  senti- 
ment de  Texistence  de  Dieu  et  nous  renvoie  en  mdme  temps 
plus  haut  que  la  simple  nature  empirique  de  Thomme.  Car 
notre  destin^e  morale  est  un  but,  un  r6sultat  qui  n'est  pas  en- 
core atteint,  une  fin  de  notre  volenti  et  de  notre  activity.  Si 
notre  destin6e  morale  n*6tait  que  le  terme  de  notre  d6veloppe- 
ment  naturel,  physique  et  psychique,  alors  elle  ne  se  ferait 
sentir  k  nous  que  comme  besoin,  penchant.  Si  elle  est  sentie 
comme  obligation  et  non  comme  simple  penchant,  ce  ne  peut 
6tre  que  parce  qu'elle  nous  est  donn^e  comme  but  et  par 
celamdme  r^gle  de  notre  volenti  et  de  notre  activity  libre,  et 
que  par  cela  m6me  elle  vise  implicitement  plus  loin  et  plus  haut 
que  notre  existence  et  nos  besoins  naturels.  Mais  en  face  de  la 
volenti  libre,  chaque  instigation  ne  proc^dant  pas  d'elle,  mais 
lui  ^tant  donn6e,  s'imposant  k  elle,  apparalt  comme  limitation 
de  cette  volenti.  Voil^  pourquoi  Thomme,  quand  il  a  acquis  la 
conscience  de  sa  liberty,  ne  se  sent  pas  libre  en  presence  des 
besoins  corporels  et  des  penchants  (la  faim,  la  soif);  il  y  voit, 
au  contraire,  des  limites  apport^es  k  sa  libre  activity,  et  il  n'y 
cMe  librement  que  quand  il  a  reconnu  quails  servent  sa  liberty 
et  Texercice  qu'il  en  fait.  L'obligation  morale  lui  apparalt  aussi 
d'abord  comme  une  atteinte  k  sa  liberty.  Voil&  pourquoi  I'attrait 
le  plus  s^duisant  du  mal  consiste  dans  le  caract^re  en  appa- 


DIEU  BT  L'HOMMB  185 

rence  illimit^  de  la  voIoat6  et  de  I'action,  qui  soUicite  rhomme 
s'^tant  placd  au-dessus  de  la  distinction  du  bien  et  du  mal. 
n  6prouve,  il  est  vrai,  le  sentiment  de  Tobligation  comme 
partie  int^rante  da  sentiment  de  soi,  mais  qui  s'oppose  k  la 
liberty  qui  s'affirme  ^galement,  pour  le  gftner,  le  limiter,  lui 
prescrire  une  certaine  direction.  Ce  sentiment  de  Tobligation 
entre  en  mdme  temps  en  opposition  avec  les  penchants,  les 
d^irs  natarels,  sensibles,  qui  portent  k  la  jouissance^  k  la  sa- 
tisfaction personnelle.  De  Ik  r6sulte  dans  I'homme  un  d^chire- 
ment  qui  prendra  une  forme  d'autant  plus  grossi^re  que  les 
impulsions  oppos^es  au  sentiment  de  Tobligation  s^accuseront 
avec  plus  de  force.  Mais  c'est  justement  dans  ce  d6chirement, 
dans  cette  discorde  et  cette  dissension  que  se  manifeste  la  na- 
ture morale  de  Thomme.  C'est  pr6cis6ment  au  sein  de  cette 
discorde  et  par  elie  que  rhomme  arrive  k  la  conscience  de  sa 
iibert6.  C'est  au  plus  fort  de  la  Sissension  que  le  sentiment  de 
robligation  se  fait  connaitre  comme  renvoyant  k  une  existence 
sapSrieure,  plac^  au-dessus  de  la  nature  empirique,  de  ses 
besoins  et  de  ses  penchants.  En  eSet,  dans  un  6tre  exclusive- 
ment  natural,  il  ne  pent  y  avoir  d^chirement,  discorde  entre  les 
penchants  et  les  impulsions ;  le  plus  fort  remporte  imm6diate- 
ment  la  victoire  sur  le  plus  faible.  II  ne  peut  y  avoir  d^chire- 
ment,  lutte  et  discorde  que  lorsque  la  force  de  la  liberty  se 
trouve  en  face  de  la  vigueur  des  penchants.  Il  n'y  a  qu'un  6tre 
libra  qui  puisse  entrer  en  lutte  avec  lui*mdme.  Et  quand  il 
n'est  pas  imm^diatement  conscient  de  lui«-m6me,  mais  quand 
il  doit  se  dSvelopper  pour  arriver  k  la  conscience  et  k  la  con- 
science de  soi,  il  faut  qu*il  entre  en  lutte  avec  lui-mdme,  afin 
qu'il  arrive  k  la  conscience  de  sa  liberty  et  qu'il  Taffirme  et  en 
prouve  lar^alitS  effective  en  Caisant  cesser  la  discorde.  En  effet, 
nous  n'arrivons  k  la  conscience  de  la  liberty, — qui  n'est  apr^s 
tout  que  liberty  de  choix,  —  et  nous  ne  pouvons  y  arriver  que 
dans  et  par  Tacte  au  moyen  duquel  nous  prenons  une  decision 
entre  deux  impulsions  oppos6es.  Celui  qui  n'a  jamais  accompli 
un  aote  de  ce  genre  et  qui  n*a  pas  acquis  la  conscience  de  Ta- 
voir  accompli,  celui-lk  ne  peut  connaitre  la  liberty. 
Mais  il  rdsulte  de  tout  cela  que  le  sentiment  religieux  et  le 
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sentiment  moral  se  compl^tent  r^ciproquement.  Le  premier, 
comme  perception  de  I'inflni^  de  rinconditionn^  au  moyen  du 
sentiment  est  n^cessaire,  parce  c'est  de  lui  que  depend,  comme 
nous  Tavons  montr^^  notre  connaissance  de  I'essence,  de  Tac- 
tion des  choses.  Le  sentiment  de  robligation  est  aussi  n^ces- 
saire,  parce  que  sans  lui  nous  ne  pouvons  arriver  h  la  con- 
science de  la  liberty  et  de  notre  6tre  humain,  difKrent  de  celui 
des  b^tes.  Et  comme  le  sentiment  religieux,  en  quality  de  sen- 
timent de  notre  6galit6  d'essence  avec  Dieu,  implique  que  nous 
nous  sentons  spirituels  et  libres,  au  contraire,  le  sentiment  de 
robligation  implique  un  sentiment  de  Texistence  et  de  Tessence 
de  Dieu.  Car  il  ne  peut  6tre impost  une  obligation,  un  but,  une 
r^gle  h  la  liberty  que  par  celui-lk  m^me  qui  a  pos6  la  liberty. 
Aussit6t  done  que  le  sentiment  de  robligation  et  le  sentiment 
de  la  liberty  deviennent  enserflble  conscients,  robligation  est 
imm^diatement  sentie  comme  expression  d'une  loi ,  que 
I'homme  ne  peut  s'6tre  donn^e  h  lui-m^me,  puisqu'elle  impli- 
que limitation  de  sa  propre  liberty.  L'existence  d'une  loi  im- 
plique I'existence  d'un  Idgislateur,  c'est-k-dire  que  la  percep- 
tion de  robligation  au  moyen  du  sentiment  devient  une 
perception,  au  moyen  du  sentiment,  d'une  excitation,  d'une 
invitation,  d'une  sommation  a  la  volont^  libre  (ravertissement 
de  la  conscience  morale)  dans  laquelle  Tessence  de  Dieu,  sa 
puissance  et  son  activity  morales  se  manifestent.  De  m^me 
qu'enfln  le  sentiment  religieux,  comme  sentiment  du  d6sir  de 
i'id^al  de  toute  perfection  et  partant  d'union  avec  Dieu,  se 
trouve  en  rapport  avec  les  id^os  morales  du  vrai,  du  bien,  du 
beau,  au  contraire,  le  sentiment  de  I'obligation,  qui  s'attache 
imm^diatement  au  contenu  de  ces  id^es  et  qui  d^signe  ce  con- 
tenu  comme  ce  qui  doit  6lre,  nous  renvoie  par  cela  mdme  h 
un  royaume  obligatoire  du  vrai,  du  bon  et  du  beau,  c'est-^-dire 
au  royaume  de  Dieu. 

Yoici  done  le  r^sultat  de  ce  qui  pr6cMe  :  le  sentiment  reli- 
gieux et  le  sentiment  moral,  la  base  subjective  de  la  religion  et 
de  la  moralit6,  ne  sont  pas,  il  est  vrai,  absolument  identiques, 
mais  les  deux  sont  unies  d'une  fa^^on  aussi  immediate  et  inse- 
parable que  I'essence  m^taphysique  deDieu  et  son  essence  mo- 
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rale :  la  premiere  se  manifeste  imm^diatement  dans  le  sentiment 
religieux,  I'autre  c6t6  de  I'essence  divine  se  manifeste  mediate- 
ment  dans  le  sentiment  moral,  \oi\k  pourquoi  les  deux  se  cor- 
respondent et  se  compl^tent  r^ciproquement  et  voilSi  pourquoi 
ils  ne  peuvent  pas  plus  se  contredire  que  I'essence  divine  elle- 
m^me  ne  peut  se  contredire.  Lors  done  que,  comme  le  montre 
rexp6rience,  la  conscience  morale  n*entre  que  trop  souvent  en 
conflit  avec  la  conscience  religieuse  (la  foi),  la  lutte  ne  peut 
provenir  d'un  disaccord  entre  le  sentiment  religieux  et  le  sen- 
timeat  morale  mais  bien  d'un  conflit  non  r^solu  entre  les  re- 
presentations religieuses  et  les  representations  morales. 

En  effet,  en  lui-m^me,  le  sentiment  religieux  comme  le  sen- 
timent  moral  n'est  justement  qu'un  sentiment.  II  n'est  pas^ 
comme  tel,  contenu  imm^diat  de  la  conscience.  11  ne  devient 
aa  contraire  conscient  et  il  n'acquiert  son  caract^re  determine 
pour  la  conscience  que  lorsqu'il  se  distingue  d'autrcs  senti- 
ments et  d'autres  sensations.  G'est  alors  seulement  qu'il  devient 
d'abord  une  perception  par  le  sentiment,  la  perception  d'un 
affect  determine  de  r^me,  d'un  effet  produitsurelle.  Gette  per- 
ception n'est,  ^  son  tour,  obtenue  que  par  le  sentiment.  II  n'en 
resulte  encore,  en  aucune  faoon,  une  vive  representation  de 
Tessence  de  Dieu,  mais  simplement  la  perception  qu*il  existe. 
11  en  est  comme  des  impressions  sensibles  dont  nous  obtenons 
conscience,  nous  ne  percevons  d'abord  que  I'existence^  la  pre- 
sence d'un  objet  reel,  mais  sa  maniere  d'etre  n'est  pas  encore 
perQue.  Aussi  sdv  que  I'impression  sensible  ne  devient  percep- 
tion et  ensuite  representation  consciente  que  quand  on  distingue 
I'objet  sensible  d'autres  objets,  de  meme  la  simple  perception 
de  I'existence  de  Dieu  au  moyen  du  sentiment,  ne  devient  une 
representation  consciente  que  quand  le  contenu  est  distingu6 
de  celui  d'autres  perceptions.  Mais,  comme  nous  I'avons  mon- 
tr6,  ce  contenu  est  double,  une  perception  de  I'existence  di- 
vine et  de  son  essence,  et  une  perception  de  sa  propre  essence 
que  I'homme  tient  de  Dieu.  Sous  les  deux  rapports,  tout  re- 
viendra  done  k  savoir  si  la  distinction  aura  ete  faite  avec  un  soin,. 
une  exactitude,  une  silrete  telles  que  la  representation  de  I'es- 

sence  de  Dieu  et  du  contenu  de  la  loi  morale,  soit  claire,  pre- 
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cise,  adequate  au  sentiment  religieux  et  au  sentiment  moral. 

Mais  le  r^snltat  d^pendra  aussi  beaucoup  de  la  force,  de  la 
vivacity  du  sentiment  religieux  et  du  sentiment  moral  eux- 
m^mes.  Car  c'est  aussi  de  cette  ciroonstance  que  d^pendra  de 
nouveau  Texactitade  de  la  perception  par  le  sentiment  et  celle 
de  son  contenu.  Or,  pour  les  raisons  indiqu6es,  le  sentiment 
religieux,  comme  le  sentiment  moral,  n'est  en  lui*m6me  qu'une 
affection  de  T^me,  faible  et  delicate  bien  qu*intime.  II  est  plus 
faible  et  plus  vague  que  d*autres  sentiments  dans  lesquels  se 
manifestent  des  mouvemeqts,  des  excitations  concretes  de 
V&me,  parce  qu'il  repose  sur  un  caract^re  g6n6ral  de  i'homme. 
II  arrivera  done  ais^ment  que  les  perceptions  religieuses  et 
morales  se  montreront  empdch^es,  affaiblies,  obscurcies  par 
des  affections  plus  puissantes  que  subira  T&me  par  suite  de  ses 
rapports  avec  la  nature  ou  avecles  autres  hommes.  Aiors  aussi 
la  representation  de  Dieu  et  des  choses  divines  sera  d^autant 
obsc«re,  incertaine,  inadequate. 

Pour  les  m6mes  raisons,  le  caract^re  de  la  nature  entourant 
rhomme  de  mSme  que  la  fagon  plus  ou  moins  vive  ou  non 
dont  il  la  concevra,  exercera  de  Tinfluence  sur  la  formation  et 
le  d^veloppement  de  ses  representations  religieuses  et  morales. 
G'est,  en  effet,  le  monde  exterieur  et  notre  propre  naturel  qui 
nous  fournissent  les  materiaux  pour  etablir  la  distinction  entre 
les  perceptions  du  sentiment  religieux  et  celles  du  sentiment 
moral.  Le  sentiment  de  Texistence  de  Dieu  et  de  ison  essence  ne 
peut  se  distinguer  que  des  perceptions  au  moyen  des  sens  et 
des  sentiments  dans  lesquelles  se  manifestent  la  mani^re  d'etre 
de  la  nature  et  de  notre  propre  naturel.  Plus  done  la  connais- 
sance  de  la  nature,  de  notre  propre  etre  et  de  leurs  rapports 
aura  augmente  enclarte,  en  profondeur,  enetendue,  plus  aussi 
notre  representation  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le  monde 
augmentera  en  precision  et  en  richesae.  Le  monde,  la  nature, 
rhumanite  ne  sent  qu'une  grande  rereiation  de  Dieu,  la  reve- 
lation primitive,  parce  qu'ils  scat  les  premiers  monuments  de 
son  activite  creatrice,  la  toute  premiere  expression  de  sa  vo- 
lonte.  Mais  cette  connaissance  de  Dieu  au  moyen  de  celle  de  la 
nature,  ne  se  developpera  que  dans  la  tendance,  dans  la  forme 
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qa'aara  re^ue,  la  premiere  representation  de  Dieu  procMto  du 
sentiment  reiigieux.  Car  lorsque  celle-ci  se  sera  form^e,  les 
ph^Qom^nes  de  la  nature  seront  vus  k  sa  lumi^re,  elle  exercera 
de  rinfluence  sur  les  dispositions,  les  capacites,  les  penchants 
de  rhommey  sur  sa  culture  inteliectuelle  et  morale.  De  Ih  cette 
consequence  :  plus  les  premiers  commencements  de  la  science 
da  ia  nature  seront  superflciels,  incertains,  obscurs,  plus  les 
d^irs,  les  inclinations  de  Thomme  et  Timagination  excitSe  au* 
ront  prise  sur  la  representation  de  Dieu  en  formation  ^  parce 
qoe  Dieu  se  fait  connaltre  dans  le  sentiment  comme  la  puissance 
qui  decide  de  Theur  et  du  malheur  de  Tfaomme.  II  en  resultera 
qae  la  representation  de  Dieu  exprimera  une  forme,  une  tour- 
nare  qui  ne  reproduira  le  contenu  du  sentiment  reiigieux  et 
moral  que  d'une  maniere  imparfaite,  defectueuSe.  Le  mal  ne 
peat  etre  immediatement  corrige  par  un  accroissement  de  la 
connaissance  de  la  nature,  de  la  culture  et  de  la  civilisation. 
La  fausse  notion  de  Dieu  —  la  chose  est  impliquee  dans  Tidee 
de  Dieu  •—  dominera  encore  pendant  longtemps  la  culture  en 
progres  et  I'intelligence  quant  k  la  forme,  au  contenu  et  k  la 
tendance.  Cette  fausse  idee  de  Dieu  ira  longtemps  en  se  forti<- 
fiant  et  en  faisant  ressortir  ses  fiftcheuses  consequences  jusqu'k 
ce  qn'en&n  la  religion  positive  qui  en  sera  resultee  se  montre 
en  contradiction  manifesto  avec  les  sentiments  reiigieux  et  mo- 
raox  primitifs. 

C'est  ainsi,  comme  Thistoire  le  montre,  qu'il  pent  se  former 
et  se  repandre  des  notions  religieuses  et  morales  s'eioignant 
beaucoup  de  la  vraie  idee  de  Dieu,  du  contenu  vrai  de  la  loi 
morale.  A  la  verite,  comme  Thi^oire  le  montre  encore,  ces 
notions  fausses  finiront  par  s'affaisser  sur  elles-memes,  elles 
sont  condamnees  k  une  mine  inevitable  par  suite  de  leur  con- 
tradiction avec  le  sentiment  reiigieux  et  moral.  Mais,  comme 
i'histoire  le  montre  encore,  une  meilleure  religion  et  une  mo- 
rale superieure  ne  "prevaudront  de  fa^on  k  expulser  ou  k  re- 
former les  anciennes  que  lorsque  le  sentiment  reiigieux  et  moral 
de  nouveau  eveilie,  edat^ont  avec  une  energie  nouvelle.  Alors 
sealenient  il  pourra  triompher  des  idees  dominantes  qui  tout 
oalarellement  s'enracinent  d'autant  plus,  qu*k  titre  de  bases 
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fondamentales,  religieuses  et  morales,  elles  p6n^trent  Texis- 
tence  enti^re,  la  vie  des  families  et  des  peuples. 

Pour  triompher  ainsi,  il  faudra  que  le  sentiment  religieux  re- 
(^ive  una  puissante  impulsion.  Mais  ici  I'impulsion  ne  saurait 
venir  du  dehors.  Car  le  sentiment  religieux,  comme  nous  Fa- 
Yons  montr6,  n'a  rien  k  d6m^ler  en  lui  -m6me  avec  le  monde 
ext6rieur  de  Texp^rience  ext6rieure.  II  ne  saurait  non  plus  pro- 
c6der  du  simple  travail  de  la  reflexion  ou  de  la  speculation ; 
car  si  celle-ci  peut^d^velopper,  rectifier,  purifier  les  intuitions 
religieuses  d^j^  donn^es,  elle  ne  pent  en  produire  de  nouvelles, 
elle  ne  pent  vivifier  k  nouveau  et  fortifier  le  sentiment  religieux^ 
source  des  reprdsentations  religieuses  et  partant  de  la  specula- 
tion religieuse  elle-m^me.  Cette  impulsion  ne  pent  par  conse- 
quent proc6der  que  de  Taction  divine  ou,  ce  qui  revient  au 
mdme,  jaillir  des  profondeurs  les  plus  intimes  de  la  vie  de  T^me. 
Car  la  vie  intime  de  Vkme  humaine  plonge  ses  racines  en  Dieu 
lui-mdme,  justement  parce  que  c'est  dans  le  sentiment  religieux 
et  moral.  Et,  comme  de  cette  source  intime  de  vie,  de  ceUe 
communication  immediate  et  inconsciente  avec  Dieu  (lefurixso 
ToO  Oftov  de  recole  socrato*platonicienne)  precedent  en  derni^re 
instance  toutes  ces  impulsions,  ces  efforts,  ces  germes  de  pen- 
sees  qui,  k  titre  d'idees  historiques  et  de  tendances  dirigent  le 
x^ours  de  I'histoire  et  font  avancer  moralement  Thumanite,  c'est 
aussi  en  elles  seulement  que  le  sentiment  religieux  et  nooral 
pent  puiser  une  vie  nouvelle,  une  force  et  une  intimite  nou- 
velles.  C'est  done  Ik  le  siege  de  cette  activite  de  Dieu  educa- 
trice,  reveiatrice,  de  cette  direction  providentielle  de  I'histoire 
humaine,  qu'enseignent  comme  dogme  toutes  les  religions  un 
peu  developpees.  De  quelle  maniere  se  manifeste-t-elle  ?  Quel 
est  le  contenu  des  revelations  qui  en  precedent  ?  Sous  quelle 
forme  se  sont-elles  justifiees  ?  On  ne  pent  repondre  qu'en  con- 
sultant I'histoire  du  monde  elle-meme  et  specialement  la  marche 
du  developpement  moral  et  religieux  de  Thumanite.  Le  senti- 
ment ethico-religieux,  la  revelation  immediate  de  Dieu  dans 
I'esprit  humain,  n'est  que  la  base  indispensable  et  la  condition 
de  cette  revelation  plus  etendue  (mediate)  faite  a  I'esprit  hu- 
main. Car,  sans  cette  base  subjective,  nous  serious  hors  d'etat 
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de  reconnaitre  pour  divine  une  r^v^iation  divine  donn^e,  nous 

ne  pourrions  pas  distinguer  la  v6rit6  de  I'erreur. 

Cette  demonstration  est  le  point  od  la  morale  d'abord  et  en- 

soite  la  philosophie  de  la  religion  ont  h  prendre  le  &1  de  I'^tude 

scientifique  pour  le  poursuivre  plus  loin.  Notre  tdche  finit  Ih 

oil  la  leur  commence. 

J.-F.  AsTi£. 


DU  PROGRfiS  DES  fiTUDES  THfiOLOGIQUES 

EN    AMJfcRIQUES* 


On  a  sou  vent  constats  ici-mdme  que  les  Etats-Unis  sont  enga- 
ges dans  une  Evolution  th^ologique  bien  marquto  et  pleine  de 
promesses.  Les  preuves  a  Tappui  de  ce  fait  r^jouissant  n*ont  pas 
^t^  mises  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  aussi  souvent  que  nous 
Taurions  voulu.  En  void  cependant  une  trop  caract^ristique  pour 
6tre  pass^e  sous  silence  :  nous  avons  entre  les  mains  une  Revue 
exclusivement  consacr^e  k  des  travaux  d^ex^g^se  el  de  literature 
biblique.  Ce  journal  est  lui-mdme  I'organe  d'une  soci<^t6  de  th6o- 
logie  ayant  des  reunions  p^riodiques  dans  diverses  villes,  en  vue 
de  discuter  les  questions  k  Tordre  du  jour.  La  formation  de  cette 
soci^t6  a  6t6  motiv^e  par  la  consideration  c  de  la  faiblesse  et  des 
maux  resultant  pour  TEglise  de  nos  jours,  du  fait  que  rignorance 
des  saintes  Ecritures  est  tr^s  r^pandue  m^me  parmi  les  prMica- 
teurs  charges  d'annoncer  rEvangile.  >  VoiU  certes  un  aveu  bon  a 
recueillir  :  il  nous  vient  d*un  pays  oi^  la  Bible  est  cens^e  plus 
honor^e  que  partout  ailleurs.  On  Thonorerait  done  d'autanlplus 
qu'on  la  comprendrait  moins? 

Naturellement  une  society  de  ce  genre  ne  pouvait  dtre  viable 
qu'^  condition  d'admettre  dans  son  sein  la  plus  grande  vari^t^ 
d'opinions.  C^est  ce  que  les  Am^ricains  ont  fort  bien  compris. 
Aussi  leur  Bulletin  se  borne-t-il  k  publier  les  travaux  ayant  una 
valeur  par  eux-mSmes^  sans  encourir  aucune  responsabilit^  pour 
les  opinions  exprim^es. 

*  Journal  of  the  Society  ofBtbUcal  literature  and  Exegeeie,  inclading  the 
papers  read  and  Abstract  of  Proceedings  for  Jane  and  December  1882. 
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Voici  un  paragraphe  qui  semble  indiquer  dans  quelle  direction 
]e  vent  souffle.  A  I'occasion  d*une  propb^tie  d'Ez^cbiel^  (celle  des 
neuf  derniers  chapitres)  non  accomplie  et  non  accamplissable  k 
hvenir,  I'auteur  ajoute  :  c  G^n^ralement  il  est  difficile  de  dire 
qu'un  6tat  de  choses  quelconque  ne  puisse  pas  se  r^Iiser  k  Tave* 
DJr ;  mais  il  y  a  des  traitA  de  la  proph^tie  —  et  des  traits  d^un  ca- 
ract^re  nullement  secondaire  ou  accidentel  —  qui  nous  autorisent 
a  declarer  positivement  que  leur  accomplissement  littoral  serait 
encomplMe  contradiction  avec  la  r^v^lation  divine.  Quand  on  se 
rappelle  les  relations  entre  TAncien  et  le  Nouveau  Testament,  il 
est  de  toute  impossibility  d'admettre  q:ue  les  sacrifices  d'aniroaux 
puissent  jamais  dtre  r^tablis.par  I'ordre  de  Dieu.  Et  on  peut  ajou- 
ter,  qu'il  est  ^galement  impossible  de  supposer  que  TEglise  de 
ravenify  progressant  dans  la  liberty  en  laquelle  elle  a  6t6  ^tablie 
par  Christy  c  puisse  jamais  revenir  aux  faibles  et  mis^rables  ^l^- 
menls  du  judaisme.  >  Voil&  done  que  les  descendants  des  puri* 
tains,  apr^s  avoir  confondu  plus  que  personne  lea  deux  Economies, 
se  disposeni  k  nous  devancer  au  royaume  des  cieox,  c*est-&-dire' 
dans  une  conception  vraiment  spiritualiste  des  probltoes  eschato* 
logiques  I  Tandis  que  des  personnes,  desquelles  on  serait  en  droit 
demieux  attendre,  mettent  une  certaine  affection,  et  de  Tinsis* 
tance  ^  r^chauffer  toutes  les  reveries  du  pi^tisme,  amusant  ainsi 
leurs  ouailles  en  attendant  que  bien  et  duement  berc^es,  elles  se 
r^veilient  dans  le  darbysme,  les  Am^ricains  semblent  entrevoir 
les  cons^uenees  inevitables  que  doit  avoir  une  conception  de  Tau- 
torit^  morale  et  spirituelle  de  TEcriture,  accepts  avec  franchise, 
courage  et  consequence.  Ces  fables  tant  de  fois  d^menties  par  les 
bits,  et  contraires  a  tout  Pesprit  de  l^Evangile,  continueront-elles 
done  k  servir  d'amusette  a  nos  modernes  p^rcs  de  I'Eglise,  alors 
que  les  Am^ricains  auront  dej4  cess^  d'en  vouloir?  II  n'y  a  pas  de 
pierre  de  toucbe  plus  siire  pour  savoir  si  un  homme  appartient  aa 
pass4  ou  k  Tavenir,  au  spiritualisme  chr^tien  ou  au  judaisme,  que 
de  lui  demander  ce  qu'il  pense  done  du  retablissement  d'lsraSl, 
esp^  de  r^publique  universelle  par  Tintermediaire  de  laquelle 
Ksus-Ghrist,  devenu  un  vulgaire  conqu^rant  tel  que  le  r^vaient 
les  contemporains  ses  adversaires,  rangerait  sous  son  sceptre  de 
fer  tous  les  peuples  de  la  terre,  gr&ce  k  une  strategic  irrdprochable^ 
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de  droit  divin,  une  provision  in^puisable  de  canons  Krupp  et  de 
fusils  k  aiguille,  en  attendant  mieux.  Comment  ne  pas  rougir  en 
voyant  des  gens  d'esprit,  dit-on,  de  pr^tendiis  novateurs  d*un  ca- 
ract^re  chr^ien  incontestable,  r^chaufifer  de  pareilles  raoustruo- 
sit^s  et  les  presenter  comme  le  pain  des  forts?  Un  pareil  divorce 
du  bon  sens  et  de  la  pi6t^  ne  saurait  que  rejeter  dans  Tindifif^- 
rence  les  hommes  qui  r6clament,  suivant  le  pr^cepte  apostolique, 
que  la  science  soit  ajout^e  k  la  foi. 

On  nous  annonce,  dans  le  programme  des  futurs  travaux  de  la 
soci6t6  de  th6ologie  am^ricaine,  qu*il  sera  donn^  une  explication 
de  Tallusion  Caite  par  saint  Paul  Remains  IX,  21  k  la  parabola  da 
potier.  11  est  probable  que  cette  discussion  fournira  aux  membres 
de  la  soci^te  une  bonne  occasion  de  prendre  position  dans  la  ques- 
tion de  I'ultra-calvinisme  que  les  Am^ricains  r^pudient  pour  le 
moment  k  qui  mieux  'mieux.  lis  sent  si  bien  revenus  de  la  doc- 
trine qui  faisait  prMominer  la  souverainet^  divine  au  point  d*en- 
lever  k  Tindividu  tout  caracl^re  d*agent  vraiment  libre  qu*ils  pu- 
blient  des  articles  et  cela  dans  des  journaux  populaires,  sur  les 
devoirs,  les  obligations  de  Dieu  envers  rbomme! 

L'Am^rique  protestante  s^est  done  remise  en  marche  :  on  a  re- 
commence a  etudier  d^une  fagon  ind6pendante  et  s^rieuse. 

La  nature  des  travaux  publics  indique  assez  bien  Tesprit  qui 
doit  r6gner  dans  cette  society  de  th^ologie.  Les  uns  se  rapportent 
aux  vieilles  controverses  du  pass6  qu'on  examine  de  nouveau,  a 
la  lumi^re  de  la  science  moderne.  Ainsi  il  y  a  deux  articles  sur  le 
fameux  passage,  Remains  IX,  5  :  Desqueh  sont  les  pires^  el  des- 
quels  selon  la  chair  est  descendu  Christy  qui  esl  Dieu  sur  toutes 
choses,  bini  4lernellemenL  Amen.  Un  premier  collaborateur,  le 
professeur  Timotb^e  Dwight,  se  plaint  avant  (out  sur  le  terrain 
pbilologique  et  grammatical  pour  ne  se  demander  que  plus  tard 
si  la  cbristologie  de  saint  Paul  lui  permettait  d*appeler  Christ 
€  Dieu  sur  toutes  chosesb^ni  eternellement,:^  arrive  k  d^fendre  la 
traduction  vulgaire  qui  voit  dans  ce  passage  une  affirmation  de  la 
divinity  de  Christ.  Mais  Tauteur  est  oblige  d*avouer  que  ce  serait 
alors,  d*apr§s  Tassertion  de  ses  adversaires,  Tunique  passage  dans 
lequel  saint  Paul  aurait  donn^  a  Christ  le  titre  de  Dieu.  II  cherche 
done  k  etablir  que  ce  titre  serait  donn^  k  Christ  dans  d*autres  pas- 


DU  PROQR]^  DBS  fiTUDES  TH^OLOGIQUBS  EM  AMfiRIQXTE        195 

sages  :  Actes  X,  28 ;  Tite  II,  13.  Si  les  ^crivains  sacrds,  ajoute 
if.  Dwight,  ne  donnent  pas  plus  souvent  k  Christ  )e  nom  de  Diea, 
tout  en  reconnaissant  qa*il  y  a  droit,  cVst  que  l*afifaire  essentielle 
poareux  Stait  de  le  faire  recevoir  comme  Sauveur,  cat  homme  dont 
ils  avaient  6t4  les  disciples  et  qu'ils  avaient  vu  montant  au  ciel 
apr^  sa  resurrection.  €  La  question  de  savoir  s'il  ^tait  oui  ou  non 
Dieu,  si  importante  qu'elle  flit  en  eile-mdrne,  ^tait  i  ce  point  de 
voe-l^  secondaire  et  subordonn^e.  » 

Le  second  collaborateur,  le  professeur  Ezra  Abbot  de  Cam- 
bridge, Massachusetts,  dans  un  travail  subsequent  et  plus  etendu, 
soutient  I'opinion  contraire.  Son  point  de  depart  est  la  christologie 
paolinienne :  L'ap6tre  des  gentils  Stant  incontestablement  subordi- 
naiien  ne  peut  avoir  appliqud  k  Christ  un  titre  qui,  dans  sa  dogma- 
(ique  bien  connue,  ne  devait  convenir  qu'au  P^re. 

Cette  controverse  parait  avoir  ete  provoqu^e  par  la  circonstance 
que,  tout  en  maintenant  Tancienne  traduction,  la  nouvelle  version 
anglaise  a  reconnu  la  possibility  de  quelques  autres  qu'elle  a 
mises  k  la  marge. 

Tout  en  r6visant  les  vieilles  controverses  du  pass^,  les  membres 
de  la  society  am^ricaine  de  th^ologie  ont  Toeil  ouvert  sur  les  grands 
d^bats  dujour.  II  faut  savoir  que  bien  qu'on  discute  encore  sur  la 
<|Qe8tion  de  Torigine  mosaiquedu  Pentateuque,  le  public  de  TEglise 
€s(  beaucoup  plus  au  courant  du  probl^me  que  partout  ailleurSi 
mdme  qu'en  Allemagne.  C'est  que  dans  cette  grande  r^publique 
tout  se  fait  pour  le  peuple,  sinon  par  le  peuple.  On  ne  craint  done 
pas  de  mettre  les  fiddles  au  courant  des  probl^mes  scientifiques  les 
plus  nouveaux  et  les  plus  ^pineux.  Le  contraste  est  des  plus  frap- 
pant  avec  ce  qui  se  passe  dans  notre  vieille  Europe.  Tandis  que 
les  journaux  bien  pensants  qui  ont  Toreille  du  public,  se  gardent 
soigneusement  de  troubler  la  quietude  de  Tabonne,  en  lui  mettant 
sous  les  yeux  ce  qui  pourrait  d^ranger  de  vieux  prejug^s  theolo- 
giques  tonus  pour  articles  de  foi,  les  journaux  americains  sont 
d'une  indiscretion  sans  bornes.  It  ne  saurait  y  avoir  pour  eux  une 
doctrine  secrete,  inavouee,  ailleurs  qu'entre  amis ,  k  huis  clos, 
«ntre  la  poire  et  le  fromage.  Ainsi,  le  grand  public  de  TEglise  a 
M  tenu,  semaine  par  semaine,  au  courant  de  la  curieuse  evolution 
qm  s'est  accomplie  chez  Delitzsch  k  Toccasion  du  Pentateuque. 
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Fallait'il  que  ces  Yankees  eussent  pris  feu,  puisqu^on  crui  devoir 
leur  servir  jour  par  jour  le  bulletin  de  cette  maladie  th^lc^que 
qui  transformait  peu  a  peu  un  conservateur  bien  connu,  un  vieil* 
lard,  en  jeune  homme  criant  sur  les  toils  ce  qu'il  croit  ^tre  la  ve- 
rity, sans  se  pr^occuper  des  consequences  I 

Ce  n'est  pas  tout.  Ces  d^mocrates  religieux  et  ind6pendants  ont 
un  strange  besoin  de  juger  de  tout  par  eux-mdmes.  Et  voiU  que 
les  Eglises  prenant  parti  k  leur  tour,  il  s*est  tout  naturellement 
ouvert  une  esp&ce  de  tournoi  entre  les  diverses  revues  de  th^olo- 
gie.  Chaque  parti  a  choisi  naturellement  les  plus  fines  lames,  ses 
Horaces  et  ses  Curiaces.  Avant  toutefois  d'en  venir  au  fameux 
«  qu'il  mourut  ]>  un  des  plus  braves  champions  avail  rendu  leg 
armes  :  un  des  ^lus  charg6  de  ddfendre  les  vues  Iraditionnelles 
d^clarait  avoir  ^16  vaincu  et  convaincu  par  les  arguments  de  ceax 
qu'il  avail  mission  de  combattre. 

Curieux  peuple  que  ces  Yankees,  ces  adorateurs  du  dollar,  ces 
utilitaires,  p^res  nourriciers  de  ce  qu*on  appelle  avee  tant  de  d^» 
dain  ram^ricanisme !  Chez  nous  on  en  est  k  mettre  en  tragMie  les 
querelles  d'Ab61ard  et  de  ses  adversaires.  Et  grdce  au  nom  de 
I'auteur  et  a  son  talent,  H^loise  aidant,  cela  ne  r^ussit  pas  tro(> 
mat :  nous  vivons  du  pass^.  En  Am^rique,  on  renouvelle  les  tour- 
nois  scolastiques  du  cloitre  Notre  Dame,  seuleroentdevant  des  cen- 
taines  de  mille  d'abonn^s  qui  suivent  avec  anxi^t^  les  p^ip^ties 
du  combat.  Que  nos  sages  du  vieux  monde  sont  done  plus  rassis 
et  revenue  de  toutes  ces  subtilit^sl  Les  actualit^s  ne  sauraient 
exister  pour  eux.  Tout  aux  soins  de  dire  leur  messe  ou  de  confes- 
ser,  ils  ne  sauraient  prMer  I'oreiJle  k  ces  querelles  de  moines. 
N'ont-ils  pas  la  v^rite,  la  doctrine  vraie,  uoe  fois  pour  toutes  don* 
n^e  aux  saints?  A  quoi  bon  perdre  son  temps  autour  du  ma- 
lade  baignant  dans  son  sang  sur  le  chemin  de  Jericho  :  il  ne  sau- 
rait  y  avoir  une  minute  k  perdre,  quand  on  est  absorbe  par  le 
soin  de '  maintenir  dans  Tignorance  finale  le  reste  qui  s'en  va 
mourir.  A  quoi  bon  se  tant  tourmenter?  Nos  pessimistes  du  pi6* 
tisme  ont  jet^  le  manche  apr^s  la  cogn^e.  J^us-Ghrist  «'e8t*il  pas 
k  la  porte  se  disposant  k  accomplir  k  main  forte  et  k  bras  ^tenda 
ce  que  ses  disciples  se  dSclarent  incapables  de  faire  par  des  m^ 
thodes  religieuses  et  morales  ?  La  devise  de  ceux  qui  se  donnent 
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specialemeni  pour  les  croyanU,  les  gens  du  mouvement,  paralt 
^re  le  mot  bien  conou  :  apr^s  nous  1«  deluge  !  Cette  tactique  en- 
leva  k  Rome  la  moiti^  de  TEurope  au  XVI®  si^cle.  H^las  I  nous 
n*avons  plus  autant  a  perdre  I 

Mais,  revenons  h  nos  Yaukees,  gens  pratiques,  s'il  en  fut.  li 
ne  leur  vient  pas  k  I'esprit  que  la  ferveur  religieuse  puissese  main- 
tenir  aux  d^pens  de  la  lumi^e.  Notre  revue  am^ricaine  discute 
done  les  questions  briilantes  se  rapportant  k  I'Ancien  Testament.. 
Comme  la  conspiration  du  silence  ne  saurait^tre  admise  dans  une- 
d^mocratie  Sminemment  bavarde,  on  entend  toutes  les  cloches. 
II  y  a  aussi  deux  articles  a  propos  d'Ez^chiel  qui  parait  jouer  un 
r61e  d^cisif,  quand  i1  s'agit  de  r^gler  la  date  de  la  redaction  defini- 
tive du  Pentateuque,  Dans  un  article  sur  €  Ez^chiel  et  la  loi,  »  le 
professeur  Gardiner  arrive  k  la  conclusion  suivante  :  c  Ge  pro- 
phMe  ne  se  trouve  sur  aucun  point  de  la  ligne  de  d^veloppement 
entre  ee  qui  a  eiist^  avant  et  ce  qui  est  venu  apr§s  lui.  Et  cepen- 
dant  on  veut  nous  faire  admettre  que  la  loi  l^vitique  n*aurait 
exists  ayant  lui  que  d'une  fa^on  tr^s  imparfaite  et  chaotique,  que- 
erest lui  qui  aurait  donn^  I'impulsion  pour  son  d^veloppement  el 
que,  dans  I'espace  de  quarante  ans,  le  syst^me  presque  achev6  fut 
accepts  par  la  nation  comme  si  c'etlt  et6  son  antique  loi.  Ce 
qu'on  nous  demande  est  au-dessus  de  nos  forces.  3> 

Voici  un  passage  d*un  autre  article,  toujours  dans  le  mdme  nu* 
m^ro.  Uauteur,  le  professeur  G.-H.  Toy  dansun  travail  :  c  VEU- 
menl  bahylonien  dans  Ezichiel  ]»  ne  craint  pas  de  constater  le8< 
emprunts  que  les  Juifs,  en  mati&re  de  c^r^monies  et  de  culte,. 
peavent. avoir  faits  aux  peuples  environnants  :  c  II  vaut  la  peine 
de  se  demander  si  apr^s  Texil  la  pens^e  d*introduire  le  meilleur 
syst^me  l^al,  ne  fut  pas  provoqu^,  amende  k  maturity  par  la 
VQe  du  systdme  eccl^iastique  du  peuple  au  milieu  duquel  vivaifc 
£z^biel.  Nous  avons  d^jji  montr^  qu'il  y  a  raison  de  croire  qu'i) 
fat  en  relations  intimes  avec  ces  peuples,  qu'il  eut  Toccasion  de 
constater  leurs  usages,  qu'il  pent  fort  bien  avoir  admir^,  honors 
celte  nation  dont  le  roi  redouts  ^tait  dans  les  mains  du  Dieu 
dlsra^  un  instrument  si  puissant  pour  r^aliser  ses  desseins. 
Bans  ces  anciens  temps,  les  Juifs  n'^taient  pas  comme  depuis^ 
opposte  k  la  pens^e  de  faire  des  emprunts  a  leurs  \oisins.  A 
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'I'^poque  d'Ez^cbiel  le  culte  babylonien  n'^tait  pas  seulement  fjx6, 
roais  consign^  dans  des  livres.  Les  nombreuses  et  splendides 
€4r^monies,  les  sacrifices,  Tinterpr^tation  des  augures,  la  cali- 
bration des  f§tes  des  dicux  r^clamaient  les  soins  assidus  d*une 
arm^e  de  pr^tres,  soutenu  par  les  dons  volontaires  des  fiddles  et 
par  les  revenus  de  terres  aftenantes  aux  temples.  G'Stait  \k  une 
organisation  religieuse  de  beaucoup  plus  avanc^e  que  celle  qui 
existait  k  cette  date  en  Israel ;  rien  d'6tonnant  done  que  le  pro* 
phMe,  apr&s  avoir  pris  connaissance  d'une  organisation  religieuse 
si  parfaite,  ait  ^prouv6  le  besoin  de  doter  son  peuple  de  quelque 
chose  de  pareil.  » 

....  II  est  &  peine  n^cessaire  de  remarquer  que  des  emprunts 
•de  ce  genre  ne  sauraient  en  rien  porter  atteinte  k  la  vraie  origi- 
nality religieuse  dlsrael.  La  nation  coula  les  mat^riaux  ainsi  ob- 
ienus  des  divers  peuples  dans  le  creuset  de  ses  propres  pens^es; 
«lle  mit  ainsi  au  jour  des  id^es,  dont  i'histoire  du  monde  s'est 
€harg6e  de  montrer  la  superiority  sur  celle  de  Babylone.  Retracer 
ia  gen^se  des  formes  et  des  id^es  religieuses  du  judalsme,  c*est 
suivre  les  directions  mdmes  de  Dieu  qui  a  fait  des  Juifs  les  insti- 
tuteurs  religieux  du  genre  humain^  appelSs  k  preparer  les  sentiers 
pour  J^sus  de  Nazareth.  Peu  importe  la  semence,  le  sol  dans  lequel 
€lle  a  ete  jct4e,  le  fruit  n'en  a  pas  moins  ^t^  la  creation  du  divin 
^uteur  de  toutes  choses,  des  mains  duquel  les  experiences  dls- 
rael  ont  regu  une  forme  appelee  a  exercer  une  grande  influence 
'^ducatrice  sur  la  race  enti^re.  » 

Et  voiU  comment  on  sait  raisonner  dans  un  pays  que  quelques 
personnes  affectent  parfois  de  nous  presenter  comme  k  peine  n^  a 
la  civilisation.  Qu'on  se  le  dise,  ils  flniront  par  nous  battreen 
lout,  mdme  en  th^ologie.  Comment  en  douter  en  voyant  que  dans 
nos  pays  fran^ais,  nous  en  sommes  encore  k  braver  le  bon  sens 
•en  nous  debattant  dans  les  conceptions  les  plus  bizarres  du  mat^- 
fialisme  religieux?  Personne,  c'est  entendu^necroitplus&rinspi- 
ration  pieni^re.  Essayez  cependant  de  declarer  que  les  prescrip- 
tions cer^monielles  les  plus  deiicates  du  L^vitique  qui  sentent 
rhygi^ne  et  une  civilisation  dej&  corroYnpue  n'^manent  pas  de 
Moise  lui-m^me,  qui  les  aurait  regues  de  Dieu  comme  autant 
•d'articles  d'une  dogmatique  infaillible,  et  vous  verrez  Taccueii  qui 
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Y0U8  sera  fait  dans  les  cercles  bien  pensanls  qui  passent  pour  les 
forteresses  de  la  saine  doctrine  I  II  y  a  deux  ou  trois  ans,  ne  nous 
a-t-on  pas  pr^ent6  la  plus  ing6nieuse  explication  du  passage:  le 
sabbat  est  fait  pour  rhomme  et  non  pas  rhomme  pour  le  sabbat? 
li  fallait  entendre  par  1^  que  le  sabbat  aurait  ^t6  donn6  d'institu- 
(ion  divine  k  Thumanit^  enti&re,  k  I'homme  ginirique  et  non  pas 
aax  Juifs?  U  faut  avoir  vraiment  un  esprit  mal  fait  et  chagrin  pour 
remarquer  de  pareilles  monstruosit^s  ex^g^tiques.  Elles  courent 
les  rues,  elles  s'^talent  avec  complaisane,  on  les  d^bite  encore 
dans  les  instructions  de  cat^cbum^nes,  jusqu*^  ce  que  T&ge  de  rai- 
sonarrivant,  la  jeunesse  ne  prenne  plus  au  s^rieux  une  religion 
qui  lui  est  donn^e  comme  solidaire  de  pareilles  fantaisies.  II  suffit 
qa*une  reverie  quelconque  passe  pour  TidSe  la  plus  pieuse,  aussi« 
tdt  des  personnes,  qui  dans  d'autres  domaines  ne  manquent  ni  de 
bon  sens,  ni  d'ind^pendance,  se  croyent  obligees  de  faire  effort 
pour  admirer.  C'est  quelque  chose,  sans  doute,  que  de  faire  de  la 
Ihtologie,  c*est-^-dire  que  de  chercher  k  se  rendre  comple  de  ses 
convictions  religieuses  comme  il  convient  k  des  personnes  intelli^ 
genles,  maid  autant  vaut  8*en  passer  et  retourner  franchement  k 
la  foi  du  charbonnier  d^s  que,  k  I'occasion,  et  dans  la  vie  pra- 
tique, on  oublie  subitement  qu*on  en  a  fait  tant  soit  peu.  II  y  a 
quelque  chose  de  profondSment  humiliant  k  la  pens^e  que  le  pro« 
testantisme  va  se  transformant  de  Berlin  aux  derniers  confins  du 
Far-Ouest  am^ricain,  sans  qu*on  ait  Tair  de  s*en  douter  dans  nos 
pays  fran^ais  qui  exerc^rent  jadis  une  influence  si  decisive  sur 
la  fixation  du  type  dogmatique  du  XVI®  si^cle.  Et  voilli  oil  nous  a 
conduits  Torgueilleuse  humility  de  ces  conducteurs  spirituels  qui 
ne  peuvent  faire  allusion  aux  grands  probl^mes  du  jour  sans 
reudre  gr&ce  k  Dieu  de  ce  quMls  ne  sont  pas  th^ologiens  1  Les 
fiddles  Epigones  du  paganisme  battant  en  retraite  devant  le  christia- 
nisme  triomphant,  firent  preuve  de  plus  d*intelligence,  de  courage, 
el  Uchons  le  mot,  de  vraiepi^t^,  que  les  hommes,  si  nombreux 
paraii  nous  qui,  drapp^s  dans  un  d^dain  superbe,  croyant  devoir 
faire  bonne  mine  k  mauvais  jeu,  ne  veulent  pas  s^avouer  que 
r^ifice  dogmatique  qU'ils  pr^tendent  stayer  branle  sur  ses  fon- 
dements.  Quand  finira-t-on  par  s'apercevoir  au  genre,  au  ton,  k 
I'esprit  de  nos  pr^dicateurs,  qu*on  fait  autour  d*eux  de  Tex^g^se 
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scientifique,  impartiale,  produisant  des  r^sultats  pratiques  etqu*on 
se  doute  des  questions  critiques  qui  surgissent  de  toutes  parts? 
Si  la  religiosity  courante  ne  s'^pure  et  ne  se  rectifie,  11  se  creusera 
toujours  plus  un  profond  abime  entre  les  hommes  intelligents  qui 
resteront  religieux  ei  la  multitwle  qu'oa  entretiendra  dans  la 
superstition  de  la  vieille  tb^ologie.  Ce  serait  1^  pour  quelques-uns 
recourir  d'une  fa^on  tacite  k  Tesp^dient  antichr^tien  des  deux 
doctrines. 


Y  A-T-IL  ENCORE  UN  PRINCIPE 


ET  UNE  Cf ARANTIE  DE  LA  MORALE  ? 


H.  RenouTier  dans  la  Critique  philosophique  (Paris  1882  et  1883) 
a  itabli  comtne  principe  de  la  morale  la  justice  dont  la  r^le  est 
I'adage  latin  :  Suum  cuiquBy  c'est-^-dire  :  «  Rendez  k  chacun  ce 
qui  lui  revient.  ]» 

Hais  ce  principe  peut  aboutir  i  la  misanthropie  de  I'Alceste  de 
Moli^re  qui  ne  pensait  qu'aux  6gards  que  le  monde  lui  devail  et 
non  k  ce  qu'il  devait  lui-m^me  aax  autres. 

Oa  bien  si  Ton  se  tient  au  pr6cepte  :  «  Faites  au^  autres  ce  que 
vous  voulez  qu*on  vous  fasse  k  vous, »  la  justice  n'explique  pas  les 
iewirs  enters  nous^mimeSf  principalement  ceux  de  la  chastet^, 
deh  temperance  et  de  la  conservation  de  la  vie  donn^e  k  chacun 
jusqtt'au  terme  qui  lui  est  assign^  par  celui  qui  lui  a  accords  cette 
vie. 

On  a  voulu  y  supplier  par  h,  consideration  de  I'id^al  de  Thuma- 
nit^  qui  veut  que  chacun  s'efForce  de  Taccomplir  (Critique  philo- 
tophique,  pag.  2).  Mais  cette  id6e  s'^l^ve  au-dessus  de  celle  de  la 
jwiice  retributive  qui  d*ai11eurs  est  plut6t  nigative  que  positive  et 
B'exprime  dans  Taxiome  :  «  Ne  faites  pas  aux  autres  ce  que  vous 
He  voulez  pas  qu'on  vous  fosse  k  vous-m^mes. »  C'est  la  justice  pro- 
prement  dite  ou  civile  que  I'^tat  a  mission  de  r^aliser  et  faire  res- 
pecter. 

Enfin  la  justice  ne  pousse  pas  au  sacriQce  de  soi-mdme,  n'engage 
pas  k  mipporter  les  injures,  encore  moins  k  les  pardonner,  car  sa 
t^e  est  celt<e  du  talion  :  «  CEil  pour  ceil,  dent  pour  dent.  »  Elle 
peut  mSme  jeter  dans  des  aberrations  eriminelles  et  signal^es  par 
^l  aiitre  adage  :  Fiat  juHitia^  pereat  mundus,  «  Pdrisse  plut6t  le 
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monde  que  le  principe  regards  corame  celui  de  la  justice  humaine. » 
Une  id^e  abstraite  de  cette  justice  ou  du  salut  public  peut  arriver^ 
comme  dans  la  premiere  revolution  fran^aise,  k  sacrifier  froide- 
ment,  k  la  Robespierre,  des  milliers  d'hommes  en  les  envoyant  a 
la  guillotine  ou  les  noyant  dans  des  €  baptdmes  r^volutionnaires.  > 

C'est  pour  corriger  cette  notion  inhuoiaine  de  la  justice  que  le 
langage  semitique  a  identifi^  cette  derni^re  avec  la  misiricorde  qui 
reclame  pour  le  prochain  les  mdmes  ^gards,  les  mdmes  sentiments 
qu*on  voudrait  voir  exerces  vis-&-vis  de  soi-mdme. 

Avec  ce  point  de  vue.  Ton  quitte  le  domaine  de  la  froide  raison 
qui  s'exprime  dans  I'id^e  abstraite  de  la  justice,  et  Ton  entre  dans 
la  region  du  sentiment  ou  du  coeur  ou  r^gne  Vamowr  comme  le 
Philintbe  de  Moli^re  Ta  repr^ent^  vis-&-vis  du  misantbrope  et 
comme  M.  Charles  Secretan  I'a  fait  valoir  centre  M.  Renouvier. 

Ce  sentiment  erig^  en  principe  se  rapporte  d'abord  a  Dieu  qui 
en  est  Tauteur.  Par  notre  rapport  k  Dieu  qui  est  Tamour  en  per- 
sonne,  nous  sommes  amends  k  regarder  notre  corps  que  nous 
tenons  de  lui,  comme  un  temple  dans  lequel  ne  doivent  pas  r^gner 
en  demons  les  passions  charnelles,  mais  bien  le  Saint-Esprit.  lA 
il  n'y  a  plus  de  place  pour  ces  pens^es  et  imaginations  impures 
qui  poussent  plus  vite  qu'on  ne  le  croit  k  des  actions  d'impuretS.  lA 
on  ne  pense  plus  a  d^truire  soi-mdme  par  la  d^bauche  ou  par  le 
suicide  ce  temple  dans  lequel  Dieu  a  fait  habiter  un  esprit  destine 
a  la  perfection  et  k  une  iromortalite  bien  heureuse.  C'est.ainsi  que 
les  devoirs  envers  nous-m^mes  d^coulent  du  principe  de  Tamour 
de  Dieu  ou  de  la  reconnaissance  pour  ses  bienfaits 

Mais  celui  qui  aime  le  PSre,  doit  aussi  aimer  les  fr^res  qu'il  lui 
a  donnas.  l\  remplira  tons  les  devoirs  de  la  justice  humaine  mais 
plus  que  ces  devoirs^  il  sera  capable  de  leur  faire  du  bien,  de  leur 
pardonner  le  mal  qu'ils  lui  ont  fait,  de  prier  pour  des  ennemis. 
(Rom.  XIII,  8.) 

L'amour  seul,  non  la  justice,  est  capable  de  tout  supporter,  de 
tout  croire,  tout  espSrer,  tout  soufifrir  (i  Cor.  XIII,  17). 

Mais,  dit-on,  I'amotir  peut  se  tromper  comme  la  justice.  N'a-t-on 
pas  vu  que  TEglise,  en  pretendant  vouloif  le  bien  spirituel,  le  salut 
des  h^r^tiques,  les  a  vou6s  au  feu  ? 

Ici  il  faut  faire  valoir  la  consideration  que  si  Dieu  ne  veut  sauver 
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personne  malgr^  lui,  ni  TEglise,  ni  un  individu  ne  doit  vouloir 
procurer  le  bien  de  quelqu'un  contre  sa  volont^.  La  liberU  du 
prochain  est  la  ]imite  k  laquelle  doit  s'arr^ter  Tamour.  Si  notre 
amour  n'obtient  du  prochain  rien  de  son  gr^,  notre  t&che  d'action 
sur  lui  est  finie ;  nous  ne  pouTons  plus  que  prier  que  Dieu  mette 
fin  k  son  aveuglement  ou  k  son  endurcissenient. 

Cette  reserve  faite,  Tamour  ne  peut  ezercer  qu'une  influence 
bienfaisante,  c'est  par  I'amour  que  nous  pouvons  tendre  k  la  per'- 
feclm  de  celui  qui  est  I'amour  mSme. 

G^est  \k  en  v^rit^  ce  que  la  philosophie  de  la  morale  ind^pendante 
de  toute  religion  a  nommS  ie  syst^me  de  Valiruismef  k  savoir  de 
r^rd  aux  autres,  syst^me  destine  a  remplacer  celui  de  I'^goisme 
ou  du  combat  pour  Texistence. 

Mais  cet  altruisme  est  condamn^  k  rester  st^rile^  ne  pouvaut 
pas  produire  le  bien  qu'il  promet,  car  il  en  fait  tarir  la  source 
poisqa'il  ne  veut  pas  remonter  au  eiel  i'oii  dScoule  la  source  de 
Famour. 

La  rage  des  anarchistes  et  dynamitomanes  qui  delate  partout  06 
Ton  renie  le  christianisme,  ne  prouve  que  trop  que  les  principe» 
del'Evangile  sap^s  ou  6branl6s,  aucune  philosophie,  ni  mat^rialiste^ 
ni  id^le,  ne  parviendra  k  soutenir  ou  k  r6tablir  la  morality  com- 
promise et  que  le  vieil  Evangile  seul  est  en  6tat  de  sauver  la  soci^t^ 
et  la  civilisation  menac^es  par  Tath^isme  moderne. 

E.  DE  M. 
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NOTES   BIBLIOGRAPHIQUES 

De  la  seconde  Edition  de  la  RsAL-ENCTKLOPiEDiE,  dirig^,  depuis 
4a  mort  de  MM.  Gustave  Plitt  et  J. -J.  Herzog,  par  M.  Albert 
flauck,  professeur  k  Erlangen^  ont  paru  en  dernier  lieu  les  livrai- 
«ons  107  et  108.  EUes  fonnent  les  pages  465  k  624  du  XI«  volume. 

—  iPrincipaiix  articles :  Perikopen,  p&r  Era.  Banke.  —  Petersen^ 
4e  mystique,  par  Wagenmann.  — -  P&lru$,  Tapfttre  Pierre  et  les 
4pitres  de  Pierre,  par  F.  Sieffert.  —  Pfarre,  paroisse,  par  Meier. 

—  Pfingsten,  pentecdte  ehr^tienne,  par  0.  Zoeckler ;  juive,  par 
von  Orelli.  —  Pflichl,  devoir,  par  K.  Burger.  —  Philippy  le  land- 
grave de  Hesse,  par  Klupfel.  —  Philippi,  Ferd.-Adolphe,  le  dog- 
maticien  de  Dorpat  et  de  Rostock,  par  Ferd.  Philippi  fils.  — 
Philippisienj  I'^cole  m^lanchthonienne,  par  Landerer,  revu  par 
Wagenmann.  —  Philister  (k  suivre). 

La  dix-septi^me  livraison  du  Handwcerterbuch  des  bibli- 
€GHEN  Alterthums,  de  Riehm,  pag.  1537  k  1632,  renferme  entre 
autres  les  articles  suivants:  Stamm  (tribu),  Sterne^  Siiftshulle, 
Slrafreehl^  SUndflut,  ToQy  Taufe,  par  I'^diteur.  —  Slepkams 
(Etienne),  par  M.  Beyschlag.  —  Strassen,  TanZy  par  M.  Kamp- 
hausen.  —  Succoth-benoth,  SusaUy  ThammuZy  par  M.  Scbrader. 

—  SUndopfer^  par  M.  Delitzsch.  —  Synagogen,  Synedrium,  par 
M.  Schurer.  —  Syrien,  par  M.  Hertzberg.  La  livraison  se  termine 
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par  un  long  artiole,^  encore  inachev4,  sur  le  temple  de  Salomon.  — 
Get  excellent  dictionnaire  biblique,  commence  en  1875,  approche 
ainsi  de  sa  fin.  II  n^a  rien  perdu  k  paraitre  avee  une  certaine  len- 
learet  les  souscripteurs  ne  songeront  gu^re  k  se  plaindre  si,  dans 
le  cours  de  sa  publication,  il  a  pris  des  dimensions  qui  d^passent 
sensiblement  les  provisions  du  prospectus.  Gelui-ci,  en  efifet, 
annon^ait  un  volume  de  900  k  1000  pages  au  plus.  —  N'oublions 
pas  de  dire  que  le  texie  continue  k  Hre  accompagnO  de  bonnes 
illustrations.  '' 

Uoe  publication  qui  avance  plus  rapidement,  c'est  TOdition  alle- 
mande  d'un  magnifique  ouvrage  illustr6  sur  la  Palestine,  qui  a 
para  en  Angleterre  avec  le  concours  de  MM.  Wilson,  Tristram, 
Warren,  Gender,  etc.  et  dont  une  Edition  fran^ise  a  OtO  publico 
par  les  soins  de  M.  GuOrin.  Elle  a  pour  titre  :  PALiESTiNA  in  Bild 
HMD  Wort.  Les  illustrations,  au  nombre  de  plus  de  600,  dont  40 
gravares  hors  texte,  sent  Toeuvre  d'artistes  anglais  qui  ont  visits 
iid  hoc  les  pays  bibliques.  Quant  au  texte,  il  n*offre  pas  une  sim- 
ple traduction  de  Toriginal  anglais.  Gelui-cia  OtOrefondu  de  main 
<ie  maitre  par  M.  Georges  Ebers,  I'auteur  du  bel  ouvrage  analogue 
8ur  TEgypte,   qu*a  OditO   la  m^me  maison  (Ed.  Hallberger,  k 
Stuttgart)  et  que  M.  Maspero  a  mis  k  la  port^e  du  public  fran- 
fais.  M.  Ebers  8*est  associ^  M.  Hermann  Guthe,  le  r^dacteur  de 
la  Revue  de  la  Sedate  allemande  pour  Texploration  de  la  Pales- 
tine. Soit  dans  le  texte,  soit  dans  les  notes  qui  lui  font  suite,  il  a 
^t6  tenu  compte  des  derniers  travaux  de  la  science  allemande,  en 
particulier  de  ceux  que  M.  Guthe  a  dirigSs  en  personne  pendant 
iiD  s^jour  de  plusieurs  mois  il  Jerusalem.  L'ouvrage  complet  for- 
mera  deux  splendides  in-folio.  Le  premier,  de  plus  de  500  pages, 
^  para  en  29  livraisons  &  1  marc  ^f^.  II  nous  conduit  de  Jerusalem 
«t  du  nord  de  la  Jud^e  jusqu^a  Baalbek,  en  passant  par  la  Sama- 
rie,  la  6alil6e,  THermon,  Damas,  Palmyre  et  le  Ouaddi  Barada. 
On  y  a  joint  une  excellente  carte  dress^e  par  M.  Guthe  et  un  beau 
piaade  Jerusalem.  Du  second  volume  qui  comprendra,  outre  le 
Kste  de  la  Palestine,  la  presqu'ile  sinaltique  et  le  pays  de  Go- 
shen, nous  avons  sous  les  yeux  les  cinq  premieres  livraisons :  le 
^an  et  la  cAte,  depuis  Tripoli  jusqu'&  Akko.Ce  livre  est  de  ceux 

raiOL.  ET  PHIL.  1883.  14 
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qui  captifent  le  lecteur  coltiv^  tout  eh  r^pondant  aux  justes  eii^ 
geoces  du  sp^ialiste. 

M.  D.  Ghwolson,  professeur  ii  rumversitd  de  Saint-P^tersbourg, 
vieni  de  publier  un  Goi»^€8  insgriptionum  hebbaicarum,  de 
XVIII  et  528  colonnes  de  texte,  avec  4  planches  photo-lithogra*' 
phiques,2  planches  phototypiqneB  et  une  tabutascr^turcBhebrokoB^ 
cette  derni^re  autographic  par  M.  iiutiug,  professeur  a  Stras- 
bourg. Get  ouvrage  doit  le  jour  k  une  pol^mique  des  plus  vives 
qui  s'est  engage  entre  M.  Ghwolson,  d'une  part,  et  MM.  Har- 
kayy,  de  Saint-P^tersbourg,  et  Herm.  Strack,  actiiellement  k 
Berlin  y  d'autre  part,  k  Toccafiioa  des  c  trouvailles  »  du  kar^en 
Firkov^ritsch,  et  sp^cialement  au  sujet  d'un  certain  nombre  d'4pir 
taphes  du  cimeti&re  juif  de  Tschoufoutk^l^,  en  GrimC  Dans  le 
but  d*^tablir,  contraireuent  k  Topinion  de  ses  adversaires,  Van- 
thenticit^  et  la  haute  antiquity  de  ces  ^pitaphes,  le  savant  acad^- 
mieien  isratiite  de  Saint- P^tersboorg  s'est  livre  iune^tudeminu- 
tieuse  de  toutes  les  inscriptions  et  ^pitapbes  en  diture  cmr4e 
qui  sent  parvenues  k  sa  connaissance,  ainsi  que  d'un  choiz  de 
manuscrits  h^breux  du  IX«  au  XV*  siMe.  Sur  la  base  de  ces 
documents,  11  essaie  de  reconstruire  une  histoire  de  Torigine  et 
du  d^veloppement  de  Talphabet  dit  carrd.  Get  alphabet  d^rive^ 
rait,  non  de  T^criture  igypto-^armnienme^  mais  —  de  m^me  que 
les  alphabets  palmyrCn,  hauranien  et  nabatCn  —  de  la  vieiUe 
^criture  aramCnne.  Ses  premieres  origines  remonteraient  jus- 
qu'au  temps  d'Esdras,  tandis  que  certaines  lettres  ne  se  seraienl 
fix^es  definitivement  sous  leur  forme  actuelle  qu'au  VIII<»  ou 
mSme  au  IX^  si^cle.  (Voir  coL  410  8qq*;comp.  405.)  Quoiqu'ilen 
soit  de  cette  thtorie,  dont  11  appartient  aux  experts  en  pal^ra- 
phie  s^mitique  de  discuter  la  valeur,  il  ressort  du  travail  de 
M.  Ghwolson  que  s'il  s'est  prononcS  pour  la  haute  antiquity  de 
quelques-Unes  des  ^pitaphes  juives  de  GrimC,  ee  n'a  pas  ^6  sans 
de  plausibles  raisons.  II  a  rendu,  en  tout  cas,  un  bon  service  aux 
hebraisants  en  publiant  les  planches  qui  aecompagnent  son  trop 
long  plaidoyer.  M.  Eutitig,  de  son  c6t6,  s^est  acquis  un  nouveau 
titre  k  notre  reconnaissance  en  y  joignant  un  vaste  tableau  (1  mi- 
tre 65  environ  de  largeur  sur  30  centimetres  die  haui)  qui  permet 
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de  sQivre  les  ^fvolntioiis  de  F^criture  h^raique  depuis  Tan  890 
avant  Msus-Christ  (st^le  de  Mdsa)  jasqn'ft  Tan  4545  de  noire  &re 
(manuscrit  en  caract^re  rabbinique  du  British  Mu«eum).  Nous 
regrettons  settlement  qu'il  n^ait  pas  encore  pu  y  faire  fi^rer  les 
kttres  de  I'inscription  de  Silo^,  si  sa^amment  discut^e  par  M. 
Eantzscb,  dans  la  Revue  de  la  Soci^^  allemande  poor  Texplora- 
tion  de  la  Palestine. 

B^cemment  est  sortie  de  presae  la  demise  livraison  de  b  Irw- 
ikme  Edition,  revue  et  eonsid^rabl^meiit  Augments,  duBiCTiON- 

MAIRE  BBULIGO-TfigOLQGIQUE  BE  LA  QBI^T^  PU  MoiUVSAU-TESTii- 

MENT,  de  M.  Hernaann  Cremer,  professeur  k  Greifiswald.  La  pre*- 
miere  Edition  de  cei  utile  et  intt^essant  lexique  remonte  k  1866- 
1868.  L'auteur  I'avail  d4j4  am^Uord  et  compl^d  ea  1872.  Peul- 
^Ire  aaraitril  dt  profiler  du  pr^nt  remaniement  pour  rendre 
Touvrage  plus  enti^rement  eonforme  k  son  Utre,  en  ^laguant  cer- 
Uins  articles  qui  seraieQi  fort  bien  en  fiaee  dans  uoe  Ctavis  phiifh 
kgka  du  Nouveau  Testament,  mais  ne  renirent  guteB  dans  un 
Witch'theologisches  Wt^rierbuch.  -*  Quand  aurons-nous  un  on* 
Trage  analogue  sur  la  terminology  de  rAncien  Testament,  Qt 
seraient  analyst  avec  le  mAme  soin^  et  d'apr^  une  m^thode  si 
possible  eneore  pine  hifitorique,  le  sens  et  I'usage  des  mots  imelk^ 
VMi^  kipper:,  d^s  d^riv^s  de  gOQ,  QDSh,  etc.,  etc.  ? 

Plusieurs  ouvrages  importants  ont  paru  r^emment  en  seconds 
edition  ei  plus  ou  moins  remani^s. 

G'est  d'abord  Texcellent  Commentaire  de  M.  Dillmann  sur  la 
Gen^se.  L'auteur  a  vouS  une  attention  particuli^re  k  la  critique 
do  texte ;  il  a  tenu  grand  compte,  sp^cialement  dans  Texplication 
des  ooze  premiers  chapitres,  des  nouvelles  lumi^res  fournies 
par  les  d^oQvertes  faites  depuis  1875  dans  le  champ  de  Thistoire 
el  de  la  gtographie  anciennes  ainsi  que  des  religions  et  lilt^atures 
des  peuplea  s^mitiques  ^ ;  il  a  enfin  soumia  k  une  revision  g^a^ 

*  Signalons  k  ce  propos  la  monographie  du  m§me  aut6ur  sar  la  prove-- 
*iAHce  des  traditions  des  Hihreux  sur  Vhistoire  primitive^  qni  a  para 
da&s  Je  eompto'renda  des  adances  de  TAcadi^ie  des  sciences  de  Berlin, 
de  1882.  M.  Dillmann  repousse  ropinion  d'apr^s  laqaelle  ces  traditiona 
^raient  pass^  des  Babjloniens  anx  Israelites  2b  1  ^poqne  de  Texil. 


rale  les'  r^sultats  pr^eMeminent  acquis  en  ce  qui  concerne  la 
distinction  des  sources  xnises  &  contribution  par  rauteur  de  la 
Gen^se  (resp.  du  Pentateuque). 

Ensuite  le  Commenlaire  de  M.  Eeil  sur  le  livre  d'Ez£chiel» 
Uauteur  s'^tend  assez  longuement/ dans  Tintroduction,  sur  la 
nouvelle  hypoth^se  d'apr^s  laquelle  Ez^chiel  serait  le  vrai  p^re 
du  judaisme  et,  indirectement,  I'inspirateur  la  legislation  dite 
sacerdotale  du  Pentateuque.  Inutile  de  dire  que  M.  Keil  repousse 
de  toutes  ses  forces  cette  conception  adoptee  par  un  autre  com- 
mentateur  recent  de  ce  livre.  (M.  Smend,  1880;)  A  proposdes 
chap.  XL-XL VIII,  il  examine  a  fond  la  question  de  raccomplis- 
sement  de  ce  tableau  prophStique  et  se  prononce  cat^gorique- 
ment  centre  le  syst^me  du  litt^ralisme  judalsant,  c'est-&-dire 
centre  I'id^  de  la  r^int^ration  du  peuple  juif,  converti  a  Christ, 
dans  le  pays  de  ses  p^res  et  du  r^tablissement  de  Jerusalem  et 
du  temple  comme  centre  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Le 
th^ologien  luth^rien  se  montre  plus  af6rmatif,  sur  ce  point,  que 
ne  le  sent  les  auteurs  neuch&telois  de  la  Bible  annoi^e,  dans  leur 
IX*'  fascicule,  le  troisi^me  du  second  Tolume,  comprenant  la  fin 
du  livre  d'Ez^chiel.  Geux-ci,  en  eflet,  tout  en  admettant  que  le 
temple  d^crit  par  le  prophMe  de  Texil  n'est  qu'un  symbole  em- 
prunte  aux  «  formes  du  pass^,  >  pour  figurer  Thabitation  parfaite 
de  Dieu  sur  la  terre,  penchent  visiblement  pour  Tid^e  de  la  res- 
titution future  de  Jerusalem  et  de  la  Terre-sainte  €  k  leur  legi- 
time propri^taire.  »  lis  ajoulent,  k  la  v6rite,  que  c  cet  Israel  res- 
taurS  ne  sera  pas  Ik  pour  lui  seul,  »  mais  qu'il  a:  deviendra  le 
module  des  autres  nations,  qui  marcheront  k  sa  lumi^re.  »  (Voy. 
pag.  231  sqq.) 

M.  Schrader  a  rkMM  son  livre  bien  connu,  et  largement  ex- 
ploits, sur  LES  INSCRIPTIONS  GUN^IFORMES  ET  L*AnGIEN  TESTAMENT^. 

La  disposition  gSnSrale  de  Touyrage  est  demeurSe  la  m^me.  L'au- 
teur  lui  a  conserve  le  caract^re  d'un  commentaire  assyriologique 
sur  TAncien  Testament.  Mais  le  texte  s'est  enrichi  de  tous  les 
rSsultats  des  dSchiffrements  et  des  discussions  de  ces  dix  derni^- 
res  annSes.  Aussi,  de  385  qu'il  ^tait  en  1872,  le  nombre  des 

^  Voir  Revue  de  thSologie  et  de  phUosophie  de  1878,  pag.  289-904. 
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pages  e8t*il  monte  a  618.  U  est  int^ressant  de  comparer  i'inter*- 
pr^tatioo  que  M.  Schrader  donne  du  mythe  cosmogonique  chal- 
d^n  airec  celles  de  Mlii.  Oppert  (dans  I'appendice  k  i'Histoire 
d'brael  de  M.  Ledrain)  et  F.  Lenormant  (dans  le  premier  vo- 
lome  de  ses  Originee  de  rhistoire).  Le  r^cit  babylonien  du  deluge, 
iir^  du  po^me  dlzdoubar,  fait  le  sujet  d'un  excursus  ayant  pour 
aoteur  M.  Paul  Haupt,  Tun  des  disciples  de  M.  Schrader.  Sans 
enlrer  ici  dans  les  details,  remarquons  que  M.  Schrader  maia- 
tieot  dans  sa  nouvelle  Edition  I'identil^  de  Tiglat-PiUser  et  de 
Phoul  (2  Rois  XV,  19),  le  conlemporain  de  M^nahem  dlsraM 
et  d'Azaryah  (Ozzias)  de  Juda,  de  m^me  que  Tidentit^  de  TAza- 
ryah  biblique  et  de  TAzriyahou  (Agouriyahou)  des  inscriptions.  11 
persiste  en  consequence  k  penser  que  la  chronologie  biblique, 
poor  les  temps  qui  ont  pr^c^d^  722  (prise  de  Samarie),  comme 
poor  les  ann^es  suivantes,  doit  ^tre  rectifi^  d*apr^s  les  annales 
assyriennes  ^.  En  fait  de  corrections  apport^es  k  la  premiere  Mh- 
tioD,  nous  n'en  signalerons  qu'une,  qui  tend  k  faire  disparaitre  un 
disaccord  que  M.  Schrader  avait  cru  devoir  statuer  entre  Thisto- 
riographie  biblique  et  les  donnas  fournies  par  les  cun^iformes. 
II  semblait  r^sulter  des  inscriptions  provenant  de  Sanch^rib  et 
d'Asarhaddon  que,  m^me  apris  la  prise  de  Samarie  par  Sargon, 
il  y  eut  encore  des  rois  de  Samarie.  Mais  il  parait  maintenant 
^labli  par  un  texte  parailMe,  J^couvert  depuis  lors,  que  le  nom 
de  ville  Ousimourouna^  qu'on  avait  identifi^  avec  Th^breu  Shom^ 
roily  doit  se  lire  Samsimourounaf  qui  n'a  rien  de  commun  ni 
a?ec  Shomron  ni  avec  SamirinOj  forme  ordinaire  du  nom  de 
Samarie  dans  les  textes  cun^iformes.  Au  reste,  M.  Schrader  avait 
d^j^  public  cette  rectification  en  1881  dans  un  article  du  Handr 
tomerbuch  de  M.  Riehm.  (Article  Samaria  in  den  assyrischen 
Inschriften.) 

La  THfiOLOGiE  DE  l'Ancien  Testament  de  CEhler,  que  M.  H.  de 
Rougemont  a  rendue  accessible  k  notre  public  th^ologique  frangais 

*  Comp.  dans  la  Bevm  de  1879  le  compte  rendu,  par  M.  Lucien  Gau- 
tier,  de  rouvrage  public  par  M.  Schrader  en  1878  (Keilinschriften  und 
Qt9dUehtafar9ehung),  en  r^ponse  aux  attaques  de  M.  A.  de  Qutschmid. 
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€t  qui  a  eu,  en  outre,  les  honueurs  d*une  traduction  en  anglais  et 
en  faoliandais,  reparatt  egaiement  dans  une  nouvelle  Edition.  L'un 
des  fila  du  d^funt  s'est  charge  de  revoir  cette  oeuvre  posthume, 
publico  il  y  a  dix  ans  par  son  fr^re.  Le  travail  de  revision  a  con- 
aistS  essentiellement  k  relranch6r  ou  i  raccoorcir  une  partie  des 
BoteS|  d'nn  caract^e  plutdt  archMogique,  qui  faisaient  suite  au 
teste  des  diffi^renta  paragraphes,  k  ajouter  des  renvois  anx  ouvra- 
ges  qui  ont  paru  depnis  la  mort  de  Tauteur,  et  k  remanier  ^  et 
]k,  mais  discrMement,  le  texte  lui«m6me  pour  le  mettre  mieux 
.en  harmonie  avec  I'^tat  actuel  des  questions.  Ges  modifications  tie 
cbangent  rien  au  foiid  m^me  de  Fouvrage.  On  n^^rouve  pas,  en 
le  lisant  sous  cette  forme  rajeunie,  le  sentiment  m^langS  que  vous 
cause  la  lecture  de  ces  livres  posthumes  qui  vont  se  d^formant 
d'^dition  en  Mition  et  finissent  par  dire  eur  bien  des  points  k  pen 
prte  le  contraire  de  ce  qu'avait  soutenu  Tauteur  primitify  dont  le 
nom  n'en  continue  pas  moins  •—  pour  le  plds  grand  profit  de 
r^diteur  —  k  s'^taler  en  toutes  lettres  sur  le  frontispice.  M.  (Eh- 
ler  fils  manifesto  peu  de  tendresse  pour  les  repr^sentants  d'une 
critique  moins  timide  que  n'^tait  celle  de  son  v^nSrable  pire.  Ge 
sent  pour  lui  gens  sans  piit^,  qui  manient  les  Ecritures  dans  un 
esprit  pro&ne.  L'exemple  de  M.  Koenig  et  dei  son  livre  sur 
Vidii  4e  la  rMlation  dans  VAneien  Testament  aurait  cependant 
.iti  lui  apprendre  qu'on  peut  croire  fermement  k  la  r^v^lation^ 
Mre  profond^ment  p^n^tr^  de  la  sainte  grandeur  de  I'Ancien  Tes- 
tament et  de  sa  liaison  intime  avec  le  Nouveau,  tout  en  se  placant 
pour  les  questions  de  critique  k  un  point  de  vue  plus  avanc^, 
voire  m^me  &  un  point  de  vue  qu'il  lui  platt,  apr^s  d'autres,  de 
comparer  k  celui  de  T^ode  de  Tubingue. 

• 

Nous  saluons  avec  joie  la  r^apparition  de  Toeuvre  capitale  de 
M.  Ritschl :  Die  ghristliche  Lehre  yon  der  Rechtfertigung 
UND  Verscehnung.  G'est  un  eigne  des  temps  qu'un  ouvrage  de 
ce  calibre,  d'une  lecture  aussi  laborieuse  et  d'une  digestion  intel- 
lectuelle  si  peu  facile,  ait  fait  son  chemin  et  r^lame  au  bout 
de  douze  ans  une  nouvelle  Edition.  Les  deux  premiers  volumes, 
de  656  et  381  pages,  ont  paru  k  la  fin  de  I'ann^e  derni^re;  le 
troisi^me  ne  doit  pas  tarder  k  les  suivre.  Le  premier,  qui  traite  de 
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VUsloiredu  dogme^  est  celui  qui  a  6ubi  le  plus  de  remaniements^. 
M.  iUtschl  a  retravaill6  presque  en  entier  les  paragraphes  ooncer- 
sant  la  doctrine  des  P^res,  notamment  des  P^res  grecs^  sur  la 
r^emption  par  Christ ;  celle  d'Anselme  sur  la  satisfaction  (d'apr^s 
les  ^udes  de  M.  Gremer  sur  I'influence  du  droit  p^nal  germani* 
que);  la  mystique  du  moyen  Age^  sp^cialement  celle  de  saint  Ber- 
nard; rimportance  pratique,  la  valeur  religieuse  de  la  justifica* 
Hon  par  la  foi  pour  les  premiers  rSformateurs;  la  c  d^compoai- 
tion  >  des  dogmes  de  la  justification  et  de  la  reconciliation,  an 
XTn«  etXVIII^  ri^le,  sous  I'influence  du  mysticisme,  du  pi^tismce, 
des  soi-disant  c  lumi^res,  »  et  surtout  par  la  faute  de  I'orthodoxie 
elle-m^me.  Dans  le  second  volume,  consacr^  a  la  doctrine  biMiqw^ 
4'aQteur  a  retouch^  le  teste  en  bien  des  points.  Mais  tout  en  profi- 
Unt  des  travaux  parus  depuis  la  premiere  Edition  et  en  discutant 
les  objections  qui  lui  ont  6t6  faites,  il  ne  s'est  pas  vu  dans  le  cas 
de  modifier  sensiblement  ses  vues  sur  le  sens  des  enseignements 
scripturaires. 

Parmi  les  ouvrages  parus  ou  k  paraitre  k  I'occasion  du  quatj^e 
ceDti^me  annivefrsaire  de  la  naissance  de  Luther,  figurent  plq- 
siears  biographies  du  grand  r^formateur.  La  librairie  Hinrichs, 
ileipsng,  vieoi  de  publier  k  I'tisage  du  grand  public  :  D.  Martin 
Ldtber's  Lkbbn  UNO  WiKKEN,  ouvrage  bas6  sur  de  solides  etudes 
et  execute  avee  dmoun  Malbeureusement  rhamme  qui  depuis  de 
leagues  annies  en  Avait  foil  le  centre  de  ses  travaux,  le  {M^ofes- 
seur  Gustaye  PlUt^  d'Erlangen,  a  M  rappeU  de  ce  monde  avant 
d'avoir  pu  y  mettre  la  derni^re  main.  L'oeuvre  a  M  achev^e  par 
M.  Petersen,  paateur  a  LCUI>eck.  Le  prix  du  volume  de  viii  et  576 
IMiges,  avec  portrait,  est  de  4  ^/j  marcs. 

D'autre  part^  I'^diteur  Friderichs,  k  Elberfeld,  annonce  pour  le 
mois  d'avril  une  seconde  Edition,  consid^rablement  augment^^, 
du  Martin  Luthej^  de  M.  Julius  KoestHn,  professeur  k  Halle. 
Cette  biograpbie  en  2  voK^  puMi^e  d'abbrd  en  1875  comme  parGe 
int^grante  de  la  collection  infttul^e  <  Vies  et  Merits  choisis  des 
p^res  et  fondatetirs  de  TEglise  luth^rienne,  >  avail  ^td  tegue  par- 

*  Yi&t  one  analyse  dela  i^emi^re  ^ition,  par  M;  Oh.  Martin,  <da.ii8 
«ette  Bevue,  annde  1873i  pag.  5-82,  et  1874,  pag.  481-514.  •  ^ 
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tout,  en  Allemagne  et  ailleurs,  avec  beaucoop  d'applaudissetnent. 
EUe  a  valu  k  son  auteur  Tun  des  prix  de  la  fondation  Wedekind, 
pour  les  deux  meilleurs  ouvrages  historiques  allemands  parus  de 
1865  a  1875,  Tautre  prix  6tant  aiBign^au  c6i^re  historien  Ranke. 
M.  Koestlin  a  mis  k  profit  les  nombreuses  et  diligentes  recherches 
dont  la  vie  et  les  Merits  de  Luther  ont  ^t^  I'objet  depuis  la  premiere 
publication  de  son  ouirrage,  en  partie  gr&ce  k  Timpulsion  nouvelle 
que  cette  publication  avait  donn^e  k  ce  genre  d'^tudes.  La  seconde 
edition  se  trouvera  ainsi  enrichie  d'une  foule  de  renseignements 
que  le  temps  et  les  forces  d*un  homme  seul  n*auraient  pas  sufBi 
d^couvrir  et  a  recueillir.  Cette  biographic  magistrale  formera 
deux  gros  volumes,  soit  environ  1600  pages,  au  prix  de  18  marcs. 
Elle  sera  orn^e  d*une  gravure  reproduisant  exactement  le  portrait 
de  Luther  par  Cranach,  dont  Toriginal  est  conserve  dans  la  galerie 
de  Dresde^. 

Ajoutons  qu'on  esp^re  6tre  pr^t  k  temps  pour  faire  paraitre  k 
r^poque  de  ce  mSme  jubil^  T^dition  d'^preuve  de  la  Revision  de 
LA  Bible  de  Luther,  revision  k  laquelle  travaille  depuis  de  ton- 
gues ann^s  une  nombreuse  commission  de  th^ologiens  et  de 
germanistes  et  dont  plusieurs  specimens  ont  d^]k  vu  le  jour  3. 
A  en  juger  par  ces  specimens,  la  revision  sera  des  plus  conser- 
vatrices,  ce  qui  ne  Temp^he  pas  de  se  heurter  d'ores  et  d^ja  k  de 
puissants  pr^jugSs.  Aussi  plusieurs  membres  de  la  commission 
se  sont-ils  donn^  pour  t4che  de  lai  frayer  les  voies  et  de  lui  apla- 
nir  les  sentiers,  en  rassurant  de  leur  mieux  pasteurs  et  troupeauz 
au  moyen  de  conf(§rences  sur  I'opportunit^  de  ce  travail  et  sur  les 

*  11  ne  fkut  pas  confondre  ce  grand  ouvrage  savant  avec  Vabr^  qtie 
le  mSme  auteur  a  public  Tannce  demi^re  (1882),  chez  Fues  k  Leipzig, 
sous  le  titre  de  Luther'a  Leben.  Ce  livre  plus  populaire  est  om^  de  59  illus- 
trations, facsimiles,  portraits  du  r^formateur  k  diverses  ^poques  de  sa 
vie,  etc.  —  Prix :  8  marcs. 

*  Entre  autres :  Das  erste  Budh  M(m  nach  der  deutschen  Uebersetzang 
D'  Martin  Luthers  in  revidirUm  Text  mit  Yorbemerknngen  und  £rl&ii- 
terungen,  herausgeg^ben  von  Eduard  Riehm.  Halle  1873.  —  On  j  a 
joint  en  appendice  les  corrections  apport^es  k  la  traduction  du  livre 
d'Esate  et  des  remarques  de  MM.  Ahlfeld  et  G.  fiaur,  sur  la  partie 
linguistique  de  la  revision.  —  Le  Nouveau  Testament  revisd  a  d^jk  para 
en  1870. 
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prindpes  suivis  parses  autears^.  Le  pasteur  Scfaroeder,  que  la 
faculty  de  Halle  a  gratifi^  du  bonnet  de  docteury  en  reconnaissance 
des  services  rend  us  par  luiftcette  oeuvre  religieuse  et  nationale  de 
la  revision,  a  r^signS  ses  fonctions  pastorales  en  vue  de  se  consacrer 
exclusivement  k  la  publication  de  la  Probebibel  ou  Bible  k  I'exa- 
meD»  L'impression  en  est  confine  k  Tofficine  de  I'orphelinat  de 
Halle.  H.  V. 


REVUES 

Theologische  Studien  und  Kritiken. 

Directeurs  :  MM.  ECstlin  et  Biehm. 

Premiere  livratsoHy  iS85. 

BrikJmer :  De  la  composition  de  la  litnrgie  dans  le  llvre  VIII  des 
GoDstitntions  apostoliqaes.  —  Kleinert :  Remarques  snr  la  composi- 
tion de  la  litnrgie  cl6mentine.  —  SchuUz :  Religion  et  moralit6  dans 
lears  rapports  mutnels.  —  Franke :  Les  adversaires  galates  de  IV 
pdtre  Paul.  —  Bdhl :  Les  anciennes  inscriptions  chr^tiennes,  selon  le 
texte  des  Septante.  ^  Vsieri  i  Oecolampade  et  le  baptdme  des  enfants. 
-  Balletin  critique. 


Zeitschrift  fur  Kirghengeschighte 
da  !>  Brieger. 

Cinquiime  volume,  quatrihne  livraison, 

Heidenheimer :  La  correspondance  da  soltan  Bajazet  II  et  da  pape 
Alexandre  VI.  —  Brieger :  Contribations  k  Thistoire  de  la  reformation 
tiroes  d'arcbives  et  de  biblioth^ques  italiennes.  —  Loofs :  Le  sarnom 
de  Tapdtre  des  Germains,  avec  une  communication  sar  I'^pttre  22«, 
de  Boniface  dans  Jaff<§,  Biblioth.  reram  Oerm.  Ill,  81.  —  Melanges, 
par  MM.  RObricht,  Koch  et  Karl  Mfllier. 


*  AiDsi  M.  DQsterdieck,  Ton  des  grands  dignitaires  de  rfiglise  bano- 
Tneone  :  Die  Revision  der  lutheriechen  BibdUbersetasung,  1882,  —  M.  le 
paetenr  Ktlbn,  da  royanme  de  Saxe,  dans  an  opascale  qai  porte  le  nxdme 
title  et  qai  a  para  en  1883,  —  M.  le  professear  Riebm,  de  EEalle :  Zur 
Sension  der  Lutherbibd,  1882,  B*occape  sp^alement  de  onze  passages 
r^pai^  messianiqaes ;  —  M.  le  prof.  Kleinert,  de  Berlin :  Die  revidierU 
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Jahrbucher  fur  protestantisgbe  Theologie 

Directeurs  :  MM.  Base,  Lipsim,  Pflmderer  et  Sdinuler. 

Premier  cahier  iB8S. 

C.  Fartlage :  L*ideal  de  ]a  morality  d'apr te  le  christianiaiiie.  (Tir6 
d«s  manuscrits  laiss^s  par  le  philosopbie  dl^oa.)  —  Siockmaner: 
De  qaelqaes-ons  des  points  les  plus  importants  da  recent  oavrage 
de  Hartmann  sur  la  conscieDce  religiense  de  rhnmanit^.  —  Adalb, 
Merx :  L^  valear  des  Septante  pour  la  critiqne  da  teste  de  TAndea 
Testament.  (A  propos  da  Gommentaire  sar  Ez6chiel  par  R.  Smend.) 

—  0.  Pfleiderer :  Etudes  pauliniennes.  II :  La  conference  des  apdtres. 
(Gal.  II  et  Act.  XV.)  —  K  Gelzer:  Gosmas  Indicopleust&s  (et  sa 
«  Topographie  chr^tienne.  »)  —  A.  WaUe  :  La  parole  de  Luther  i 
Melanchthon  («  Je  confesse  que  dans  Taffaire  de  la  c6ne  on  a  ^t6 
trop  loin  »)  est-elle  anthentiqne  ?  —  P.  Mehlkorn :  La  vie  de  Tauler. 

—  R.  A.  IJpsius  :  Notes  sur  les  Actes  de  Pierre  et  d*Andr6,  et  sur  le 
lion  parlant  da  «  Carmen  apologeticnm  »  de  Commodien. 


Zeitschrift  fClr  die  alttestamentliche  Wissenschaft 

Direcieur :  M.  B.  Stade. 

PremiSre  livraison  1883, 

Siade :  Nouvelles  remarqaes  sur  Mich.  lY  et.T, «-  PraloriM  :  De 
iVigine  du  daguesh  fort  oonjonctif.  —  Siegfried :  Les  interpretations 
de  mots  h^breux  par  Thistorien  Jos&phe.  —  Pratoriue  :  L'imparfait 
«  yiqtoul.  »  —  Budde :  Gen^se  XLVIII,  7  et  les  morceaux  ayoisiuants. 
—  G.  Hoffmann :  £ssais  sur  Amos.  —  Wunsche  :  Le  «  Midrash  Qohd- 
let  »  et  le  «  Oato  Major  »  de  Cic^ron.  —  SUiie:  Le  texte  da  Hdt 
concernant  les  constructions  entreprises  par  Salomon.  —  AdUr,  ii 
New- York :  Le  jour  des  propitiations  dans  la  Bible,  son  origine  et 
sa  signification.  —  Notes  du  D'  Dav,  Kaufmann  sur  l*^ge  de  Salomon 
h  son  av^nement,  et  du  ridacteur  sur  1  Rois  I^  34  et  45.  —  Bibliogra* 
phie.  (Du  second  semestre  de  1882.) 


Zeitschrift  fur  kjrchughe  Wissenschaft 

Dirig^e  par  C.  £»  Luthardt. 

Premiere  livraison^  1885, 
0.  Zockler :  La  litt^rature  biblique  de  rann6e  1882.  A :  Ancien 
Testament.  —  C.  A.  E  Burckhardt :  Lettre  d'Erasme  k  T^lectear 
Jean  de  Saxe  pour  se  plaindre  de  Luther  et  de  ses  attaques  centre  la 
'«  Diatribe  de  libero  arbitrio, »  de  mars  1526 ;  texte  altemand  et  texte 
latin.  —  W,  Dieckhoff:  Les  premieres  logons  de  Luther  sur  les  Psanmes. 
—  6.  Kawerau :  Gloses  sur  l^istofredu  penple  allemand  par  Janssen. 
T.  De  la  mani^re  dont  Fauteur  utilise  ses  sources.  —  F.  /.  Winter: 
A  propos  de  lia  doctrine  de  FEcriture  sainte.  —  EUter :  La  philosopbie 
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LE  MILLENARISME 


L'Eglise  apostolique  combinait  avec  la  foi  k  la  resurrection 
et  la  gloire  celeste  de  J^sus  Tattente  de  son  retour  visible  sur 
la  terre.  Gette  manifestation  future  est  designee  comme  la  per^ 
manente^  en  opposition  k  la  courte  dur^e  de  la  premiere,  ou 
comme  la  seconde,  oppos^e  k  la  pr^c^dente,  par  le  terme  de 
11  napowrta,  c'est-?i-dire  la  presence.  Si,  aux  yeux  de  TEglise  apo- 
stolique, le  Crucifix  n'avait  pas  encore  fond6  le  r^gne  messia- 
nique,  quoiqu'il  fClt  le  Messie,  il  ^tait  naturel  qu'elle  se  repr6- 
senldt  le  Glorifie  pr6t  k  quitter  le  ciel  pour  fonder  le  royaume 
que  son  premier  passage  sur  la  terre  n'avait  pas  ^tabli.  Les 
pieux  amis  de  J^sus  allaient  6tre  dSdommag^s  de  toutes  les 
pertes  qu'ils  avaient  faites;  ce  seraient  cc  les  temps  de  rafrat- 
chissement.  »  (Act.  Ill,  20.)  Le  ciel  devait  retenir  le  Christ  glo- 
rifie jusqu'k  r^poque  de  «  la  restauration  universelle  » (vers.  21) 
ou  il  reviendrait  pour  juger  les  vivants  et  les  morts  (Act.  X,  42) 
et  ramener  k  sa  perfection  originelle  non  seulement  Thumanite, 
mais  encore  la  nature  assujettie  k  la  souffrance  par  les  p^ch^s 
deshommes.  (Comp.  Rom.  VIII,  19-23.) 

Uauteur  jud^o-chr^tien  de  T Apocalypse  pr^cisa  les  dates  et 
affirma  qu'k  son  retour  prochain  .T^sus  commencerait  par  r6- 
gner  mille  ans  sur  la  terre,  avec  les  justes  ressuscit^s.  C'est 
cettep^riode  qu'on  appelle  le  mill^nium;  ceux  qui  partagent 
cette  croyance  s'appellent  mill6naires  ou  chiliastes  ;  cette 
croyance  eile-m6me  porte  le  nom  de  milI6narisme  ou  de  chi- 
liasme,  suivant  T^tymologie  latine  ou  grecque.  L' Apocalypse 
etant  le  seul  livre  de  la  Bible  qui  nous  offre  ce  detail  de  la  pa- 
rousie,  il  faudra  commencer  par  se  rendre  compte  de  ce  que 
ce  livre  en  dit. 

THfoL.  ET  PHIL.  1883.  15 


218  F.-C-J.  VAN  aOBNS 


I 


Transportons-nous  dans  la  seconde  moiti6  de  Tan  68  de  notre 
6re,  sous  le  r^gne  de  Tempereur  Galba.  La  persecution   de 
Neron,  son  pr6d6cesseur  (Fan  64),  est  pass6e,  mais  tout  an- 
nonce  que  de  plus  grandes  persecutions  yont  fondre  sur  I'E- 
glise,  surtout  parce  que  le  monde  Chretien  et  paien  ne  croit  pas 
h  la  mort  de  N6ron,  mais  le  suppose  cach6  en  Orient  chez  les 
Parthes  et  pr6t  k  revenir  avec  eux  pour  s'emparer  de  TOrient 
et  de  Jerusalem  *.  Plus  la  provision  de  Tangoisse  est  vive,  plus 
la  foi  au  triomphe  devient  intense  chez  les  Chretiens.  Cette  foi, 
Tauteur  de  I'Apocalypse  la  partage  plus  que  personne  et  il  de- 
mande,  sous  le  souffle  brulant  de  TOrient,  k  Tentretenir  et  k 
Texalter  chez  ses  coreligionnaires  qui  g^missent  sous  la  hache 
du  bourreau.  Mais  il  va  plus  loin  :  il  ne  se  contente  pas  de  r^- 
p6ter  jusqu'k  vingt  fois  que  le  moment  d6cisif  est  imminent;  il 
va  m6me  jusqu'k  le  determiner,  a:  Pendant  trois  ans  et  demi, 
dit-il,  Tennemi  triomphera ;  pendant  trois  ans  et  demi,  les  fi- 
ddles lutteront  »  (Apoc.  XI,  2,  3;  XII,  14);  c'est  un  nombre 
emprunte  k  Daniel  * ;  c'est  la  fraction  du  nombre  sacr6  de  sept; 
c'est  le  nombre  du  malheur.  Mais  apr6s  cet  intervalle,  c'est-a- 
dire  en  72,  N6ron  pr6cipite  dans  T^tang  de  soufre  et  son  arm^e 
detruite  pdr  T^p^e  qui  sort  de  la  bouche  du  Christ,  celui-ci 
viendra  r^gner  mille  ans  sur  laterre^  &  Jerusalem,  dont  le  tem- 
ple sera  preserve  de  la  conqu^te  et  de  la  profanation  qui  me- 
nacent  le  reste  de  la  ville  de  la  part  des  pa'iens. 

Tout  en  rendant  hommage  aux  intentions  pieuses  du  pro- 
phete,  nous  ne  saurions  nous  empScher  de  signaler  ses  erreurs. 
N6ron  n'a  pas  6t6  Tantechrist  et  n'est  pas  revenu  de  I'Orient, 
comme  le  voulait  Topinion  populaire,  pour  d^soler  encore  une 
fois  le  monde  de  ses  fureurs.  L'empire  romain,  loin  de  succom- 
ber  en  70,  a  subsists  encore  pendant  des  si^cles.  Le  temple  de 

^  Gieseler,  Kirchengeschichte,  1844,  4<>  Aufl.,  I.  B.,  1.  Abth,  pag.  108.  — 
Beuss,  Histoire  de  la  thSclogie  chritienne^  I,  pag.  442,  2"  edition,  1860.  -^ 
Meel^s  Vbrlesungen  Hher  die  Apocalypse,  1862,  pag.  92-d8. 

«Dan.  VII,25;Xn,7. 


LE  MiLLfiNARISME  219 

Knisalem  n'a  pas  6te  6pargn6  dans  la  guerre  judaico-romaine ; 
la  villa  sainte  a  6i6  ras6e  et  les  Juifs  ne  se  sorit  pas  convertis. 
Le  faux  proph^tisme  de  TEglise  n'a  pas  6t6  jet^  dans  T^tang 
de  feu  ardent  et  de  soufre  et  les  martyrs  ne  sont  pas  ressuscit^s 
pour  entrer  dans  la  joie  du  rfegne  mill^naire.  Christ  n'est  pas 
revenu  pour  verser  sur  lemonde  les  coupes  remplies  des  plaies 
de  la  colore  divine  et  Ton  n'a  pas  vu  descendre  du  ciel  une  Je- 
rusalem nouvelle  pour  reraplacer  celle  qui  avait  disparu.  Ni 
rhistoire  du  monde  ni  celle  du  royaurae  de  Dieu  n'ont  eu  Tissue 
que  Timagination  de  I'ardent  proph^te  s'^tait  retrac6e.  Mais^ 
sans  tarder  plus  longtemps,  nous  voulons  ^tudier  ce  que  TA- 
pocalypticien  nous  dit  du  r^gne  de  mille  ans.  (Apoc.  XX,  1-6.) 

€  Je  vis  un  ange  descendu  du  ciel,  ayant  la  clef  de  Tabtme 
etune  grande  chaine  en  sa  main.  II  saisit  le  dragon,  le  serpent 
ancien,  qui  est  le  diable,  Satan,  et  il  I'enchaina  pour  mif^  ans. 
Puis  il  le  jeta  dans  I'abime  qu'il  ferma  k  clef  et  scella  sur  lui, 
afin  qu'il  n'6gar4t  plus  les  nations,  jusqu'Si  ce  que  les  mille  ans 
fussent  6coul6s.  Apr6s  cela  il  doit  6tre  rel4ch6  pour  un  peu  de 
temps. 

J  Et  je  vis  des  trdnes  et  des  personnes  [les  vingt-quatre  an- 
ciens,  les  celestes  repr^sentants  de  I'Eglise  (Apoc.  IV,  4)]  qui 
s'y  assirent  et  il  leur  fut  remis  un  jugement  [c'est-Si-dire,  elles 
fureut  charg6es  de  decider  qui  participerait  au  rfegne  mill6- 
naire].  Et  je  vis  les  ^mes  de  ceux  qui  avaieht  et6  d^capit^s  pour 
le  t^moignage  de  J^sus  et  pour  la  parole  de  Dieu  et  celles  de 
ceux  qui  n'avaienl  pas  ador6  la  b^te  [I'empire  remain  person- 
nifi6  par  N6ron  dans  son  esprit  cruel  et  malfaisant],  ni  son 
image  [I'image  des  empereurs  k  laquelle  on  rendait  des  hon- 
neurs  divins]  et  qui  n'en  avaient  pas  regu  la  marque  sur  le 
front  ni  sur  la  main  [qui  n'^taient  pas  citoyens  remains].  lis 
devinrent  vivants  et  r^gnerent  avec  Christ  pendant  mille  ansj 
mais  le  reste  des  morts  ne  revint  pas  k  la  vie,  jusqu'k  ce  que 
les  miUe  ans  fussent  6coul6s.  C'est  la  premiere  resurrection ! 
Beureux  et  saints  ceux  qui  ont  part  k  la  premiere  resurrection  ! 
La  seconde  mort  n'a  point  de  pouvoir  sur  eux,  mais  ils  seront 
sacrificateurs  de  Dieu  et  du  Christ  et  r6gneront  avec  lui  mille 
ans. » 
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II  est  inutile  de  montrer  que  r6v6nement,  encore  ici,  n'a  pas 
r^pondu  h  I'attente  du  prophfete.  Mais  on  se  demande  ce  qui  a 
pu  le  porter  k  attendre  cet  avenir  et  k  le  pr^dire? 

En  plagant  sur  la  terre  le  r6gne  preliminaire  de  J6sus,  avant- 
coureur  de  la  fin  du  raonde,  Tauteur  partage  I'id^e  de  tous  ses 
conteraporains  chr6tiens.  On  n'a  qw'k  se  rappeler  la  question 
des  douze  au  moment  du  depart  de  J6sus  :  oc  Seigneur !  est-ce 
en  ce  temps-ci  quetu  dois  r^tablir  le  royaume  de  Dieu  pour 
Israel?  »  (Act.  I,  6.)  Paul  n'attendait  pas  autre  chose  (1  Cor. 
XV,  23-28,  comp.  51,  52 ;  4  Thes.  IV,  15-47.) 

Mais  ce  qui  est  exclusivement  propre  k  TApocalypse,  c'est 
cet  espace  de  mille  ans  assign^  au  r6gne  pr^alable  du  Christ 
sur  la  terre  et  suivi  d'un  nouveau  d6chainement  du  mal,  lequel 
sera  k  son  tour  totalement  vaincu  et  suivi  de  r6tablissement 
d6finitif  de  la  Jerusalem  c61este  sur  la  terre.  On  se  demande 
d'oti  Tid^e  des  mille  ans  est  venue?  Les  calculs  cabalistiques 
des  Juifs  nous  en  fourniront  la  clef*.  On  partait  de  la  parole 
du  Psalmiste  :  (t  Mille  ans  sont  devant  toi,  6  Dieu !  comme  un 
jour  »  (Ps.  XG,  4) :  expression  po6tique  marquant  r6ternit6  de 
Dieu,  mais  que  Tespritprosaique  des  scribes  prenait  k  la  lettre. 
On  fit  en  consequence  de  chacun  des  six  jours  de  la  creation 
autant  de  milliers  d'annees.  Voil5.  six  mille  ans  pour  la  duree 
du  monde.  La  fin  en  est  venue  pour  notre  auteur  et  le  sep- 
ti^me  jour,  le  sabbal,  I'intervalle  de  mille  ans  de  repos ,  est 
approch6;  c'est  lejour  de  la  vengeance  de  Yah veh  annonc6  par 
Esaie.  (XXXIV,  8 ;  LXIII,  4.)  Ce  sabbat  appartient  encore  k 
I'economie  actuelle,  comme  le  septi^me  jour  appartient  encore 
k  la  semaine  de  la  creation.  Les  nouveaux  cieux  et  la  nouvelle 
terre  ne  viennent  qu'k  Texpiration  de  la  grande  semaine  sab- 
batique^.  Cette  conception  est  tout  k  fait  differente  de  celle  de 
r^pttre  auxH6breux  (IV,  3-9)  qui  fait  du  sabbat  r6ternit6. 

Apres  que  ces  mille  ans  seront  6coules,  Satan  rassemblera 
Gog  et  Magog  centre  Jerusalem.  (Apoc.  XX,  8.)  Ces  termes 
sont  emprunt6sau  proph^te  Ez6chiel  (XXXVIII  et  XXXIX)  et  y 
d6signent  les  peuples  tr6s  eloign^s  au  delk  de  la  mer  Noire  et 

*  Voir  VEpUre  de  Bamahaa,  chap.  XV. 

*  Bleek^a  Vorlesungen  Uber  die  ApocalypsCj  pag.  80,  81. 
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connus  sous  le  nom  de  Scythes  :  ils  allaient  attaquer  Israel 
apr6s  son  retour  de  Baby  lone.  Dans  T  Apocalypse  ces  termes 
servent  k  designer  «  les  nations  qui  habitent  aux  quatre  extr6- 
mit^s  de  la  terre  »  (Apoc.  XX,  8),  c'est-k-dire  au  delSi  des  linrii- 
tes  de  Tempire  roraain. 

Remarquons  enfin  que  les  participants  du  r^gne  millenaire 
sontles  martyrs.  (Apoc.  XX,  4.)  II  s'agit  d'un  privilege  refus6 
aux  Chretiens  qui  n'ont  pas  endure  la  persecution.  Les  martyrs 
n'ont  rien  h  craindre  du  jugement  k  venir;  en  attendant,  ils 
r^gnent  en  sacrificateurs  et  en  rois  avec  Christ,  pendant  mille 
ans,  sur  les  Chretiens  alors  vivants. 

R6sumons-nous.  L'an  72  de  notre  6re,  J6sus-Christ  triom- 
phera  de  I'empire  remain  et  r^gnera  sur  la  terre.  Les  martyrs 
ressusciteront  pour  r^gner  sur  les  Chretiens  qui  vivront  alors. 
Ce  r6gne  durera  mille  ans.  Get  intervalle  6coul6,  c'est-k-dire 
Tan  1072 ,  un  nouveau  combat  s'engage  avec  Satan ;  il  n'est 
pas  dit  combien  de  temps  il  durera.  Tout  le  paganisme  sera 
an6anti  et  la  Jerusalem  celeste  descendra  sur  la  terre  pour  y 
6tablir  les  Chretiens  dans  une  paix  et  une  f6licit6  6ternelles. 
Voilk  le  mill^nium  selon  T Apocalypse.  On  le  voit,  cette  croyance 
a  cess6  d'etre  possible  depuis  longtemps,  et  on  s'attendrait  k  la 
voir  promptement  disparaitre. 

II 

Cependant  elle  a  eu  une  histoire  m^me  s^culaire  et  nous 
nous  proposons  de  Tesquisser. 

Les  Chretiens  du  premier  si^cle,  in^branlables  dans  leur  foi 
k  Tav^nement  prochain  du  Christ,  Tattendaient  toujours ;  mais 
il  n'arrivait  pas.  Contrairement  k  la  proph6tie  de  TApocalypse, 
Jerusalem  et  son  temple  sent  d^truits ;  il  n'en  reste  pierre  sur 
pierre.  Les  disciples  imm^diats  disparaissent  un  ^  un ;  Jean  lui- 
ni6me  expire  le  dernier,  dans  un  Age  avanc6.  Grand  6tonne- 
ment!  ^  Oii  est  la  promesse  de  Tav^nement?  d  s'6crie  la  g6n6- 
ralion  qui  succ^de  k  celle  de  I'Apocalypticien,  «  car  depuis  que 
les  p^res  sont  morts,  tout  continue  k  subsister  comme  depuis 
le  commencement  de  la  creation.  » (2  Pier.  Ill,  4.)  Convenons- 


222  P.-G.-J.   VAN  GOEMS 

en,  la  question  6tait  fondle;  les  fails  ^talent  Ik;  impossible  de 
les  contester.  Mais  la  foi  a  toujours  des  ressources,  au  besoin 
m6me  des  subterfuges,  parce  qu'elle  a  ses  racines  par  del^  les 
croyauces,  dans  les  profondeurs  m^mes  du  coeur  humain.  On 
se  fit  done  peu  h  peu  h  la  situation  ;  I'Eglise  se  r^signa  k  vivre 
et  k  durer.  La  plupart  des  6crivains  du  second  si^cle  demeur^- 
rent  attaches  aux  id^es  de  I'Apocalypse^  mais  sans  en  observer 
la  sobri6t6.  Ecoutons-en  quelques-uns.  A  leur  t6te  figure  Pa- 
pias,  la  grande  autorit^  mill6naire,  dont  Ir6n6e  nous  reproduira 
les  traditions  avec  une  foi  respectueuse.  Justin,  martyr  k  Rome 
en  166,  assure  que  si  les  gnostiques  rejettent  ie  chiliasme,  ies 
vrais  Chretiens  se  prononcent  en  sa  faveur.  «  Pour  moi,  dit-il, 
je  partage  rid6e  des  Chretiens  orthodoxes^  ]»  Ir6n6e  donne, 
sur  la  foi  de  son  mattre  Papias,  une  id^e  de  la  f6condit6  du  sol 
pendant  T^re  milWnaire  (adv.  hosr,,  V,  33)  :  c  Chaque  cep  de 
vigne  aura  dix  mille  branches  et  chaque  sarment  dix  mille 
grappes  et  chaque  grappe  dix  mille  grains  et  chaque  grain  don- 
nera  vingt-cinq  tdls,  :»  Enfin  Tertullien  soutient  le  chiliasme 
centre  Marcion  (comp.  Marc  III,  24)  et  affirme  qu'on  a  vu  r6- 
cemment  en  Jud^ese  dessiner  la  nouvelle  Jerusalem  sur  Tazur 
du  ciel  pendant  quarante  jours  cons6cuti&.  II  faut  surtout  si- 
gnaler le  montanisme.  On  vit,  vers  Tan  150,  en  Phrygie,  se 
former,  au  nom  du  Paraclet,  une  secte  mill^naire  tr^s  exaU6e ; 
parcourir  la  contr^e,  son  chef  Montanus  en  t6te,  accompagn^ 
de  deux  femmes  fanatiques,  Prisca  et  Maximilla ;  r6agir  centre 
le  reUchement  de  la  foi  k  la  fin  du  monde ;  aggraver  la  disci- 
pline chr6tienne  k  regard  du  jeCine,  du  manage,  du  martyre; 
bref,  gourraander  la  chair  et  insister  dans  de  sombres  discours 
sur  la  rupture  avec  le  monde,  au  nom  de  I'imminence  de  la 
catastrophe  finale  ^. 

Cependant,  d^s  Tentr^e  du  Ill^si^cle,  la  syrapathiepour  cette 
croyance  commenga  sensiblement  k  se  refroidir.  Les  6v^ques 
de  I'Asie  mineure  se  h^tdrent  de  condamner  la  secte  des  men- 

*  Dial,  c.  Tryphone^  cap.  LXXX.  —  Conf.  Baur,  Dogmmgeschichte,  L  B, 
I.  Abth.,  pag.  701. 

• «  Aprbs  moi,  »  disait  Maximilla,  «  il  ii*y  aura  plus  de  proph^fcesse, 
moia  la  fin.  » (Epiph.  Han-.,  XLYIII,  2.) 
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tanistes.  L'Eglise  tout  enti^re,  toujours  plus  solidement  assise 
sur  le  pouvoir  croissant  des  ^v^ques,  se  sentit  toujours  moins 
appel^  k  la  condition  transitoire  que  le  mill^narisme  suppo- 
salt.  On  commenca  m^rne  k  conibattre  la  croyance  sur  divers 
points.  On  vit  un  presbytre  de  TEglise  de  Rome,  homme  d'£- 
glise,  CajuSy  en  220,  sans  aller  jusqu'^  attribuer  T Apocalypse  k 
Cerinthe,  reprocher  k  celui-ci  d'avoir  introduit  le  chiliasme 
dans  r£glise^.  Origene,  k  son  tour  (f  254),  consid^rant,  en 
idealiste  platonicien,  la  mati^re  comme  le  si^ge  du  mal,  ne  put 
yoir  qu'un  servile  id^alisme  dans  Tesp^rance  des  biens  terres- 
tres,  grossiers  et  p6rissables,  et  convertit  tout  en  allegories  ^. 
Si  Ong^ne  avait  tourn^  la  difficult^  en  all^gorisant  tous  les  tex- 
tes  gdnants,  Denys,  son  disciple,  6v6que  d'Alexandrie  en  250, 
ei^^^te  6rudit  et  critique  habile,  comprit  que  pour  atteindre 
les  mill^naires  il  fallait  frapper  TApocalypse.  II  la  frappa  en 
effet^.  S'il  est  hesitant  k  quelques  ^ards,  n'osant  dire  toute  sa 
peDs6e,  il  refuse  pourtant  nettement  I'authenticite  k  TApoca- 
lypse.  c  II  est  singuli^rement  ^difiant,  dit  M.  Morize ,  de  voir 
avec  quelle  ind^pendance  un  6v6que  discutait  alors  Tauthenti- 
cit6  et  la  valeur  religieuse  d'un  livre  jusqu'alors  si  v^n6r6  dans 
I'Eglise^.  :d  Les  d^fenseurs  du  chiliasme  ne  manqu^rent  pas: 
Methodius,  6v6que  de  Tyr,  et  Apollinaire,  6v6que  de  Laodic^e, 
en  Orient;  Commodien,  Lactance,  Victorin  en  Occident^ ;  mais 
leurs  efforts  ne  purent  arrdter  la  decadence  du  chiliasme  apr^s 
qo'Augustin  se  fut  mS16  du  d6bat.  Autrefois  partisan  de  la 
croyance  mill^naire,  comme  il  le  declare  avec  une  parfaite  can- 
deur^,il  finit  par  la  rejeter  hautement"^.  L'Eglise  le  suivit  dans 

*  Ens^be,  Histoire  eccUsiastique,  III,  28. 

^Deprine.,  H,  11,  %6;in  Math.  0pp.,  IV,  307. 

^  EoB^be,  Histoire  eccUaiastique,  YIl,  25. 

^  Dmys  tPAlexandrie.  Etude  histarique,  Thbse  pr^sent^e  k  la  facalt^  pro- 
testante  de  Paris,  par  M.P.  Morize,  1881,  pag.  107.Toate  la  pol^miqae  de 
Denys  est  admirablement  ezpos^e,  pag.  97  et  soiv. ' 

^  Beal'EncydopcBdie  de  Herzog  et  Plitt,  lU,  pag.  197.  —  Benan ,  VEgUw 
chrHienne,  pag.  135  et  suiv. 

^  De  civ.  Dei,  XX,  7 :  Etiam  nos  hoc  opinati  sumas  aliquando. 

^  Bid.,  9  :  Ecclesia  et  nunc  est  regnum  Ghristi  regnumque  ceelorom* 
Begnant  itaque  cam  illo  etiam  nunc  sancti  ejas. 
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cette  voie :  exemple  frappant  du  changement  qui  peut  s'op6rer 
dans  la  conscience  religieuse  de  TEglise^  1  N'oublions  pas, 
pour  Texpliquer,  Tinfluence  de  la  conversion  de  Gonstantin 
qui,  en  faisant  cesser  les  persecutions,  enleva  au  chiliasme  son 
principal  int6r6t.  Lorsque,  en  effet,  on  ne  sentit  plus  le  besoin 
de  se  consoler  du  present  par  des  esp6rances  h  venir,  on  ren- 
voya  le  retour  du  Christ  au  jugement  dernier  et  le  chiliasme 
n'eut  bientot  plus  pour  adherents  que  les  mystiques  et  les  en- 
thousiastes. 

Cette  revolution  dans  les  id6es  n'emp^cha  pas  cependant  TA- 
pocalypse  d*6tre  admise  au  IV®  si6cle  au  nombre  des  livres  ca- 
noniques,  du  moins  en  Occident ^^  mais  une  ex^gese  complai- 
sante  aura  soin  d'en  neutraliser  les  effets.  C'est  h  partir  de  ce 
moment  que  commence  ce  qu'on  pourrait  appeler  Thistoire.de 
la  passion  de  TApocalypse.  Aucun  livre  de  la  Bible  n'a  et6  mal- 
traite  comme  celui-ci,  et  c'est  beaucoup  dire.  Chacun  le  tire  k 
soi,  TEglise  de  son  c6te,  les  sectes  du  leur. 

Le  moyen  &ge  n'accorde  qu'un  faible  int6r6t  k  l'6tude  de  no- 
tre  dogme.  Les  commotions  de  la  nature  et  des  peuples  n'ins- 
pir^rent  pas  plus  d'esp6rances  mill6naires  que  le  caract^re 
croissant  de  mondanit6  de  I'Eglise^.  On  fut  satisfait  du  triom- 
phe  de  I'Eglise,  commandant  aux  empereurs  et  aux  rois.  Quant 
aux  sectes,  elles  virent  la  consommation  do  TEglise  dans  sa 
regeneration  plus  que  dans  la  substitution  d'un  nouvel  ordre 
de  choses  ^ ;  les  uns  attendaient  tout  d'un  retour  de  la  pauvrete 

^  II  en  est  ici  comme  du  dogme  de  la  predestination  profess^  par  Zwin- 
gle,  Calvin,  les  huguenots,  toute  I'Eglise  rdformde  du  XV1«  et  du  XVII* 
si^cle;  11  est  gdndralement  repouss^  par  celle  du  XIX^  sik^le.  L'orthodoxe 
d'hier  est  rh^r^tique  d*aujourd'hui. 

'  En  397,  au  synode  de  Carthage,  sous  Tinfluence  directe  d'Augustin.  En 
Orient,  le  concile  de  Laodic^e,  en  363,  exclut  TApocalypse  du  nombre  des 
Merits  canoniques.  Voir  Reuss,  Hiatoire  du  canon,  2*«  Edition,  pag.  191-193 
et  pag.  218. 

3  Bleeh'8  Vorlesungen  Uber  die  Apocalypse,  1862,  pag.  44-47. 

*  11  suffit  de  signaler  Joachim,  abb^  de  Flor  f  1202,  qui  dans  son  exposi- 
tio  Apocalypsis  tance  vertement  le  clergd  et  annonce  Tav^nement  del'^re 
du  Saint-Esprit.  Ces  id^es  sont  ddveloppees  dans  VEvangeUum  ceternutn 
qui  parut  en  1254  et  plus  tard  par  le  fervent  franciscain  IHerre  Jean  Olivi 
1 1297.  II  declare  dans  son  commentaire  sur  TApocalypse  que  la  grande 
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apostolique ;  les  autres  combinaient  avec  elle  la  contemplation 
et  Fenthousiasme  de  Tamour ;  ici,  on  comptait  sur  le  grand 
avenir  k  force  de  copier  pu6rilement  la  vie  de  J6sus ;  Iky  k  Taide 
de  la  communion  fraternelle  sous  le  gouvernement  d'un  pape 
saint  envoys  d'en  haul.  Enfin  les  th^ologiens  qui  s'occupaient 
de  TApocalypse  la  consid6rerent  comme  un  abr6g6  anticip^ 
de  Fhistoire  de  TEglise.  II  en  rdsulta,  par  exemple,  qu'en 
fixant  Tentr^e  du  mill^nium  a  Tav^nement  de  Constantin^  ils 
altendirent  le  jugement  supreme  environ  Tan  1300.  Inutile  de 
dire  que  les  ev6nements  donn^rent  k  ces  calculs  les  m^mes 
dementis  qu'k  ceux  de  1* Apocalypse. 

La  R^^forme,  dans  ses  confessions,  condamna  le  chiliasme. 
Celie  d'Augsbourg  (art.  17)  r6prouve  ceux  «  qui  nunc  spargunt 
judaicas  opiniones  ^  quod  ante  resurrectionem  mortuorum 
pii  regnuni  mundi  occupaturi  sint,  ubique  oppressis  impis.  )> 
Etlaseconde  confession  helv6tique  (art.  6)  repousse  ajudaica 
somnia,  quod  antejudicii  diem  aureum  in  terris  sitfuturum 
saecalum  et  pii  regna  mundi  occupaturi,  oppressis  suis  hostibus 
impiis.  »  Et  11  faut  bien  leur  donner  raison.  Tous  les  prophetes 
israelites  consid^rent  le  retour  de  Babylone  comme  d6finitif. 
Selon  eux,  Israel,  une  fois  r^tabli  en  Canaan,  n'aura  plus  k 
craindre  la  dispersion^.  Or,  on  sait  qu'apr^s  les  Ghald^ens 
sont  venus  les  Perses,  apr^s  les  Perses  les  Grecs,  aprfes  les 

prostitute  n^est  pas  seulement  la  Borne  i^aienne,  mais  encore  la  Home 
ehrdtienne,  «  quia  a  fideli  cnltn  et  a  sincero  amore  et  deliciis  Dei  Christie 
flponsi  8ui,  recedens  adhseret  haic  sseculo  et  divitiis  et  deliciis  ejus  et  dia- 
bolo.  >  n  attend  une  renovation  de  la  Tie  ^yang^ique,  Textirpation  de 
Tantichristianisme,  la  conversion  des  juifs  et  des  gentils,  suivie  sur  la 
terre  de  «  qusBdam  quieta  et  mira  participatio  futurse  gloriaB*  ac  si  csb- 
lestis  Jerusalem  videatur  descendisse  in  terram,  »  en  attendant  la  vie 
future,  la  resurrection,  la  gloire  des  saints  et  la  consommation  de  toutes 
Glioses.  Voyez  Gieaeler,  K.  G.,  U.  B.,  2.  Abth.,  353-363  ou  Ton  trouve  I'ex- 
trait  des  testes  origmaux,  et  Baur^  K.  Q.  des  Mittelalters,  pag.  458*466. 

*Esa.  XXXV,  10:  «une  joie  etemelle  couronnera  leur  t§te.  >  (Celle  des 
captifs  rentr^s  dans  leur  patrie.)  LXII,  8  :  « L'Eternel  Ta  jur^  par  sa 
droite  et  par  son  bras  puissant :  Je  ne  donnerai  plus  ton  hl4  pour  nour- 
riture  k  tes  ennemis  et  les  fils  de  T^tranger  ne  boiront  plus  ton  vin,  frait 
de  tes  labeurs.»  Cp.  M.  A.  Kuenen,  Deprofeten  en  de  profetie  tmder  IsraM* 

I.  pag.  301-305. 
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Grecs  les  Romains  qui  ont  tout  balay6.  G*^tait  done  bien  un  rSve 
juif.  On  n'est  pas  surpris  d'entendre  dire  h  Calvin,  tr^s  defiant 
k  Tendroit  de  Timagination  :  <  Ghiliastarum  commentum  pue- 
rilius  est  quam  ut  refutatione  vel  indigeat,  vel  dignum  sit.  > 
(Inst.  III^  25,  5.)  Hdtons-nous  cependant  d'ajouter  que  la  R^- 
forme,  pour  repousser  ]e  chiliasme,  ne  se  montra  pas  pourtant 
meilleur  interpr^te  de  TApocalypse.  A  Tentendre,  la  Babyione 
de  TApocalypse  n'est  pas  la  Rome  paienne,  mais  la  Rome 
chr6tienne,  et  Tant^christ  n'est  pas  N6ron,  mais  le  pape^.II 
est  Evident  qu'en  la  deracinant  ainsi  du  sol  ou  elle  est  nee,  on 
enl^ve  k  TApocalypse  toute  actualit^^  tout  rapport  avec  les  cir- 
constances,  tout  sens  naturel,  pour  ob^ir  k  deux  mouvements 
aussi  funestes  qu'imp^rieux  :  Tautorit^  scripturaire  d'une  part 
et  la  haine  pour  Rome  de  Tautre.  Or  la  foi  aveugle  et  la  haine 
implacable  sont  deux  tr^s  mauvais  guides  en  fait  d'ex6g^se  bi- 
blique. 

Quelques  sectes,  il  est  vrai,  et  notamment  Tanabaptisme, 
s'efforc^rent,  au  si^cle  de  la  R^forme,  de  relever  ledrapeaudu 
mill6narisme,  mais  elles  s'^taient  fait  de  oc  la  liberty  un  man- 
teau  pour  couvrir  leur  m^chancet^ ;  ^  les  horreurs  de  Munster, 
ses  ravages  iconoclastes,  ses  cruaut^s  inouies,  ses  moeurs  dis- 
Bolues,  son  roi  de  th6&tre,  sa  polygamie^  sa  communaut^  des 
biens,  d6cr6dit6rent  si  bien  la  croyance  chiliaste  qu'oureut 
crue  ensevelie  pour  toujours  dans  les  profondeurs  du  pass6. 

Elle  ressuscita  pourtant  au  commencement  du  XVIIP  si^cle. 
Nous  ne  citerons  qu'en  passant,  en  Angleterre,  Th.  Burnet 
(t  1715),  Ray  (f  1706),  Whiston  (f  1755)  qui  croyaient  que  la 
terre  se  renouvellerait  pour  servir  pendant  mille  ans  de  s6jour 
aux  justes  ressuscit^s  2.  C'est  TAUemagne  qui  attire  ici  princi- 
palement  notre  attention.  On  connatt  le  pi^tisme  qui,  unissant 
au  mysticisme  de  Luther  les  deux  dogmes  fondamentaux  du 
p6ch6  originel  et  de  la  redemption,  travailia  de  toutes  ses  forces 

*  Calvin  (L  1.)  8*ezprime  ainsi :  «  in  millenario  namero  non  agitur  de 
ffitema  ecclesisB  beatitadine,  sed  tantum  de  variis  agitationibas  qn®  ec 
clesiam,  adhuo  in  terns  laborantem,  manebant.*  Ses  vues  sont  aassi  arbi- 
traires  que  celles  de  Luther. 

3  E.  Haag,  Histoire  des  dogmes  chrHiena,  II,  pag.  335. 


LE  MILLfiNARIBME  237 

k  ranimer  le  christianisme  protestant  presque  ^toufif^  sous  les 
etreintesdu  scolasticisme.  Uhomme  Eminent  qui  imprima  k 
cette  tendance  religieuseuncai*actereapocalyptique  fut  Johann 
Albrecht  Bengel  (f  1753),  le  savant  cr^ateur  de  la  critique  du 
Nouveau  Testament  dans  I'Eglise  luth6rienne*.  GrAce  h  une 
combinaison  cabalistique  des  chiffres  de  1' Apocalypse,  il  alia 
jusqu'^  pr6dire  la  fin  du  monde  pour  Tan  1836.  Le  prestige  de 
cet  homme  aussi  savant  que  pieux  remit  le  chiliasme  en  hon- 
neur  non  seulement  dans  le  Wurtemberg,  sa  patrie,  mais  en- 
core dans  d'autres  Etats  de  TAllemagne.  Nous  n'avons  qu'k  si- 
gnaler Oetinger,  Hahn,  Grusius,  Jung  Stilling,  Lavater,  tous 
chiliasles  autant  que  pi6tistes.  De  nos  jours  la  croyance  mill6- 
naire  passe  dans  certaines  regions  pour  une  foi  scripturaire 
sup^rieure,  representee  par  Hofmann,  Delitzsch,  Kurtz,  Lange, 
Ebrard,  Auberlen.  Cependant,  dans  le  camp  m^me  de  Tortho- 
doxie,  les  plus  savants  th^ologiens  sent  loin  de  s'entendre.  J'en 
citerai  deux,  morts  il  y  a  peud'ann^es.  Hengstenberg  vousdira  : 
le  miiienium  inaugur6  par  le  couronnement  de  Gharlemagne 
est  d6j&  pass6 ;  nous  sommes  k  Theure  qu'il  est  dans  la  lutte 
avec  Gog  et  Magog.  D'ailleurs  peu  soucieux  d'une  intervention 
miraculeuse,  le  professeur  de  Berlin  ne  demande  que  le  con- 
cours  d'un  gouverneraent  s6culier  tout-puissant  pour  assurer 
letriomphe  de  TEglise.  En  revanche,  Auberlen,  professeur  k 
BAle,  aussi  autoritaire  que  Hengstenberg,  d^sesp^re  de  Ta- 
venir  de  TEglise  abandonn6e  aux  ressources  ordinaires  et  ne 
oon(^oit  la  d61ivrance  qu'k  la  suite  de  Tintervention  surnatu- 
relle  de  Tapparition  du  Christ.  Chez  Tun  et  I'autre  de  ces  theo- 
logians rinterpretation  de  TApocalypse,  quant  k  la  question  du 
chiliasme,  depend  entierement  de  la  maniere  dont  ils  envisa- 
gent  la  condition  de  TEglise  2. 

Enfin,  Talliance  du  chiliasme  et  du  pietisme  sectaire  se  ma- 
nifeste  encore  dans  les  Eglises  du  Reveil.  Ici  les  irvingiens  et 
les  darbystes,  tout  en  differant  totalement  h  regard  des  moyens 
destines  k  restaurer  TEglise,  se  donnent  la  main.  Les  uns  et 
les  autres  se  representent  le  Christ  regnant  prochainement 

*  Cf.  Bleek,  1.  c,  pag.  54. 
'Bleek,  he,  pag.  67-71. 
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comme  roi  des  juifis  et  des  pa'iens  dans  sa  residence  h  Jerusa- 
lem. Ce  moment  est  fort  proche,  selon  eux,  puisque  r^conomie 
actuelle  est  totalement  ruin6e.  Darby,  par  exemple,  esp^rait 
voir  de  son  vivant  le  retour  visible  du  Seigneur.  II  alia  mtoe, 
pendant  son  s6jour  dans  TArd^che,  jusqu'Si  annoncer  ce  retour 
pour  le  mois  de  novembre  1844*.  Fort  de  cette  prediction,  un 
de  ses  amis  dans  cette  contree  se  mit  un  jour  en  marche  avec 
sa  femme,  au  milieu  des  neiges,  pour  aller  k  la  rencontre  du 
Seigneur.  En  passant  nuitamment  par  une  for^t,  11  crut  en- 
tendre une  voix  qui  lui  disait  :  a  Tr6s  bien !  tr6s  bien  I  »  et  qui 
partit  ensuite  d'un  eclat  de  rire.  Surpris  du  ph6nomene,  notre 
homme  se  retourna  et  crut  voir  le  diable  qui  lui  dit  :  «  Tu  es 
un  de  mes  plus  fiddles  serviteurs.  »  Le  p^lerin  effray6  n'osa 
pas  poursuivre  sa  route  et  rentra  chez  lui  tout  tremblant^. 


Ill 

Un  incident  pareil  ne  prfite  qu'k  rire.  Mais  il  y  a  des  faits 
bien  plus  graves  k  signaler  si  Ton  tourne  les  yeux  vers  TAlle- 
magne,  TAngleterre  et  les  Etats-Unis  contemporains.  Ici  nous 
possedons  de  ricbes  tableaux  puis^s  dans  des  documents  au- 
thentiques  3. 

En  Allemagne,  ce  fut  au  commencement  de  ce  si^cle,  surtout 
k  Konigsberg,  que  le  chiliasme  joua  un  grand  r61e,  gr^ce  h  un 
theosophe  illettre  et  fantasque,  Scbonherr  (f  1826),  continue 
par  un  pasteur  lutherien,  gentleman  accompli,  Ebel  (f  1861)*. 
D'etranges  soupgons  planerent  sur  leur  congregation  et  provo- 
querent  de  longs  proems,  finalement  assoupis  k  cause  des 
grands  noms  aristocratiques  de  la  Prusse  qui  s'y  trouverent 

*  Herzog,  Les  frhres  de  Flymcmthy  pag.  52. 
^Ibid.  pag. 56. 

^  Le  grand  article  sur  SchSnherr,  Becd-EneyM*  de  Herzog,  XIII,  620-647, 
est  dtL  k  la  plume  d'an  saTant  bienconnu,  Erbkam.  Quant  k  W.  H. 
Dixon,  11  a  compulse  les  documents  k  Onigsberg  et  a  visits  et  ^tadie 
sur  les  lieux  les  seefces  qu'il  d^crit.  Ses  livres  abondent  en  pieces  aussi 
authentiques  que  curieuses.  Nous  citons  d'aprfes  IMdition  Tauchnitz  dea 
deux  outrages :  Spiritual  wives  et  New  America* 

*  Reai'Encykl  1.  I.,  pag.  630;  Dixon,  1.  c.  pag.  112. 


LE  MILLfiNARISMB  229 

m6Ms.  Laissons  ces  myst^res  et  signalons  deux  faits  caract6- 
risques.  Vers  la  fin  de  ses  jours,  en  1825,  I'id^e  vint  en  songe 
I  Schonherr  de  b&tir  un  navire  d'un  module  tout  nouveau, 
destine  k  sauver  les  61us  des  ravages  du  cataclysme  qui  allait 
survenir.  Le  nom  du  navire  k  b^tir  dans  la  foi  6tait  le  Cygne^ 
Ce  navire  devait  6tre  dou6  du  pouvoir  de  naviguer  centre  vents 
et  marges,  sans  voiles,  sans  rames,  sans  chevaux;  il  ne  laisse- 
rait  pas  cependant  de  Temporter  en  vitesse  sur  le  meilleur 
Yoilierde  la  Baltique.  Le  chantier  du  Pr6gel  (c'est  le  nom  de 
laiivi^re  sur  laquelle  est  b^ti  Kdnigsberg)  ne  manque  pas 
d'hommes  p6n6tr6s  d'assez  de  foi  pour  ex6cuter  les  r^ves  de 
Qotre  illuming,  ettandis  que  les  ouvriersluipr^tentleurs  bras, 
les  marchands  lui  foumissent  le  bois  n^cessaire.  L'arche  sainte 
etant  achev6e,  on  se  dispose  h  la  lancer  h  Teau.  Malheureuse- 
ment  les  ouvriers  n'avaient  pas  travaillS  dans  la  foi  qui  trans- 
porte  les  montagnes :  le  navire  lanc6  refusa  de  fiotter  et  coula 
has.  C'est  h  peine  si  les  croyants  furent  sauv6s  *. 

Le  pasteur  Ebel,  disciple  de  Schonherr,  compromit  s6rieuse- 
ment  k  son  tour  la  congregation  qu'il  avail  cr66e. 

C'6tait  en  1823.  On  6tait  encore  bien  61oign6  de  I'an  1836, 

^  Schonherr  pr^tendait  avoir  r^solu  le  mystere  de  Tanivers  par  le  fait 
que  la  lumi^re  est  m&le  et  Teau  femelle.  Un  jour,  invitant  Eant,  il  lui 
r^vele  son  secret :  «  Tout  ce  qui  vit,  dit-il,  consiste  en  lumi^re  et  en  eau. 
A  la  bonne  heure,  r^pliqua  le  philosophe,  avez-vous  essajd  d'en  vivre  ?  » 
(Dixon,  Spiritual  unve^,  I,  paj?.  105,  110.)  Sch5nherr  se  disait  le  Paraclet 
fait  chair.  (Pag.  107, 108.)  Au  dernier  jour  de  sa  vie,  il  affirma  qu'il  ne 
pooYait  pas  mourir,  parce  que,  ^tant  r^g^n^r^,  il  avait  ddjk  pass^  par  la 
mort.  (Pag.  113.) 

Ebel  s'adressa  k.  la  plus  haute  nohlesse  de  la  Frusse,  tandis  que  Sch6n- 
herr  s'occupait  des  ouvriers.  Trois  comtesses  jouaient  le  premier  r61e 
dans cettebrillante congregation;  on  Tappelait  TEglise  des  femmes.  On 
comprend  qu'elle  fut  vivement  exploit^e,  surtout  par  un  m^ecin  juif, 
L<  W.  Sachs  qui,  ne  pouvant  obtenir  une  chaire  de  m^decine  qu'k  condi- 
tion qn'il  se  fit  Chretien,  se  fit  baptiser,  lui  quise  moquait  de  la  religion, 
arec  sa  femme  et  son  enfant.  11  obtint  la  chaire  qu'il  avait  convoit^. 
J^ixoHj  1.  c.  146-149.  II  est  curieuz  de  constater  la  part  que  prirent  k  ce 
loouvement  Torientaliste  Justus  Olshausen  et  son  fr^re  Hermann,  le 
th^logien.  Celui-ci  ecrivit  m$me  la  vie  de  SchOnherr.  Voir  Dixon,  1.  c, 
108, 146, 161,  176. 


290  F.-G.-jr.  VAN  GOENS 

6poque  fix6e  par  Bengel,  accueillie  par  Jung  Stilling  et  g6n6ra- 
lement  adoptee,  sur  Tautorit^  de  leurs  noms,  pour  I'apparition 
visible  du  Christ,  line  sainte  impatience  s'empare  de  Tarchi- 
diacre  de  Konigsberg  et  il  annonce  hardiment  Tav^nement  du 
Seigneur  pour  le  jour  de  Piques  de  I'annee  1823.  Les  fideles 
accueillent  cette  idee  avec  enthousiasme;  mais  comment  rece- 
voir  le  Seigneur  ?  A  I'^glise,  sans  doute.  Et  comment  ?  sera*ce 
en  r^vant  et  en  se  lamentant  ?  Non,  Dieu  est  un  Dieu  d'amour 
et  de  lumi^re.  (c  Organisons^  dit  un  desfiddes^  unefete  denoces. 
Un  banquet  de  noces  ouvrit  le  ministere  du  Christ ;  un  banquet 
de  noces  doit  encore  signaler  son  second  av^nement. :»  Un  seul 
frere,  un  comte,  secoua  la  t6te  et  conseilla  la  prudence.  Tou- 
tes  les  soeurs  protest^rent  unanimement  avec  vivacite.  Ebel 
sourit  du  manque  de  foi.  Enfin  le  jour  de  Piques  arrive.  Le 
veau  gras  est  tu6.  L'6glise  est  tendue  de  guirlandes;  les  tables 
sont  couvertes  de  viandes  et  de  vins.  On  chante  un  psaume. 
Tout  est  pr6t...  mais  Thdte  c61este  n' arrive  pas.  L'embarras,  le 
doute,  le  d^pit  se  partagent  le  coeur  des  convives  et  on  se  de- 
mande  pourquoi  celui  qui  devait  venir  ne  vient  pas  ?  «  Pour- 
quoi?  s'6crient  les  plus  ardents;  pouvez-vous  en  douter?  Cast 
Teffet  de  I'incredulit^  du  comte  *  I  » 

Quittons  I'Allemagne  et  transportons-nous  en  Angleterre  vers 
Tan  1830,  a  Spaxton,  pr6s  de  Bridgewater,  dans  le  Somerset- 
shire, au  sud-ouest  de  la  Grande-Bretagne.  C'est  \h  que  nous 
trouvons  un  ^tablissement  appel6  Agap6mon6  ou  Demeure  de 
Tamour,  fonde  par  Henry  James  Prince,  qui  a  donn6  son  nom 
h  la  secte  des princeites^. 

M.  Prince  admet  cinq  grandes  alliances  trait6es  entre  Dieuet 
I'homme :  avec  Adam,  avecNo6,  avec  Abraham,  avec  J6sus  et 
finalement  avec  M.  Prince.  La  dispensation  de  la  grdce  est 

*  Dixon,  L  c.  I.  pag.  167  et  suiv. 

^  Les  debuts  de  Prince  et  de  ses  amis  farent  ttha  honorables.  Etudiants 
an  college  Saint-David,  k  Lampeter,  Cardiganshire  (pays  de  Galies),  ils 
furent  oiitr^  da  formalisme  de  lenr  Eglise  anglicane  et  se  propos^rent 
de  lui  inspirer  de  la  vie.  Ils  rappellent  Wesley  et  Wbitefield,  mais  sea- 
lement  au  d^but.  (Dixon,  1.  c,  229  et  suiv.) 
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ralliancs  de  J6sus ,  mais  elle  est  pass6e.  Celle  du  jugement  est 

arrivee;  c'est  celle  que  Dieu  am^ne  par  M.  Prince:  le  r^gne 

de  M.  Prince  succMe  h  celui  de  J6sus- Christ.  «  Vous  contem- 

plez  en  moi,  »  dit-il  un  jour  k  un  de  ses  h6tes,  M.  Dixon,  an- 

qael  j'emprunte  ces  details ,  «  vous  contemplez  en  moi  Ta- 

mour  de  Dieu.  Regardez-moi :  je  suis  un  avec  Christ  dans  la 

chair  ^  En  moi  le  Saint-Esprit  a  tu6  la  vie  de  Satan.  Mort  au 

p^h6  et  renouvele  en  esprit,  je  fais  ToBuvre  de  Dieu.  Par  moi 

et  en  moi,  Dieu  a  rachet^  toute  chair  de  la  mort  et  a  fait  passer 

les  corps  des  hommes  vivants  dapsun^tatde  resurrection. :»  — 

Vous  n'admettez  done  pas  que  la  mort  vienne  pour  vous  ?  de- 

mandale  visiteur.  Non,  nous  ne  pensons  jamais  &  la  mort,  nous 

ne  l*attendons  pas.  —  Mais  vous  voyez  d'autres  s'en  aller  et 

Toos-mdmes  vous  avancez  en  &ge. —  Nous  savons  que  Dieu  est 

un  Dieu  vivant  et  q«e  nous  sommes  vivants  en  lui.  Le  mot  de 

mort  appartient  au  temps ;  c'est  un  terme  k  vous ,  ce  n'est  pas 

celui  de  Dieu ;  vous  Tavez  invents  pour  repr6senter  des  faits 

terrestres,  nous  sommes  dans  d'autres  conditions*.  —  Le  jour 

du  jugement  est  imminent,  dites-vous.  Eh!  que  pensez-vous 

done  de  ces  millions  au  delk  de  votre  ^troite  enceinte  3,  les 

croyez-vous  perdus?  —  C'est  la  volenti  deDieu,  non  la  n6tre. 

II  en  fat  toujours  ainsi.  Combien  peu  d'hommes  furent  sauv^s 

par  Tarche  ?  A  qui  Dieu  adressa«t-il  une  vocation  comme  k 

Abraham?  Combien  peu  d'&mes  J6sus  attira-t-il  k  lull  —  N'y 

a-t-il  pas  ici  d'enfants  ?  continue  le  questionneur.  —  Vous  ne 

comprenez  pas  la  vie  que  nous  menons  ici,  dit  un  des  oints  du 

Beloved*.  Nous  ne  prenons  ni  ne  donnons  en  mariage;  ceux 

^  lam  (me  in  the  flesh  with  Christ.*  (Idem,  ibid.  pag.  281.)  «  In  me  you  see 
Cbriat  in  the  flesh,  Christ  in  my  flesh.  Pag.»  245.  Aussi,  fort  de  la  conscience 
de  sa  dignity,  il  commandait  en  soaverain.  S'il  avait  besoin  d*argent^  par 
exemple,  il  dcrivait  k  la  sceur  Jeanne :  «  Le  Seigneur  a  besoin  de  cin- 
qnante  llvres  sterling.  Amen. »  Et  soear  Jeanne  lui  envoyait  sa  bourse  ou 
anchfeque.  (Pag.  269.)  L'astuce  se  mSlait  au  despotisme.  (Pag.  269-276.) 
On  86  rappelle  involontairement  certains  precedes  de  Mahomet. 

*  Id.  ibid.,  pag.  227. 

^  £!le  ne  renferme  que  60  personnes.  (Pag.  223.)  La  secte  entibre  ne  comp- 
tait  en  1868  que  six  cents  fr^res  et  sceurs.  (Pag,  290.) 

^  C*e8t  le  titre  que  porte  M.  Prince  et  qui  est  emprunt^  au  Cantique 
des  caDtiques. 
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qui  6taient  mari6s  avant  d'entrer  ici,  vivent  comme  s'ils  ne 
r^taient  point.  Les.  homines  sont  s^par^s  des  femmes  et  ne 
connaissent  pas  Tamour  du  diable;  ils  sont,  comme  les  anges 
au  del,  dou6s  de  la  vie  6ternelle. —  J'ai  vu  pourtant,  dit  M.  Di- 
xon, jooer  Ik-bas  un  enfant  sur  la  pelouse?  — Ah !  cette  petite 
fille  est  le  chalnon  rompu  de  notre  ligne  de  vie,  un  enfant  de 
la  honte,  t^moignage  vivant  du  dernier  grand  triomphe  du 
diable  dans  le  coBur  de  Thorn  me.  —  Votre  rfegle  est  done  Tabs- 
tinence?  — Notre  rfegle  est  celle  des  anges;  nous  vivons  dans 
I'amour,  non  dans  le  p6ch6 ;  car  le  p6ch6  est  la  mort,  tandis 
que  la  vie  6lernelle,  corps  et  esprit,  est  notre  partage  d6s  ici- 
bas.  Nous  ne  mourrons  pas.  Nous  verrions  la  valine  que  voildi 
€0  remplir  de  dix  mille  cadavres  que  nous  ne  serious  pas  con- 
vaincus  demourir  un  jour.  Geux  que  Dieu  a  sauv6s  vivront*. 
—  Et  de  quoi  vous  occupez-vous?  —  Nousattendonsle  moment 
de  Dieu.  II  ne  nous  appartient  pas  de  pr^cipiter  ses  pas.  En 
son  temps  la  fin  viendra  ^  1  i>  G*est  k  cela  qu'aboutit  le  z^le  g6- 
n6reux  qui  consuma  jadis  une  douzaine  d'^.tudiants  en  th6o- 
logie  du  college  de  Saint-David,  h  Lampeter,  dans  le  pays  de 
Galles,  outr6s  comme  autrefois  Wesley  et  Whitefield  de  I'indif- 
f^rence  et  du  formalisme  de  leur  Eglise,  dou6s  des  plus  belles 
qualit^s  du  coeur  et  de  Tesprit,  endurcis  auxassautsdu  monde! 
Ils  quittent  leurs  postes,  s'enferment  dans  un  jardin,  m6ditent 
et  rfivent,  mangent  de  tables  bien  fournies,  s*entourent  d'ai- 
mables  femmes,  tout  en  pr^tendant  que  la  chair  est  morte,  et 
attendent,  au  sein  de  la  mollesse  et  de  I'oisivet^,  que  le  monde 
entier  soit  condamn6.  Apr^s  avoir  commence  par  Tesprit,  ils 
ont  fini  par  la  chair. 

Traversons  TAtlantique  et  voyons  ce  que  le  chiliasme  est 
devenu  en  Am^rique  3. 

*  L.  c.  223-228.  Tout  ce  que  M.  Dixon  raconte  des  sectaires  de  TAngle- 
terre  est  la  reproduction  fiddle  de  ce  qu*il  a  vu  et  entendu.  11  en  sera  de 
m§me  des  details  qui  vont  suivre  sur  TAmdrique.  M.  Dixon  d'ailleurs  est 
un  homme  religieux,  autre  garantie  de  fiddlitd  quand  il  s^agit  de  ph^no- 
m^nes  religieux :  Tindiffdrence  et  Tantipathie  religieuses  ne  savent  pas 
ies  apprdcier. 

2  Pag.  291. 

^  Nous  ne  nous  arrfitons  pas  au  mamumistne;  s'il  a  eu  pour  point  de 
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Pour  le  comprendre>  il  taut  remonter  au  grand  revival  de 
1832,  dans  les  Etats  de  New- York  et  de  Massachusetts.  On 
connait  ce  mouvement  national  qui  6clataon  ne  sait  comment ; 
si,  a  son  origine,  on  signale  quelques  noms^  ils  ne  sont  pas 
illustres ;  ces  individus  n'ont  pas  fait  le  revival ;  c*est  le  revival 
qui  les  a  faits.  Une  multitude  d'dmes  assi^ge  le  ciel,  dans  la 
conscience  du  p6ch6  et  du  danger.  Dans  les  villes,  les  temples 
nepeuvent  plus  contenir  les  foules;  on  loue  des  ^coles,  des 
salles.  de  bal,  des  th^&tres ;  toutes  les  localit6s  dont  on  pent 
disposer  deviennent  des  ^glises.  A  la  campagne,  des  camps 
se  iorment  en  vue  de  la  pri^re;  une  charrette  devient  une 
chaire,  une  teute  un  sanctuaire^  un  tronc  d'arbre  un  autel. 
Bes  centaines  de  pr6dicateurs  itinerants,  hommes  et  femmes, 
se  mettent  en  campagne  pour  combattre  Satan  et  la  chair.  Le 
clerg6  r^gulier  passe  pour  un  t6moin  muet  et  infid^le  de  la 
v^rit^;  les  fermiers  et  les  chaudronniers  lui  remontrent  sa 
&ute  et  le  d^clarent  mort  et  damn^.  Lorsque  la  premiere 
tempdte  fut  pass^e,  il  se  trouva  qu'une  nouvelle  secte  s'^tait 
etablie  dans  les  Etats-Unis  et  qu'un  certain  nombre  d'hommes 
etde  femmes  se  pr^occupaient  d'une  c  loi  sup^rieure, »  d'  c  un 
meilleur  chemin,  »  d'un  nouveau  <l  degr6  de  vie  spirituelle.  » 
On  pr6tendait  que  I'homme  pent  atteindre  ici-hasy  par  la  gr&ce 
de  Dieu,  k  un  6tat  parfiait,  dans  lequel  il  ne  saurait  p6cher  et 
tous  ses  actes  sont  saints.  On  en  appelait,  pour  ^tablir  cette 
doctrine,  h  la  declaration  de  Paul  :  la  loi  de  Tesprit  qui  donne 
la  vie  en  J^sus-Ghrist  m'a  affranchi  de  la  loi  du  p6che  et  de  la 
mort.  (Rom.  YIII,  2.)^  G'est  ce  qui  donna  k  la  secte  le  nom 
^'Eglise  paulinienne  ou  bien  d'Eglise  parfaite.  Les  sectaires 
eux-m6mes  pr6f6rerent  se  qualifier  de  perfectionnistes  et  de 
saints.  Ils  se  partag^rent  en  deux  branches :  Tune,  irr^pro- 
chable  et  m^me  asc6tique  dans  sa  premiere  phase  ^,  s'^tablit  k 

depart  le  chiliasme,  il  ne  rentre  pins  au  fond  dans  le  christianisme.  Les 
mormons  ne  donnent-iJs  pas  le  nom  de  gentils  anx  chr^tiens  ?  Cp.  Nippold, 
Handbueh  der  neuesten  Kirchengeachichte,  1867,  pag.  477. 

*  Une  secte  T^hiliaste  du  Slesvig,  1787-1739,  die  Borddumache  Rotten  alia 
pins  loin  et  pr^tendit  @tre  sup^rieure  k  Paul  qui  s'^riait :  Miserable 
qne  je  suis,  qui  me  d^livrera  ?  Beal-Encyelqpcedie  de  Herzog,  t.  II,  in  voce. 

*  Dixon,  Spiritual  Wives,  11,  15. 

IHtOL.  ET  PHIL.  1883.  16 


284  F.-C-J.  TAK  aOENS 

Manlius,  village  au  nord»-ouest  de  TEtat  de  New-York,  sous  la 
direction  du  r6v.  Hiran  Sheldon ;  I'autre,  d'abord  h  Putney 
dans  TEtat  de  Vermont,  puis^  Brimfield  dans  le  Massachusetts 
et  finalement  sur  les  rives  du  lac  Oneida  dans  TEtat  de  New- 
York,  sous  la  conduite  de  John  Humphrey  Noyes,  «  la  plus 
sage  et  la  plus  brillante  lumi6re  de  Parm^e  revivaliste^.  >G'est 
h  ce  dernier  que  nous  nous  arr6terons,  et  notamment  h  la 
demi^re  phase  de  sa  vie  tourment^e  et  in6gale  ^. 

Pass6  de  Putney  k  Oneida,  Noyes  d^clara  k  ses  partisans 
qull  ne  leur  imposait  plus  les  rigueurs  d'autrefois  et  leur  re- 
commandait  <i:  le  devoir  de  jouir  de  la  vie.  i>  Si  Dieu  avait  voula 
qu*Adam  jetkndt  et  pri&t,  Taurait-il  plac6  dans  un  jardin  si  de> 
licieux.  Or  les  saints  d'Oneida  se  trouvent  dans  les  conditions 
d'Adam  avant  la  chute,  sans  p6ch^,  pour  qui  tout  est  legitime 
parce  que  tout  est  pur ;  lis  peuvent  done  manger,  boire,  aimer, 
selon  le  desir  de  leur  ccaur,  sous  la  direction  journali^re  du 
Saint-Esprit.  Toute  propri^td  est  cSd^e  k  Christ;  les  femmes  et 
les  enfants  sent  communs  k  tous,  comme  les  pains  et  les  pels- 
sons  3.  On  se  tromperait  cependant  en  s'imaginant  que  les  saints 
se  livrassent  k  rintemp6rance  :  les  plus  faibles  mangent  de  la 
viande ;  mais  les  autres  se  contentent  de  legumes  et  de  fruits. 
Noyes  lui-m^me  est  sobre  dans  ses  repas.  La  bmilie  ne  boit  ni 
vin,  ni  bi^re.  Ce  n'est  qu'ii  litre  de  cordial  qu'on  prend.  du  vin 
de  cerise  ou  de  groseilles,  quoique  Noyes  pr^fere  que  son 
peuple  s*en  passe  *. 

Le  grand  principe  :  vous  n'6tes  pas  sous  la  loi  mais  sous  la 
grdce,  se  trouva  laisser  trop  de  marge  k  rindividualitd.  Noyes 

*  Dixon,  Spiritual  Wives,  II,  29. 

2  Jeune  pr^dicateur,  voyant  toutes  les  femmes  s'engouer  de  sa  per- 
sonne,  11  quitta  Brimfield  en  f^vrier  an  milieu  de  la  nnit  et  fit  vingt- 
qnatre  lienes  k  pied  par  les  neiges  pour  regagner  la  maison  de  son  p^re 
k  Putney.  (Id.  ibid.  32, 33.)  D*aatre  part,  cherchant  les  moyens  de  con8trnir& 
nne  maison.  pour  ses  proselytes  k  Putney,  il  ^pousa  nne  jeune  personne 
riche,  pour  son  argent,  en  disant  qu^elle  lui  ^tait  donn^e  en  r^ompense 
de  son  d^vouement  k  la  v^rit^  (New  America,  U,  190-194.)  Ici  Micorela  fin 
ii*a  gu^re  eorrespondp  au^  debuts. 

3  Id.  New  America,  II,  pag.  200. 
"^  Id.  ibid.  pag.  206. 
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sentit  qu' €  on  ne  saurait  faire  un  c^ble  d'un  monceau  de  grains 
de  sable.  »  II  invoqua  done  comme  second  principe  la  sympa- 
thie,  destinee  h  corrigerla  volont^  individuelle  et  k  r^concilier 
la  nature  avec  rob^issance.  Un  fr^re  pent  faire  ce  que  bon  lui 
semble,  mais  il  doit  consulter  pr6alablement  la  congregation ; 
si  la  sympathie  de  celle-ci  lui  fait  d^faut,  il  renonce  k  Fobjet 
de  son  d^sir.  Ge  principe  est  devenu  une  puissance.  Chaque 
soir  on  se  r^unit  pour  contrdler  le  caract^re  et  la  conduite  des 
membres  de  la  congregation.  Cette  enquSte  publique  est  deli- 
cate et  profonde,  attestant  une  grande  puissance  d'analyse, 
aiguisee  par  une  pratique  journaliere.  Celui  qui  en  est  Tobjet 
n'est  pas  admis  k  se  justifier  sur-le-champ  ni  en  personne;  la 
r^poDse  ne  pent  se  faire  que  par  un  ecrit  adresse  k  toute 
la  communaute.  Le  precede  est  remarquable ;  mais  ce  qui 
est  plus  remarquable  encore,  c'est  qu*on  ait  pu  I'appliquer 
sans  provoquer  une  levee  de  boucliers*. 

Nous  n'avons  pas  tout  dit  :  le  coeur  du  syteme  domeslique 
est  la  relation  mutuelle  des  sexes  que  la  secte  appelle  ol  un 
manage  complexe.  »  A  ses  yeux,  la  communaute  des  biens  im- 
plique  celle  des  femmes  :  Noyes  pretend  que  «  Thomme  ne 
peat  ni  aimer  une  fois  seuletnent  pendant  sa  vie  ni  aimer  seu- 
lement  un  seul  objet  k  la  fois.  Au  contraire  Thistoire  du  coear 
afOrme  qu'il  est  capable  d'aimer  plusieurs  fois  et  plusieurs 
personnes.  C'est  la  loi  de  la  nature.  »  En  consequence  cbaque 
bomme  devient  le  raari  et  le  frere  de  chaque  femme  et  chaque 
femme  I'epouse  et  la  soeur  de  chaque  homme.  Le  manage, 
comme  rite  et  fait,  les  perfectionnistesTont  aboli  pour  toujours 
au  nom  de  la  vraie  religion ;  c'est,  disent-ils^  une  institution 
^oiste  et  exclusive,  que  toutes  les  honnetes  Eglises  meprise- 
roDt  du  moment  que  le  monde  sera  debarrasse  de  la  fausse 
idee  que  I'amour  est  un  peche.  Les  seuls  vrais  mariages  sont 
ceux  qui  sont  bons  pour  le  temps  et  retemite;  les  seules  vraies 
unions  sont  celles  des  bien  assortis  (like  to  like).  La  legalite 

^  Voir  la  lettre  aathentiqae  tr^  tonchanie  qii*an  jeime  homme  ^rivit 
^  la  commanant^  aprbs  ayoir  ^t^  Tobjet  de  sa  critique  s^v^re.  II  remar- 
cie  Tassemblde  de  sa  sinc^ritd  et  le  chef  de  son  in^poisable  patience.  Yoir 
^ew  America  U,  204, 205. 
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a  fait  son  temps ;  mort  au  monde,  le  chrStien  est  entr6  dans 
la  vie  celeste.  Dans  une  sainte  communautS  il  n'y  a  pas  plus 
de  raison  d'apporter  des  restrictions  legates  au  commerce  sexuel 
qu'au  manger  et  au  boire.  J*appelle  une  certaine  femme  mon 
6pouse ;  elle  est  k  vous ;  elle  est  k  Cihrist  et  en  Christ  elle  est 
r^pouse  de  tous  les  saints.  G'est  Tantinomisme  de  Garpocrate, 
conduisant  k  un  naturalisme  et  un  communisme  qui  suppri- 
ment  la  difference  entre  le  physique  et  le  moraP. 

Cependant  Noyes  place  ce  grave  objet  sous  la  surveillance 
des  membres  les  plus  sages  de  la  communautS  qui  se  laissent 
guider  par  les  principes  suivants  :  il  est  bon  qu*un  jeune 
homme  ou  une  jeune  femme  s'associe  k  une  personne  d*un 
caract^re  milr  et  d'un  esprit  rassis;  point  d'attachement  de 
deux  personnes  entre  elles  exclusivement,  c*est  une  idol&trie 
malsaine  et  funeste ;  personne  n'est  oblige  d'accepter  les  at^ 
tentions  de  ceux  qu'il  n*aime  pas ;  les  entrevues  des  deux  sexes 
doivent  avoir  lieu  avec  I'intervention  d'un  tiers  qui  puisse 
soumettre  la  question  au  jugement  de  la  communautS  et  dimi- 
nuer  I'embarras  des  femmes  qui  d^clinent  la  proposition  qu'on 
leur  a  faite^.  Le  monde  a  fait  la  guerre  k  Tamour  libre  comme 
k  la  communautS  des  biens ;  Noyes  $'est  contents  de  r^pondre : 
€  Regardez  notre  heureux  cercle :  nous  travaillons,  nous  nous 
reposons,  nous  studious,  nous  jouissons  ;  la  paix  r^gne  dans 
notre  int^rieur;  nos  jeunes  gens  sent  pleins  de  sant6,  nos 
jeunes  femmes  florissantes ;  nous  vivons  bien  et  nous  ne  nous 
multiplions  pas  au  delk  de  nos  voeux^.  » 

Peu  k  peu,  dit  Dixon,  on  a  triomph6  de  I'inimitiS  du  monde : 
si  les  membres  de  la  communaut^se  trompent  dans  TinterprS- 
tation  du  Nouveau  Testament,  on  sent  qu'ils  s'appliquent  se- 
rieusement  k  honorer  leur  profession^.  Depuis  qu*on  juge  ses 
disciples  par  les  rSsultats,  le  p^re  Noyes  est  devenu  populaire 

1  Voyez  Baur,  K.  G.,  1, 492. 

^  Ges  priDcipes  sont  extraits  d'une  lettre  de  Noyes  k  M.  Dixon  {New 
America,  II,  210)  ei  d*un  manifeste  de  Noyes  appeM  la  BatUe-itxe  letter. 
(Spiritual  Wives,  11,40-44.) 

^  Id.  New  America,  pag.  213. 

*  II  y  a  des  exceptions.  Nous  y  reyiendrons. 
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dans  les  alentours  d'Oneida^  tandis  que  ses  adherents,  au 
nombre  de  trois  cents,  invoquent  sa  mediation,  comme  celle 
d'un  proph^te,  entre  rhomme  et  Dieu^.  En  1880  Fassociation, 
menac^e  de  poursuites  judiciaires^  a  dt.  renoncer  h  la  com- 
munaut^  des  femmes  et  ne  pratique  aujourd'hui  que  celle  des 
Mens.  C'est  de  cette  association  que  sortit  Tassassin  du  presi- 
dent Garfield  2. 

Au  tableau  des  chiiiastes,  partisans  du  libre  amour  et  du 
libra  divorce,  nous  opposerons  celui  des  chiiiastes  c61ibataires, 
hommes  et  femmes  ^.  II  s'agit  de  sectaires  auxquels  les  railleurs 
ont  donn6  le  sobriquet  de  shakers  ou  trembleurs,  mais  qui 
s'appellent  eux-na6mes  la  societe  des  croyants  au  second  avb- 
nement,  Cette  secte  tr^s  respectable,  issue  des  quaeres,  mais 
entree,  au  si^cle  dernier,  dans  sa  forme  actuelle  sous  Tinspi- 
ration  de  sa  proph6tesse  Anne  Lee  (f  1784),  reside  principal e- 
ment  dans  le  village  Mount  Lebanon,  sur  les  bords  de  THudson 
dans  FEtat  de  New- York.  Get  6tablissement  en  a  cr66  une 
vingtaine  d'autres  dont  les  membres  se  montent  k  plusieurs 
milliers*.  Mount  Lebanon  est  le  centre  d'un  syst^me  bien  ca- 
ract6ris6,  possede  une  forte  organisation  et  une  vie  propre  qui 
ne  laisse  pas  d'avoir  des  elements  excellents  au  milieu  de 
beaucoup  d'excentricites  s.  Ici  encore,  comme  souvent,  la  pra- 

^  Id.  ibid.  Ge  t^moignage  date  de  1867. 

'  Le  journal  le  Temps,  du  12  juillet  1881.  On  tronvera  une  appr^iation 
snccincte  d'Oneida  dans  D'  C.  ThSnes,  Die  christUehe  Anschauung  der 
JEheundihre  modemen  Gegner,  m^moire  couronn^  en  1881  par  la  socidt^ 
de  la  Haye,  pag.  295-802. 

^  Ce  contraste,  fort  surprenant  au  premier  abord,  8*explique  tr^B  bien. 
Chez  les  una  et  les  autres  r^gne  le  mdme  dualisme,  Topposition  entre 
I'esprit  et  la  matibre.  Ne  pouvant  ddfaire  le  noeud,  on  le  coupe.  Les 
HOB  rompent  totalement  avec  la  matibre ;  les  autres  la  d^clarent  absolu- 
ment  indiffdrente,  en  sorte  que  les  oeuvres  de  la  chair  n*atteignent  pas 
Tessence  de  I'esprit.  G'est  la  reproduction  du  gnosticisme.  Gp.  Baur* 
K.G.,Lpag.  491. 

*  Dixon,  New  America,  II,  89. 

^  11  suffit  de  rappeler  leur  strange  accoutrement.  Les  hommes  portent 
^6  esp^e  de  sac  arabe  avec  un  collet  de  toile,  sans  ceinture;  une  veste 
de  dessoQs  boutonn^e  jusqu^au  menton  et  couvrant  les  cuisses;  une  cu- 
lotte  flottante,  un  chapeau  de  paille  k  larges  bords.  Les  femmes  sont 
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tique  vaut  mieux  que  la  thSorie,  ou,  si  Toil  veut,  la  mauvaise 
theologie  n'empfiche  pas  la  vie  de  porter  des  fruits  pr6cieux. 
L'^cole,  entre  autres,  passe  pour  une  des  meilleures  de  TEtat 
de  New-York.  L'Eglise  des  shakers  repose  sur  les  id6es  sui- 
vantes  :  le  r^gne  de  Dieu  est  venu;  Christ  r6gne  personnelle- 
ment  sur  laterre;  Tancienneloi  est  abolie;  le  commandement : 
Croissez  et  multipliez!  acess6;  le  pech6  d' Adam  est  expi6; 
la  communication  du  ciel  et  de  la  terre  est  r^tablie ;  la  con- 
damnation  ne  p6se  plus  sur  le  travail ;  la  terre  avec  tout  ce 
qu'elle  renferme  sera  rachet^e ;  les  anges  et  les  esprits  sent 
devenus,  comme  autrefois,  les  familiers  et  les  ministres  des 
hommes;  les  morts  entretiennent  des  relations  avec  lesvi- 
vants ;  les  61us,  morts  au  monde,  ne  connaissent  ni  naissance 
ni  mariage.  Mourir,  c'est  changer  de  v^tement.  Le  c61ibat  et 
la  communaut6  de  biens  sont  de  rigueur.  L'usage  du  vin 
et  du  pore  est  interdit.  Les  shakers  fuient  les  cit6s  et  vi- 
vent  k  la  campagne.  lis  sont  sobres,  prudents  et  doax. 
lis  ne  prfitent  point  de  serment.  lis  6vitent  toute  conten- 
tion, lis  abhorrent  la  guerre.  lis  ne  se  soucient  pas  d'Mre 
am^ricains ;  ils  ne  se  m^lent  pas  de  politique  et  ne  vont  jamais 
voter  pour  un  president.  lis  ignorent  tout  ce  qui  se  passe  hors 
<ie  leur  domaine,  m6me  dans  la  ville  de  New-York.  lis  s'adon- 
nent  tout  entiers  k  Tagriculture.  lis  ont  transforra6  le  repaire 
inculte  des  Iroquois  en  jardins  d61icieux;  rien  n*6galeleurs 
fleurs,  leurs  vergers,  leurs  gazons,  leurs  graines,  leurs  plantes, 
leur  eau  de  rose.  L'ordre,  la  propret6,  la  s6curit6,  la  paix 
r^gnent  k  Lebanon  comme  nuUe  part  ailleurs.  Compart  k  la 
d^bauche  de  New- York,  c'est  Tinnocence  d*Eden.  Chacun  est 
h  la  fois  occup6  et  tranquille.  Rien  ne  se  fait  par  contrainte. 
Chacun  est  libre ;  libre  de  s'associer,  libre  de  se  retirer.  II  n'y 
a  ici  ni  police  ni  juges  ni  soldats ;  personne  n'en  appelle  h  un 
tribunal.  Nous  nous  demandons  comment  des  jeunes  gens  des 

coiff^es  d*un  bonnet  en  mousseline ;  elles  ont  ie  sein  et  les  ^paules  enve- 
lopp^H  d*un  fichu  blanc ;  un  sac  leur  serre  le  corps  depuis  la  ceintare  et 
descend  j usque  sur  le  cou-de-pied ;  enfin  des  cbaussons  et  des  souliers 
blancs.  (Id.  ibid.  pag.  74.)  Nous  reviendrons  plus  bas  sur  les  danses  bi- 
zarres  qui  leur  ont  Talu  leur  sobriquet. 
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deax  sexes  peuvent  vivre  ensemble  dans  ces  lieux  charmants, 
au  milieu  de  la  paix  et  de  Tabondance,  sans  penser  k  Tamoar. 
Noussommes  trlstes  h  la  pens6e  que  cette  jeunesse  dont  la  joie 
^late  dans  Tavenue  n'aura  jamais,  si  elle  reste  ici,  d'enfants 
qui  jouent  sur  la  pelouse  du  village.  C'est  que  le  shaker  est 
un  moine  et  la  shakeress  une  religieuse  qui  n'ont  rien  k  dire 
aumonde.  Que  si  vous  demandez  k  ces  fleuristes  et  ces  se- 
meurs  paisibles  comment,  vivant  en  c^libataires,  ils  pourront 
se  preserver  d'une  extinction  prochaine,  ils  vous  r^pondent 
oaivement :  Nous  comptons  sur  les  proselytes  que  nous  am^- 
nent  les  revivals,  comme  le  laboureur  compte  sur  le  retour  de 
la  fenaison  et  de  la  r^colte  ^ 

Aa  reste,  dans  tons  ces  mouvements  religieux,  ant^rieurs 
au  grand  revival  ou  directement  ^man^s  de  lui,  il  y  a  une  pvo- 
testation  et  une  r6forme :  une  protestation  centre  le  formalisme 
et  la  lethargie  de  TEglise ;  une  r^forme  dans  les  conditions 
int^rieures  et  ext^rieures  de  la  vie  sociale.  II  s'agit  maintenant 
de  conclure. 

IV 

Si  Ton  pent  dire  que  la  croyance  accentu6e  du  second  av6- 
nement  du  Christ  se  trouve  k  la  base  de  tous  ces  credos  sociaux 
et  religieux,  il  faut  convenir  aussi  qu'ils  nous  placent  devant 
un  chaos.  Or  que  faut-il  en  penser  ?  a  L'homme,  :d  a  dit  un 
penseur,  c  ne  s'est  jamais  tout  k  fait  trompS ;  dans  ses  plus 
grossi^res  erreurs  reste  toujours  un  lambeau  de  v6rit6.  »  En 
effet^  ici  aussi  on  pent  constater  une  confusion  de  mauvais  et 
de  bons  616ments;  nous  commencerons  par  les  mauvais. 

La  grande  cause  d'oii  ils  decoulent,  c'est  Tempire  absolu  de 
rimagination  qui,  dans  sa  t6m6rit6  aussi  ardente  qu'ignorante, 
6gare  tout :  coeur,  conscience,  intelligence,  volenti.  GrAce  k 
cette  deplorable  usurpation,  on  m6prise  cette  r6alit6  tant  col- 
lective qu'individuelle  du  passe  et  du  present  qui  s'appelle 

^  Id.  ibid.  pag.  69-122.  Les  shakers  rappellent  les  ess^niens  par  leur 
isolement,  lenr  c^bat,  leur  communaut^  des  biens  et  leur  rigonreuse 
discipline. 


240  P.-C.-J.  VAN  GOENB 

r experience;  on  isole  la  religion  de  la  conscience,  et  tout  en 
exaltant  la  volont^  de  Dieu  dont  on  se  dit  le  serviteur  fiddle, 
on  n'ob6it  qu'k  ses  propres  fantaisies.  Nous  allons  en  fournir 
les  preuves. 

La  mani^re  chim^rique  dont  on  traite  la  Bibles  tout  en  en 
appelant  perp^tuellement  k  ses  t^moignages,  pourra  nous  en 
convaincre.  La  Bible,  toute  la  Bible,  rien  que  la  Bible,  disent 
ces  autoritaires  :  et  voyez  ce  quMls  en  font.  L'attente  apocalyp- 
tique  tr^s  expresse  des  mille  ans  s'est  absorb^e  dans  la  foi  tr^ 
vague  de  Tapparition  prochaine  ou  de  la  presence  personnelle 
tr^s  r^elle,  d6jk  d^s  maintenant,  de  notre  Seigneur.  Et  Ton  se 
met  k  6tudier  les  diff^rentes  regions  du  ciel,  comme  les  haru- 
spices  de  Tancienne  Rome.  Noyes  citera  le  proph^te  Abdias 
(18,  21)  pour  prouver  les  revolutions  qu'il  attend  d'un  jour  k 
Tautre^  II  fera  dire  k  Paul  que  nous  pouvons  atteindre  ici-bas 
k  la  perfection  et  dtre  parfaitement  saints,  en  en  appelant  h 
Rom.  VIII,  2,  sans  remarquer  que  Tapdtre  ne  parle  que  d'une 
deiivrance  en  principe,  en  esp^rance,  en  ideal,  non  en  pleine 
realite,  puisqu'il  declare  lui-mdme  ailleurs  qu'il  n'a  pas  attaint 
le  but.  (Philip.  Ill,  14.)^  II  aftirmera,  pour  justifier  son  manage 
spirituel,  que  le  m^me  ap6tre  etait  accompagne  d*une  femme 
non  mariee,  tandis  que  Paul  declare  que,  s'il  le  voulait,  il 
pourrait  se  faire  accompagner  d'une  chretienne  en  quality 
d'epouse,  comme  les  autres  ap6tres.  (1  Cor.  IX,  5.)3I1  insistera 
sur  la  liberte  du  divorce  et  fera  ainsi  bon  marche  de  Tapdtre 
qui  veut  que  si  Ton  est  marie,  on  ne  cherche  pas  a  se  degager. 
(1  Cor.  VII,  10, 11,  27.)  On  le  voit,  la  fantaisie  ne  permet  pas 
aux  chiliastes  de  prendre  la  Bible  au  serieux ;  tout  autoritaires 
qu'ils  sont,  ils  s'en  servent  k  leur  convenance. 

II  en  est  de  mSme  de  Vhistoire  et  de  ses  lois.  En  effet,  qu'at- 

1  Dixon,  SpirUual  Wives,  II,  42. 

*  Ibid.  pag.  11. 

^  Ibid.  pag.  45-49.  Le  mot  aScX^  rend  Taddition  deyuvo  superfine,  k 
moins  que  fjvh  ne  signifie  Spouse.  D^autre  part  Paul  a  6t6  c^libataire;  il 
d^lare  que  c'est  sontStov  y^ioiM  Ix  6coO.  (1  Cor.  VII,  7.)  Par  cons^nent 
8*il  af&rme  qu*il  a  le  droit  de  mener  avec  lui  une  Spouse,  il  parle  hypo- 
th^tiqnement :  suppose  que  je  fusse  mari^,  je  pourrais,  etc. 
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tend  ]e  chiliasme  ?  une  interruption  brusque  dans  la  marche 
deschoses;  un  denouement  magique  de  Thistoire  de  Thuma- 
nit^.  C'est  le  radicalisme  qui,  au  m^pris  de  la  loi  du  develop* 
pement,  pretend  cr6er  tout  h  coup,  inopin^menty  Tid^al  qu'il 
rSve,  par  quelque  coup  de  force.  Cette  attente  peut-elle  ^tre 
celle  d'un  homme  qui  consulte  s6rieusement  les  deux  grandes 
r^vdations  de  Dieu,  les  plus  authentiques  et  les  plus  claires, 
j'entendsle  pass6et  le  present?  Dans  la  pens^e  de  J^sus-Christ, 
qu'il  faut  bien  distinguer  de  celle  de  la  primitive  Eglise,  TEvan* 
gile  doit  transformer  rhumanite,  comme  le  levain  p6n6tre  la 
pdte,  c'est  k  dire  pen  kpeu,  successivement.  Or  le  present  nous 
dit  que  cette  transformation  est  loin,  tr^s  loin  d'etre  accomplie, 
etle  passe  nous  apprendqu'ellene  s'op^requepeu  kpeu,  qu'elle 
avance  en  spirale,  que  sa  marche  est  in^gale.  Nous  combinons 
cette  double  revelation  et  nous  en  concluons  qu'k  I'heure  qu'il 
est  hen  ne  nousautorise  h  attendre  d'un  jour  k  Tautre  la  fin  de 
r^conomie  presente.  Cette  conclusion,  ce  semble,  est  pertinente. 
Mais  voilk  le  chiliasme  qui  vient  nous  dire :  la  fin  de  toutes  choses 
est  proche  I  Sur  quoi,  je  vous  prie,  etablissez-vous  cette  grave 
prophetic?  Je  la  demons  au  nom  de  la  double  voix  autheutique 
de  Dieu  dans  le  passe  et  dans  le  present.  Et  vous,  sur  quoi  la 
fondez-vous  ?  On  repond  :  sur  la  toute-puissance  de  Dieu  I 
Mais  cette  toute-puissance  sera  apparemment  soumise  au  plan 
invariable  de  la  sagesse  divine  et  ne  pourra  pas  Tintervertir; 
elle  ne  derangera  pas  plus  I'ordre  moral  que  le  passe  et  le 
present  nous  reveient,  qu'elle  ne  bouleverse  sous  nos  yeux 
I'ordre  physique.  Si  Dieu  est  la  cause  absolue  de  tout  ce  qui 
existe  reellementf  il  n'est  pas  permis  de  faire  de  sa  toute-puis- 
sance la  faculte  de  realiser  mSme  les  fantaisies  que  Timagina- 
tion  se  cree,  c'est-k-dire  Tabsurde.  Dieu  ne  pent  produire  que 
ce  qui  a  sa  base  dans  sa  nature  souverainement  sainte  et  sage, 
C'est  encore  la  foi  imaginative  qui  met  son  dieu  chimerique  k 
la  place  du  vrai  Dieu.  S'il  faut  invoquer  une  autorite  biblique, 
mieux  vaudra  suivre  ici  les  indications  du   IV**  evangile  que 
celles  de  I'Apocalypse  et  penser  lorsqu'il  s'agit  de  I'avenement 
de  Jesus*Christ,  non  k  une  apparition  soudaine  et  visible  qui 
bouleverse  I'ordre  du  monde,  mais  k  une  manifestation  spiri- 
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tuelle^  invisible  et  continue  qui,  au  lieu  de  suspendre  et  d*in- 
terrorapre  le  d6veloppement  de  notre  espfece,  est  destin6e  h  le 
continuer,  k  le  seconder  et  k  le  consommer. 

Notons  enfin  combien  le  chiliasme  d^flgure  k  plusieurs 
^gards  la  vie^  sociale,  individuelle,  religieuse. 

L'6conomie  actuelle  est  d^chue,  le  monde  court  k  sa  perte, 
la  derni^re  heure  a  sonn6.  Sauvons-nous  de  la  g^n^ration  per- 
verse! Laissons  p^rir  ce  qui  doit  p6rirl  Voilk  le  cri  d'alarme. 
Et  que  fait-on  ?  on  s'isole  de  la  soci6t6,  on  se  renferme  dans 
les  con venticules,  on  ne  se  soucie  gu^re  de  la  marche  de  Thu- 
manit^ ;  on  traite  de  bagatelles,  de  jeux,  de  dangers  mdme,  les 
biens  les  plus  pr^cieux,  les  dons  les  plus  inestimables  que 
Dieu  nous  ait  accord^s,  la  science,  Tart,  Tindustrie,...  tout  en 
en  profitant  souvent  largement.  A  son  tour  la  vie  individuelle 
est  livr6e  aux  extravagances  les  plus  d^plorables.  MaryCragin, 
la  plus  6minente  des  femmes  d'Oneida,  en  proie  k  une  exalta- 
tion fanatique,  dira  au  moment  de  sa  conversion  :  Je  confesse 
le  Christ  en  moi,  sauveur  de  tout  p^ch^  :  je  ne  p6cherai  plus 
jamais^  I  et  se  distinguera  par  une  passion  f^roce  du  martyre 
au  point  de  s'^crier  k  propos  de  son  mari,  victime  de  sa  con- 
version :  Le  premier  d^cembre  il  sera  sans  argent  et  sans  af- 
faires; comme  cela  me  r^jouit^I  D'autre  part,  Prince  sera 
ridicule.  II  pretend  au  d^pouillement  de  lui-m6me,  il  renonce 
k  tout  d^sir  personnel ;  il  n'attend  que  I'inspiration  divine, 
c'est-k-dire  qu'il  ne  comprend  pas  I'Evangile  qui  veut  le  re- 
noncement  k  nous-m6mes  en  tant  qu'6golstes  et  charnels  et  k 
notre  volenti  propre  en  tant  que  contraire  k  celle  de  Dieu.  En 
consequence,  s'il  va  faire  une  promenade,  il  demandera  k  Dieu 
s'il  va  pleuvoir.  S*il  a  besoin  d'une  chaise  dans  sa  chambre,  il 
demandera  k  TEsprit  la  permission  d'en  acheter  une.  II  re- 
courra  k  la  pri^re  avant  de  mettre  un  habit  neuf  et  de  prendre 
son  parapluie.  Bref  il  s'imaginera  —  car  c'est  une  pure  imagi- 
nation  —  quitter  Thabitude  de  juger  par  lui-m^me  des  choses 
les  plus  simples  pour  suivre  ce  qu'il  appelle  les  inspirations  de 
I'Esprit,  m6me,  ce  qui  est  tr^s  grave,  lorsqu'elles  le  poussent 

*  Spiritual  Wives,  II,  90. 
2  Ibid.  II,  93. 
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iagir  contrairement  k  ce  qui  lui  semble  6tre  bon^.  Voi\h  bien 

Teffet  de  la  substitution  de  rimagination  k  la  conscience  et  de 

i'opposition  de  la  conscience  k  la  volont^  de  Dieu.  II  n'est  pas 

jusqu'aux  sbakers,  d'ailleurs  si  respectables,  qui  n'^prouvent 

les  effets  de  cet  6garement.  Leur  culte,  le  dimanche,  consiste 

dans  ane  danse  ex6cut6e  dans  la  chapelle.  Les  hommes  se  ran- 

geDt  d'un  c6t6,  les  femines  de  I'autre.  Apr^s  une  allocution  et 

un  chant,  commence,  sur  un  signal  donn^,  cette  danse  sacr6e 

accompagn6e  de  mouvements  de  la  t6te  et  des  bras,  d'abord 

lents  et  solennels,  mais  successivement  plus  animus ;  les  cer- 

cles  se  forment  et  se  brisent  tour  k  tour,  au  milieu  de  chants 

6t  d'inclinations,  jusqu'k  ce  que  T^puisement  g6n^ral  commando 

la  fin  de  ia  c6r6monie.  En  v6rit6,  on  se  croirait  transports  k 

Constantinople,  au  milieu  des  derviches  musulraans,  plut6t 

qu'au  sein  de  ces  respectables  cultivateurs  de  Mount  Lebanon. 

Que  si  vous  leur  demandez  I'origine  de  ce  culte  bizarre,  ils  en 

appellent  k  David  qui  dansa  devant  Tarche  de  Talliance  qu'il 

transporta  k  Jerusalem  ^.  Au  reste,  il  y  a  des  aberrations  bien 

plus  graves  encore ;  nous  rencontrons  k  Konigsberg  des  fana- 

tiques  effrontSs^,  k  Spaxton  un  banquier  trSs  pen  scrupuleux^, 

a  Oneida  un  tartufe  repoussant^.  J'avoue  qu'il  serait  injuste  de 

juger  une  th6orie  on  une  association  par  le  caractSre  ou  la  con- 

duite  d'un  seul  individu  qui  professe  cette  th6orie  ou  qui  est 

membre  de  cette  association.  Mais  n'oublions  pas  qu'il  s'agit 

ici  non  du  premier  venu  mais  des  chefs;  or  il  ne  faut  qu'une 

brebis  galeuse  pour  gMer  tout  un  troupeau.  Les  shakers  font 

ici  la  plus  honorable  des  exceptions.  Aussi  jugent-ils  les  per- 

fectionnistes  trSs  sSv^rement :  n  Au  nom  de  la  religion,  »  di* 

sent-ils,  «  on  donne  carriere  aux  passions  avec  un  profond 

*  Ibid.  1, 246. 

*  Real-Encyklopsedie  de  Herzog,  in  voce  Shaker,  XIV,  314. 

^  Schdtiherr  et  Ebd,  Beal-Encyclopsedie  de  Herzog,  XIll,  628-846,  article 
compost  Bar  les  docaments  par  Erbkam, 

*  Prince^  Voir  la  mani^re  dont  il  amassa  des  milLiers  de  livres  sterling 
poor  fonder  son  A^apemone :  Dixon  Spiritual  Wives,  1, 269-276. 

^  Le  t4)Y,  Jbram  C.  Smith  compromit  tellement  son  ami  Noyes  que  ce- 
Ini-ci  fat  forc^  de  le  designer  k  la  haine  pablique  comme  un  coquin  (a 
rogne).  (Dixon,  Spiritual  Wives,  U,  97-145  et  notamment  pag.  139.) 


244  P.-C.-J.  VAN  GOBNS 

sentiment  de  repos^.  ]i>  On  ne  joue  pas  impunSment  avecle 
feu  ^pouvantable  des  app^tits  sensuels. 

N'y  a-l-il  done  ici  qu'Si  bl&mer  et  k  condamner?  N'y  a-t-il 
que  du  mal?  n'y  a-t-il  pas  de  bien  ?  Ne  permettons  pas  h  nos 
pr6jug6s  d'obscurcir  notre  jugement.  D6jk  k  priori  on  ne  sau- 
rait  admettre  cette  pens^e  par  la  simple  raison  qu'il  n'y  a  ni 
erreur  ni  mal  absolus,  qu'ils  sent  toujours  relatife.  L'erreur  est 
toujours  la  deviation  de  quelque  v^rit6  et  le  mal  est  toujours 
la  caricature  d'un  bien,  parce  que  I'image  de  Dieu,  c'est-St-dire 
le  bien,  constitue  le  funds  primitif  et  ind^l6bile  de  toute  nature 
humaine.  C'est  ce  que  les  faits  vont  encore  confirmer.  Nous 
avons  vu  la  gangue ;  signalons  en  finissant  le  m6tal  pr^cieux 
qui  s'en  d^gage. 

On  a  appel6  ces  sectes  des  Eglises  de  femmes ;  les  femmes, 
en  effet,  y  joueot  un  rdle  considerable  et  en  general  non  seu- 
lement  honorable,  mais  distingue.  Nous  n'avons  qu'k  signaler 
k  Eonigsberg  la  comtesse  Ida  v.  d.  G.^,  troisi^me  fiUe  du 
president  sup6rieur  de  la  province  de  Prusse,  von  Auerswald; 
elle  fut  un  des  plus  fiddles  partisans  d'Ebel.  Son  man  6tait 
mort  dans  la  campagne  de  Ltitzen,  en  4813.  Cette  jeune  veuve 
6tait  encore  plus  noble  de  caract^re  que  de  naissance.  Ses  en- 
nemis  m^mes  lui  reconnaissaient  un  ensemble  de  graces  et  de 
vertus  fort  rare.  La  calomnie  resta  muette  devant  cette  figure 
id^ale,  qui  fut  la  lumi^re  et  la  gloire  de  Konigsberg^.  A  Oneida 
nous  sommes  touches  de  Mary  Cragin  qui,  apr^s  avoir  6chappe 
victorieusement  aux  pi^ges  d^testables  que  lui  tendit  I'hypocrisie 
la  plus  effront^e,  se  concilia  tellement  I'affection  de  la  com- 
munaute  que  vingt  ans  apr6s  sa  mort  un  stranger  ne  pouvait 
pas  s'informer  d'elle  sans  faire  trembler  les  voix  et  provoquer 
les  larmes  *. 

Mais  11  ne  suffit  pas  de  s'arr^ter  k  quelques  individus ;  il 
faut  interroger  le  mouvement  chiliaste  tout  entier. 

^  Dixon,  New  America,  II,  pag.  215. 

^  Nous  ne  pouvons  donner  que  les  initiales.  M.  Tauchnitz  n'a  admis 
que  sous  cette  forme  les  noms  des  families  li^es  k  FEglise  d*£bel,  dans 
ration  qu'il  a  donn^e  des  Spiritual  taives.  Voir  la  fin  de  la  preface. 

3  Dixon,  Spiritual  wives,  1, 151-159. 

*  Id.  II,  pag.  144. 
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£t  d*abord,  d'oti  vient  ce  d^sir  v6h6ment  qui  pousse  le  chi- 
liasme  en  aveugle  vers  une  revolution  totale,  prompte,  defini- 
tive de  I'ordre  de  choses  actuel  I  Cest  que  cet  ordre  ne  le  sa- 
tisfaUpas.  Or  qui  oserait  s'inscrire  en  faux  contre  la  iegitimit6  de 
ce  malaise,  ou  le  bl&mer  absolument?  S'il  ne  consiste  qu'k 
regretter  Tabsence  de  jouissances  mat6rielles,  il  faut  evidem- 
ment  le  condamner.  Mais  s'il  a  pour  objet  le  bien  et  sa  realisa- 
tion, s'il  consiste  dans  la  conscience  derinsuffisancedu  present 
et  dans  la  vive  impatience  d'un  meilleur  avenir,  qui  est-ce  qui 
ne s'y  rangerait  pas?  Or,  oti  est  le  Chretien  qui,  en  jetantles 
yeux  sar  les  conditions  sociales,  ne  deplorera  pas  du  fond  du 
ooear,  d'une  part,  I'absence  de  ressources  qui  fait  souffrir  des 
millions  de  nossemblables,lesprive  de  I'occasion  debien  vivre 
etles  livre  k  une  inevitable  degradation,  et  de  Tautre,  la  pour- 
suite  achamee  du  bien-etre  materiel,  plus  considerable  peut- 
fitre  aux  Etats-Unis  que  partout  ailleurs  ?  Faut-il  s'etonner  de 
Teffiroi  que  cause  ce  spectacle  et  de  Tisolement  qui  en  resulte? 
-Enest-il  autrement  de  la  vie  domestique?  Les  mystiques 
disent  qu'en  general  le  manage  est  une  grande  meprise ;  qu'il 
se  conclut  par  hasard,  souvent  k  la  h&te,  quelquefois  par  igno- 
rance; peude  motifs  eieves;  la  naissance,  la  richesse,  la  beaute, 
Toccasion  decident  tout.  L'amour  est  un  commerce,  un  calcul. 
Les  mystiques  ont-ils  tort  ?  est-il  done  etonnant  qu'ils  en  tirent 
la  conclusion  que  levrai  mariage  implique  le  droit  de  chercher 
sa  compagne  naturelle  et  que  le  faux  mariage  implique  la  liberie 
du  divorce  ?  —  Jetez  enfln  les  yeux  sur  tant  d'Eglises  etablies  qui 
iB^connaissant  I'Evangile,  s'identifient  grossierement  avec  le 
royaume  de  Dieu  et  pretendent,  malgre  I'evidence  de  leurs 
mis^res,  avoir  realise,  ou  k  peu  pres,  le  regne  de  Christ  sur  la 
terre.  Convenez  apres  cela  qu'il  est  bien  naturel  que,  conce* 
vant  un  autre  ideal  religieux,  nos  utopistes  demandent  k  I'es- 
pritsectaire  d'ouvrir,  k  defaut  de  temple,  une  cenacle  ou  une 
chapelle,  comme  le  fit  Prince,  anglican,  en  presence  d*une 
Eglise  gouvemee  par  des  eveques  &ges,  conservateurs  et  me- 
ticuleux,  auxquels  toute  ardeur  est  suspecte  et  toute  parole 
noavelle  un  element  de  scandale.  II  y  a  de  la  dignite  et  de  la 
gtandeur  ii  protester  contre  ce  plat  epicurisme  qui  se  contente 
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froidement  de  sa  condition,  borne  ses  d6sirs  pour  6viter  les 
m^comptes,  prend  indiff^remment  les  gens  comme  ils  sont  et 
le  temps  comme  il  vient.  Mieuxvaut  mille  fois  le  chiliasme  qui, 
tout  en  se  trompant  gravement  sur  les  moyens,  est  vrai  dans 
le  fond  lorsqu'il  proteste  centre  une  Eglise  incapable  de  p6n6- 
trer  la  soci^t6  de  son  souffle  r6g6ndrateur.  Cette  protestation 
sectaire  est  solennelle;  elle  annonce  Tapproche  de  la  decentra- 
lisation dans  le  protestantisme  et  de  la  formation  de  groupes 
individuels;  elle  somme  le  principe  protestant  de  chercher  de 
meilleures  formes  que  celle  d'une  copie  mesquine  du  catholi- 
cisme.  Le  coup  le  plus  fatal  serait  port^  k  ce  principe  si  ceux 
qui  le  repr^sentent  r^pondaient  aux  oris  qui  soUicitent  un 
nouveau  ciel  et  une  nouvelle  terre  par  I'injonction  s^culaire 
de  I'intol^rance  :  Contrains-les  d'entrer !  ou  par  I'accueil  gla- 
cial de  rindiffidrence  :  Que  nous  importe  ?  cela  te  regarde ! 

Un  autre  trait  pr^cieux  du  chiliasme,  c'est  sa  foi  dans  un 
meilleur  avenivy  fruit  de  sa  foi  en  Dieu.  Que  d'enfants  de  notre 
generation  s'ecrient  avec  les  contemporains  de  Jer^mie  (XVIII, 
12)  :  II  n'y  a  plus  d'esperance !  c'est  pourquoi  nous  suivrons 
nos  pensees  et  chacun  de  nous  fera  selon  la  durete  de  son 
coeur.  £h  bien  1  c'est  h  ce  cri  de  desespoir  glacial  que  les  chi- 
Uastesopposent  le  cri  de  triomphe  sublime  qu'ils  ont  emprunt6 
k  I'Apocalypse  et  qui  constitue  la  grande  valeur  religieuse  de 
ce  document  biblique  :  Le  r^gne  de  Dieu  viendra,  il  vient,  il 
est  venu  1  En  effet,  que  signifiece  cri?  11  signifie  que  la  victoire 
finale  est  au  bien,  k  la  justice,  k  Dieu;  qu'kla  fin  la  bonne 
cause  triomphe ;  qu^un  «  tout  est  bien  »  deflnitif  plane  sur  les 
destinies  dumonde;  que  ce  triomphe  est  tellement  certain  que 
ni  le  peche  ni  la  terre  entiere  coalis^s  centre  I'Oint  du  Seigneur 
ne  sauraient  I'empecher ;  que  la  victoire  temporaire  du  mal  n'est 
qu'une  fausse  apparence  et  h^te  la  reaction  toute-puissante  de 
Celui  qui  dirige  le  monde  vers  sa  consommation,  sans  se  laisser 
detoumer  de  son  but  etemel  par  les  agitations  et  les  r6voltes 
des  hommes;  que  la  v^rite,  la  justice  et  i'amour  Femporteront 
aujourd'hui  sur  les  gouvemements  politiques  ou  eccldsiastiques 
persecuteurs,  demain  sur  la  papaute  infaillible,  aprte-demain 
sur  le  materialisme  ath6e.  Or»  oti  est  celui  qui,  ayaat  le  coeur 
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bien  plac^,  ne  s'associe  pleinement  k  de  si  nobles  aspirations  ? 

Qa'elles  soient  accompagn^es,  h61as !  dans  TApocalypse  d'er- 

reurs  de  fait  palpables  at,  dans  le  chiliasme  de  tous  les  temps, . 
d'ancort^e  effrayant  de  bizarreries,  de  mis6res^  d'^troitesses,  . 
d'insanit^s^,  de  cruautesinouies^,  personne  ne  le  contestera, 
personne  n'b^sitera  k  les  fletrir.  Mais  toutes  ces  f&cheuses  ex- 
periences n'emp^chent  pas  la  grandeur  du  principe  :  Dieu 
regoeetsasaintevolontefinirapar  avoir  raison  de  tous  les  obs- 
tacles. Disons-le,  cette  foi-lk  est  la  bonne  part. 

Signalon$enfincomme616ment  pr^cieuxdes  sectes  chiliastes 
kdevouement  qu'elles  d6ploient  en  faveur  de  leur  cause.  EUes 
entendent  perp6tuellement  retentir  la  parole  du  Maitre  :  Que 
vos  reins  soient  ceints  et  vos  lampes  allum6es !  Et  d^s  lors, 
quelle  ardeur  dans  la  pri^re  I   quelle  puissance  de  vigilance  I 
quelle  force  d'abn^gation  1  quel  courage  k  souffrir !  quelle  con- 
solation dans  les  pertes!  quelle  s6r6nit6  dans  la  morti  Voilk 
ce  qui  s'est  vu  ch6z  les  chiliastes  des  temps  apostoliques,  tou- 
jours  attentifs  au  cri  :  I'Epoux  vient  I  et  il  faut  convenir  que, 
de  nos  jours  encore,  la  mdme  foi  enfante   des  dispositions 
analogues  bien  propres  k  faire  rougir  tant  de  pr^tendus  eclai- 
rs qui  sont  incapables  de  faire  le  moindre  sacrifice  pour  les 
convictions  qu'ils  professent.  L'h6roisme  des  sectaires  ne  prou ve 
pas  plus  pour  la  v6rit6  que  centre  Iav6rit6  de  leurs  doctrines. 
Aussi  ce  qui  importe,  ce  n'est  pas  de  croire  ce  qu'ils  ont  cru, 
mais  de  croire  comme  ils  ont  cru ;  ce  qui  importe  ce  ne  sont  pas 
leurs  conceptions  religieuses,  mais  T^nergie  et  Tardeur  qu'ils 
mettent  a  les  d^fendre.  Leur  foi  est  juive,  leur  charity  commu- 
niste,  leur  esp^rance  grossi^re,  mais  ces  4mes  chaudes  et  vi- 
vantes  savent  porter  leur  croix,  elles  savent  souffrir  pour  leur 
cause,  elles  savent  sacrifler  biens,  gloire,  plaisirs,  aises  et  la 

^  Void  la  condition  qu^Ebel  assignie  au  salut :  <  Gelui  qui  veut  sauver 
ion  {Lme  doit  dtre  ^ev^  au-dessus  de  toute  tentation ;  il  doit  fouler  aux 
pieds  la  chair ;  il  doit  avoir  la  force  de  roister  au  pouvoir  diabolique  de 
la  beauts.  II  ne  doit  pas  ressentir  devaut  une  femme  vivante  plus  que 
de?ant  un  mur  de  pierre.  Son  cell  doit  6tre  rendu  froid  et  son  pouls  par- 
faitement  calme.  »  (Dixon,  Spiritual  wives,  1, 165.) 

'  B  Buffit  de  IrenYoyer  ici  k  Tanabaptisme  et  anx  horreurs  de  Munster. 
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vie  m^me.  C'est  ce  qui  les  rend  respectables  malgr6  leurs  mi- 
B^res  qui  provoquent  la  haine  des  uns  et  arment  la  satire  des 
aatres.  C'est  ce  qui  fait  qu'elles  ont  leur  raison  d'etre  dans  la 
vaste  soci^t^  chr^tienne  et  qu'elles  repr^sententtoujours  k  leur 
mani^re  ce  qu'il  y  a  de  plus  s6rieux  au  monde  :  la  foi  et  le  d6- 
vouement.  Or,  au  milieu  de  tout  cequi  s'6vanouit,  comme  une 
vapeur,  ces  deux  choses  demeurent  et  constitueront  toujours, 
au  sein  d'un  monde  6goiste,la  belle  livr6e  du  disciple  de  J6sus- 
Christ. 

Confondu  de  Th^roisme  des  chiliastes  de  son  temps,  M^lan- 
chton  ne  pouvait  se  Texpliquer  qu'en  disant :  Le  diable  les  a 
endurcis  et  les  a  rendus  insensiblesk  la  souffrance.  Pour  nous, 
instruits  mieux  que  lui  k  T^cole  de  Thistoire,  nous  critiquerons 
le  chiliasme,  ce  qui  est  notre  droit,  mais  nous  en  retiendrons 
ce  qui  est  bon,  ce  qui  est  notre  devoir. 

F.-C.-J.  VAN  GrOENS. 


DE  rAUTORITl;  DE  I'llCRITURE 


SECOND    ARTICLE 


Nous  avons  constats  dans  une  premiere  6tude  ^  que  I'inspi- 
ration  des  Ecritures,  de  quelque  mani^re  d'ailleurs  qu*on  la 
coDQoive,  ne  saurait  fournir  k  rautorit6  que  possdde  le  saint 
livre  dans  TEglise  protestante  aucune  base  vraiment  solide. 

II  importe  done  de  trouver  k  cette  valeur  normative  de  la 
Bible,  inh6rente  k  la  conception  protestante  du  christianisme, 
une  raison  d'etre  plus  profonde  et  plus  probante ;  car  Tinspira- 
tion  n'en  serait  une  que  si  les  auteurs  sacr6s  ^taient  seuls  k 
poss6der  ou  avaient  poss6d6  d*une  manifere  toute  sp^ciale  ce 
souffle,  cette  lumi^re  du  Saint-Esprit.  II  est  vrai,  sans  qu'on 
s'enrende  toujours  biencompte,  qu'ainsila  chose  estentendue 
dans  ce  sentiment  ou  ce  raisonnement  populaire  :  nous  admet- 
tons  Tautorit^  de  TEcriture*  ou  mdme  nous  croyons  en  elle, 
parce  qa'elie  est  inspir^e. 

^  Voyez  Beimede  tMohgie  et  de  philosophies  decern bre  188*2. 

^  Des  expressions  comme  celles-ci :  «  croire  en  TEcriture,  »  «  la  foi  en 
I'Ecriture, »  trahissent  d^jk  les  errears  capi tales  qui  rbgnent  a  son  sujet 
an  sein  de  notre  monde  roligieux,  car  on  ne  les  entend  g^n^ralement  pas 
<ian8  le  seal  sens  dont  eiles  soient  ici  sasceptibles,  dans  celai  de  cr^ance 
^  confiance  accordde  ^  un  document.  L'Ecriture  devient  objet  de  la  foi 
to  Vacception  religieuse  du  mot ;  or  la  foi  ne  peut  avoir  pour  objet 
qu'un  gtre  vivant;  elle  suppose  une  communion.  Je  crois  en  Dieu,  en 
J&us-Christ,  je  ne  saurais  croire  en  un  livre,  je  puis  simplement  ajou- 
ter  foi  k  ses  renseignements. 

THEOL.  IT  PHIL.  1883.  17 
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On  etablit  alors,  consequence  logique  du  principe,  une  dis- 
tinction essentielle,  j'allais  dire  une  opposition  entre  les  saints 
hommes  auxquels  nous  devons  nos  documents  canoniques  et 
les  produits  de  la  pensee  et  de  la  pi6te  qu'a  enfantes  le  cours 
des  si^cles.  Pour  demeurer  dans  la  sphere  chr^tienne,  sans 
nous  pr^occuper  pour  I'heure  de  Fancienne  alliance,  disons 
qu'on  erige  volontiers  une  barri^re,  presque  une  muraille  entre 
les  temps  apostoliques  et  les  p^riodes  subs^quentes.  Lk  tout 
est  pure  lumiere ;  le  vent  de  TEsprit  souffle  en  temp6te,  chasse 
tons  les  miasmes,  toutes  les  erreurs ;  c'est  Theure  des  miracles 
et  des  dons  extraordinaires.  Paul  guerit  comme  gu6rissait 
J6sus ;  Pierre  ressuscite  les  niorts,  comme  les  ressuscitait  son 
Maitre.  Puis,  tout  k  coup,  le  ciei  se  ferme;  les  dons  cessent,  le 
souffle  de  TEsprit  ne  traverse  plus  que  faiblement  TEglise, 
d'autres  lois,  les  lois  dites  naturelles,  president  au  d^veloppe- 
ment  du  r^gne  de  Dieu  sur  la  terre.  L'dge  d'or  de  I'Eglise  fut 
oomme  T^clair  dans  la  sombre  nuit;  comme  un  jour  de  soleil 
dissipant  pour  une  heure  les  brouiltards,  il  a  disparu,  et  nous 
ne  vivons  plus  que  sous  un  ciel  gris  qui  ne  nous  dispense 
qu'une  lumiere  blafarde. 

II  serait  facile  de  relever,  dans  nos  livres  et  journaux  reli- 
gieux,  plus  d'une  page  inspir^e  de  ce  point  de  vue.  On  ne 
r^fl^chit  pas,  par  exemple,  qu'en  parlant  ainsi  on  donne  k  tous 
ceux  qui  nient  le  s6rieux  historique  des  ^vangiles,  qui  traitent 
leurs  r^cits  de  mythes  on  de  libres  compositions,  le  plus  fort 
argument  qui  se  puisso  concevoir.  Car  enfin,  si  I'Esprit  de 
Dieu  ne  poss^de  plus  la  m6me  puissance  que  jadis,  si  les  cha- 
rismes  apostoliques  ont  et  doivent  avoir  disparu,  n*est*il  pas 
probable  que  le  tableau  que  nous  donnent  nos  plus  anciens 
documents  des  temps  apostoliques  s'est  colore  quelque  peu 
des  reflets  de  I'imagination  naive  des  heures  du  premier 
amour  ? 

Je  pense  qu'il  n'est  pas  de  conception  plus  fausse,  et  il  im- 
porte  de  d^gager  la  cbr^tient^  contemporaine  de  ces  restes 
d'un  d^isme  rationaliste  qui  Tout  trop  longtemps  obs6d6e.  Au 
point  de  vue  biblique,  k  celui  tout  au  moins  de  TEvangile,  Tac- 
tion de  TEsprit  de  Dieu  n'est  pas  limitee  k  une  6poque  d6ter- 
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min^e;  elle  a  6t6  donn^e  pour  les  si^cles ;  les  promesses  sont 
pour  nous  et  pour  nos  enfants.  Distinguons,  je  le  veux,  entre 
I'^poque  cr6atrice  et  celle  de  la  croissance ;  mais  rappelons- 
nous  aussi  que  le  ch^ne  est  dans  le  gland,  la  plante  dans  le 
germe,  que  les  mSmes  forces  spirituelles  vivifient  et  main- 
tiennent  Torganisme  de  TEgtise  depuis  le  premier  jour  et  pour 
l'6ternit6. 

Cette  force  c'est  toujours  et  partout  TEsprit  dans  ses  mani- 
festations et  ses  impulsions  varices.  Aussi  la  Pentec6te  n'est- 
elle  pas  un  moment,  aussit6t  disparu  que  paru ;  c'est  le  point 
de  depart  d'une  6re  qui  a  pour  elle  tout  Tavenir,  et  s'il  est  vrai 
que  Christ  revenu  par  TEsprit  demeure  avec  les  siens  jusqu'k 
la  fin  du  monde,  il  en  faut  conclure  queleslois  spirituelles  qui 
ODt  pr6sid6  k  la  fondation  president  aussi  aux  d^veloppements 
de  TEglise,  que  I'Esprit,  si  nos  rebellions  le  contristent  et  le 
chassent  parfois,  pent  souffler  encore,  qu'il  doit  soufder,  si 
tant  est  qu'il  y  ait  sur  la  terre  des  adorateurs  en  esprit  et  en 
verity.  Le  montanisme  et  sa  nouvelle  proph^tie  ont  eu  leurs 
exc^s;  les  anabaptistes  de  I'Allemagne  du  XVI^  si^cle  se  sont 
souill^s  de  monstrueuses  violences;  mais  ce  n'est  point  une 
raison  qui  nous  permette  d'oublier  ce  fait  essentiel,  primordial 
duchristianisme  authentique,  que  tout  disciple,  s'il  est  disciple, 
est  un  inspirey  etau  bon  sens  du  mot,  un  illumine. 

Ainsi  done  I'inspiration  par  I'Esprit  est  un  fait  g6n6ral  et  ca- 
ract^ristique  de  la  nouvelle  alliance,  et  si  elle  ^tait  le  crit^re 
unique  ou  fondamental  de  Tautorit^  d'un  6crit,  il  faudrait  ac- 
corder  cette  valeur  normative  h  tous  ceux  qui  ont  616  marqu6s 
de  ce  sceau  divin,  h  ceux  qui  ont  suivi  I'^re  apostolique,  comme 
a  ceux  qui  furent  les  produits  et  les  t^moins  de  cette  grande 
epoque.  Les  dprniers  ont  poss6d6  peut-6tre,  je  ne  le  nie  pointy 
une  inspiration  d'une  singuli^re  puissance;  mais  comme  le 
degr6  d'inspiration  se  mesure  au  degr6  de  communion  que 
nous  avons  avec  le  P6re,  il  est  toujours  permis  de  supposer,  k 
titre  de  possibility  tout  au  moins,  que  I'intensit^  de  vie  des 
Paul,  des  Jean,  a  6t6  atteinte,  qui  sait,  d6pass6e  par  d'autres 
disciples  du  Crucifix.  Entre  la  hauteur  morale  du  Tarsien  et  la 
saintet6  parfaite  du  Christ,  il  y  a  place  encore  pour  plus  d'une 
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grandeur ;  je  ne  dis  pas  que  ces  places  soient  occupies,  je  n'en 
sais  rien,  vous  ii*en  savez  rien,  Dieu  seul  le  salt,  mais  elles  ont 
pu  r^tre,  elles  pourront  T^lre  un  jour. 

Pourquoi  done  TEglise  protestante  accorde-t-elle  k  TEcriture 
une  place  unique  et  privil6gi6e?  Pourquoi,  cet  exemple  preci- 
sera  ma  pens^e,  la  lettre  de  saint  Jacques,  les  6p!tres  de  Jean, 
celie  aux  H6breux  m6me,  ont-elles  k  nos  yeux  une  autorit6 
normative  et  un  poids  plus  considerable  que  les  6lans  mysti- 
ques de  Thomas  a-Kempis,  qui  font  le  bonheur  de  tant  d'toes, 
ou  que  certaines  pages  enflammdes  d'Augustin  d'Hippone? 
Pourquoi  une  lettre  de  saint  Paul,  «  6crite  avec  cette  locution 
rude,  avec  cette  phrase  qui  sent  T^tranger,  »  dont  nous  parle 
Bossuet,  occupe-t-elle  au  sein  de  TEglise  une  place  sup^rieure 
aux  plus  61oquents  discours  d'Adolphe  Monod,  aux  discours 
plus  profonds  encore  d' Alexandre  Vinet  ? 

II 

A  la  base  de  cette  opinion,  protestante  par  excellence,  il  y  a 
des  motifs  de  divers  genres.  L'autorite  deTEcriture,  se  fondesur 
deux  ordres  d'arguments ;  ou,  si  on  prefere  cette  formule,  elle 
est  de  deuxesp^ces.  G'est  d'abord  une  autorit6  historiquejc'est 
ensuite  une  autorit^  religieuse.' 

Pour  nous  entendre  nous-m6mes,  fixons  le  sens  du  terme 
autorite,  qui  constitue  le  centre  du  probl^me.  Le  dictionnaire 
de  Littr^  nous  apprend  que  Tusage  consacre  six  acceptions 
diff^rentes  du  mot.  Nous  les  citons  toutes  pour  choisir  en  con- 
naissance  de  cause.  Autorit6  !  c'est  d*abord  le  pouvoir  de  se 
faire  obeir,  qui  dans  Tordre  normal  appartient,  par  exemple, 
aux  parents  k  regard  de  leurs  enfants,  aux  mattnes  en  face  des 
serviteurs.  Le  mot  d6signe  ensuite  celui-lk  m6me  qui  poss6de 
cette  puissance ;  il  est  alors  synonyme  de  gouvernement  ou, 
avec  une  nuance  qui  constitue  la  troisi^me  acception,  d'admi- 
nistration  publique.  Ailleurs  autorit6  sera  employ^  dans  le  sens 
de  credit,  de  consideration ;  puis  il  d^signera  la  cr^ance  ou  la 
confiance  que  m6ritent  un  homme,  une  affirmation,  un  docu- 
ment; enfln  il  remplace  parfois  soud^riv^  :  autorisation. 
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Quand  nous  parlons  de  Tautorit^  historique  de  TEcriture, 

nous  Tassiraiions  aux  autres  documents  qui  nous  enseignent 

le  pass6  et  nous  la  jugeons  d'apr^s  les  entires  en  usage  dans 

ce  domaine.  (Age  du  document,  conflance  qu'inspire  Tauteur, 

etc.,  etc.)  C'est  le  cinqui^me  sens  cit6  par  Littre ;  autorit6  est 

synonyme  de  creance,  de  conflance,  ce  qui  est  dans  Tordre 

des  id^es  un  degre  de  plus  que  la  simple  consideration,  celle- 

cirev^tant,  au  point  de  vue  de  la  valeur  probante,  un  carac- 

lere  moins  n6cessaire,   moins  irresistible  que  la  premiere. 

Sur  ce  sujet,  il  n'y  aura  gu6re  de  contestation.  II  en  est  autre- 

ment  lorsqu'il  s'agit  de  definir  Tautorite  religieuse  de  I'Ecriture. 

M.  Edraond  Scherer,  par  exemple,  dans  son  int^ressante 

elade  sur  Vautorite  en  matiere  de  fox  (Revue  de  theologie  de 

Strasbourg y  i850)  defiinit  Tautorite  :  «  tout  cequi  determine  une 

action  ou  une  opinion  par  des  considerations  etrang^res  k  la 

valeur   intrinsdque   de  Tordre  intime  ou   de  la  proposition 

intimee.  ]>  Nous  somraes  ramenes  au  premier  sens  de  Litlr6, 

le  pouvoir  de  se  faire  obeir.  On  peut  alors,  comme  le  fait 

M.  Scherer,  opposer  kTautorite  la  foi,  c*est-k-direrexp6rience 

personnelle  des  choses  religieuses  qui  fournit  les  motifs  de 

croire.  Telle  est  bien  la  signiflcation  du  mot  quand  Tautorite 

paternelle  exige,  dans  un  but  pedagogique,  que  Tenfant  obeisse 

sans  demander  pourquoi  ou  quand  le  general  reclame  du  sol- 

dat  Taveugle  soumission  a  des  ordres  que  Tinferieur  ne  saurait 

discuter.  Telle  est  surtout  la  valeur  de  Tid^e  dans  TEglise  ro- 

maine  qui  reclame  de  ses  fideles  orthodoxes  Tabdication  du 

jugement  et  ne  r^pond  aux  pourquoi  que  par  \eje  le  veux!  de 

Tabsoiutisme.  Mais  sous  cette  forme  la  notion  d'autorite  est 

conlraire  k  Tessence  ni^me  du  protestantisme  puisqu'elle  ex- 

clut  la  protestation ;  elle  lui  est  etrangere...  ou  tout  au  moins 

devrait  T^tre.  Pour  le  prouver  sans  longueurs  il  suffit  de  rap- 

peler  cet  autre  principe,  sinon  cr66  du  moins  mis  en  evidence 

par  la  Reformation  et  qui  s'appelle  le  lihre  examen,  II  exclut, 

il  interdit  ce  saut  dans  les  tenebres  qui  s'appelle  la  soumission 

sans  motif  ou  la  soumission  «  par  des  considerations  etrang^- 

res  k  la  valeur  intrinseque  de  Tordre  intime.  » 

Je  veux  bien,  au  sens  le  plus  general  des  termes,  et  ici 
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M.  Scherer  a  raison,  voir  dans  I'aulorit^  scripturaire  le  pou- 
voir  que  poss^dent  iios  saints  livres  de  se  faire  olf^ir  ou  6cou- 
ter.  Mais  nous  n'avons  garde  d'oublierTadjectif,  le  modificatif: 
il  s'agit  d'une  autorit6  religieuse,  d'une  autorit6  en  mati^re  de 
foi.  Or  qui  dit  religion,  au  sens  chr6tien  du  mot  sans  doute,  dit 
aussi  conscience,  et  qui  dit  conscience  dit  liberty.  Une  autorit6 
religieuse  est  une  autorit6  k  laquelle  je  me  soumets  librement, 
en  vertu  de  motits  puis^s  avant  tout  dans  Tordre  moral  et  dent 
je  suis  juge,  que  d6s  lors  je  p6se,  je  discute  et  j'appr^cie. 
C*est  une  autorit6  librement  consentie. 

Si  nous  essayions  d'une  d^iinition^  nous  dirions  que  rautoritd 
religieuse  de  TEcriture  est  la  puissance  qu'elle  poss^de  de  se 
soumettre  les  esprits,  en  vertu  de  certaines  qualit^s  morales 
qui  lui  sont  propres  et  constituent  son  attrait. 

Tel  est,  d'une  mani^re  abstraite  et  g^n^rale,  le  principe  pro- 
testant  de  I'autorit^,  fort  different,  on  le  voit,  de  Tid^e  catho- 
lique.  Au  risque  de  paraltre  paradoxal,  je  dirai  que  dans  Tes- 
prit  de  la  Reformation  Tautorit^  appelle  la  liberty,  la  suppose 
et  ne  s'impose  jamais  en  vertu  d*une  n6cessit6  logiquo  ou  an- 
t^rieure,  mais  au  nom  d'une  n6cessit6  morale,  autrement  dit 
d'un  consentement  libre,  r6fl6chi  et  miirement  pes6. 

II  'se  pourra  faire  sans  doute  que  les  circonstances  indivi- 
duelles,  le  milieu,  des  motifs  de  Tordre  p6dagogique  am^nent 
k  I'autorit^  de  I'Ecriture  ou  plutdt  I'imposent,  au  sens  de 
M.  Scherer.  Mais  nous  afiirmons,  au  nom  m^me  de  la  nature 
religieuse  de  cette  autorit6,  que  cet  6tat  ne  pent  ^tre  que  tran- 
sitoire,  qu'il  est  en  tout  cas  imparfait,  que  nul  n'est  un  protes- 
tant  complet  s'il  n'est  individualiste,  c'est-k-dire  un  protestant, 
un  Chretien  sachant  en  qui  il  croit  et  pourquoi  il  croit.  II  im- 
porte  done  de  distinguer  entre  les  protestants  demeur6s  catho- 
liques  dans  la  m^thode,  et  c'est  peut-^tre  le  grand  nombre,  et 
ceux  qui  le  sont  parce  qu'ils  veulent  T^tre  et  savent  pourquoi 
ils  le  veulent.  Les  definitions  de  M.  Scherer  conviennent  aux 
premiers ;  mais  il  a  le  tort  de  les  prendre  pour  Tesp^ce  vraie, 
quand  elle  n'est  que  ddg^n^r^e  ou  rudimentaire. 

Apr^s  ces  considerations  th^oriques,  il  nous  est  permis  de 
reprendre  notre  premiere  question. 
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III 

Sar  quelle  base  repose  Vautoriti  histortque  des  Ecritures? 
—  Nous  r^pondons :  sur  les  circonstances  qui  ont  pr6sid6  k  la 
oaissance  des  documents  sacr^s  et  qui  en  font  les  archives  les 
plusanciennes  et  les  plus  authentiques  de  la  foi.  Pour  d6mon-» 
trer  cette  th^se,  il  me  suffira  d'envisager  le  Nouveau  Testa- 
meDt,  le  document  de  la  nouvelle  alliance,  la  place  et  la  valeur 
de  TAncien  devant  6tre  d^termin^es  d'une  autre  mani^re. 

Je  dis  d'abord  que  le  Nouveau  Testament  renferme  les  ar- 
chives les  plus  andennes  de  la  foi.  En  effet,  nous  ne  possSdons 
pour  connaitre  le  christianisme  dans  ses  origines  et  dans  sa 
p^riode  crtotrice  aucun  t6moin  qui  le  d6passe.  On  pent  discu- 
ter  I'^e  relatif  de  chacun  des  livres  qui  le  composent.  La  criti* 
que,  dans  le  feu  du  premier  amour,  a  tent^  d'en  rejeter  plu- 
sieurs  bien  loin  dans  le  second  si6cle ;  mais  il  a  fallu  revenir 
deces  exag6rations  et  T^cole  de  Baur,  malgr6  les  6clatanta 
services  qu'elle  a  rendus,  a  6i6  obligee  de  se  transformer  et  de 
renoncer  h  I'esprit  syst^matique  et  aprioristique  de  ses  pre- 
miers repr^sentants.  Les  plus  sceptiques  font  aujourd'hui  de 
Dombreux  pas  en  arri^re.  Les  Philippiens  redeviennent  authen* 
tiques;  les  Colossiens  renferment  tout  au  moins  quelques  frag- 
ments de  la  plume  de  Paul  et,  6  sagacitd  germanique  !  Holtz-* 
mann^  salt  nous  dire  oil  s'arr^te  la  plume  de  Tapdtre,  oil 
commence  celle  de  Tinterpolateur.  Les  synoptiques  reprennent 
leurs  anciennes  places  ou  peu  s'en  £?ut.  Mais  peu  importe, 
les  exag6r6s  eussent-ils  raison,  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment seront  toujours,  quelque  date  qu*on  leur  assigne,  les  plus 
anciens  que  nous  poss6dioQs  sur  la  mati&re. 

Or,  en  histoire,  plus  les  documents  sont  rapproch^s  des  6t4- 
nements  qu'ils  rapportent  ou  de  Tbeure  od  naquirent  les  id6es 
qu'ils  refl^tent,  plus  ils  sont  pr6cieux.  Dans  une  religion  qui 
repose  sur  des  faits  historiques,  Tanciennetd  devient  mdme 
une  vertu.  Quoique  Bdrose  nous  ait  donn6  des  renseignements 
que  les  connaisseurs  disent  souvent  exacts  sur  I'histoire  de 

*  Holtzmann.  Kritik  der  Epheaer-  und  Kohaser-BHefe,  Leipzig  1872. 
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TAssyrie,  les  assyriologues  pr^ferent  encore  d6chiffrer  les  bi- 
bliothfeques  de  pierre  que  reorient  les  ruines  de  ces  royau- 
mes  eteints.  Herodole  a  fort  bien  d6crit  TEgypte,  mais  les 
pyramides  at  les  hieroglyphes  sont  des  t^moins  autrement 
serieux  de  ces  §,ges  passes.  II  en  est  de  m6me  de  TEcriture 
dans  la  vaste  biblioth^que  des  Merits  Chretiens  qu'ont  enfantes 
les  si^cles.  Elle  est  le  foyer  lumineux,  dont  les  autres  produits 
de  la  pens6e  chretienne  ne  sont  que  le  rayonneraent  plus  ou 
moins  lointain. 

Les  slides  sans  doute  ont  poursuivi  le  travail  conomence, 
approfondi  plus  d'une  pens6e,  mis  au  jour  plus  d'une  conse- 
quence a  peine  entrevue  ou  m^me  ignor6e  des  principes  6van- 
g^liques.  Mais  sur  ce  vaste  fleuve  dont  le  cours  va  toujours 
grandissant,  jusqu'Si  ce  qu'il  se  jette  dans  Tocean  6ternel,  et  qui 
reQoit  des  affluents  purs  ou  irapurs,  il  faudra  toujours  remon- 
ter  k  la  source  pour  y  puiser  Teau  du  rocher. 

Je  dis,  en  effet,  que  ces  archives  de  la  foi  sont  les  plus  an- 
thentiques  que  nous  poss6dions.  Par  authentique  je  ne  songe 
point  h  affirmer  que  chaque  livre  doive  n6cessairement4treat- 
tribue  h  Tauteur  que  nomine  son  contenu  ou  le  titrequeluiont 
donn6  les  manuscrits  et  la  tradition.  J'entends  que  les  docu- 
ments du  Nouveau  Testament  sont  les  representants  les  plus 
originaux  et  les  plus  purs  du  christianisme  primitif.  Nous  n'en 
possedons  pas  de  meilleurs.  lis  sont  n6s,  pour  la  plupart,  k 
une  6poque  de  vie  intense  et  de  foi  profonde,  k  une  6poque 
cr^atrice,  s'il  en  fut  jamais,  puisqu'elle  a  sem6  les  germes  d'ou 
sont  proced6es  une  soci6te  et  une  civilisation  nouvelles.  lis  sont 
des  lors  la  manifestation  la  plus  pure  de  la  vie  du  Christ  se 
d^ployant  dans  TEglise;  et  sans  insister  sur  une  observation 
dont  on  a  souvent  exag6r6  la  valeur,  avouons  qu*il  existe  une 
difference  considerable  entre  ces  premiers  et  plus  anciens  do- 
cuments de  la  litt6rature  chretienne  et  ceux  qui  les  ont  imme- 
diatement  suivis.  Lisez,  par  exemple,  un  des  meilleurs  de  cette 
derniere  categoric,  la  premiere  lettre  de  Clement  de  Rome  aux 
Corinthiens,  k  peu  pres  contemporaine  des  ecrits  johanniques, 
et  jugez. 

Les  precedes  de  tous  les  historiens  prouvent  du  reste  notre 
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dire.  Les  plus  sceptiques,  les  plus  n^atifs,  lorsqu'ils  retra- 

cent  les  origines  chr^tiennes,  sont  obliges  de  recourh^«w& 
documents  qu'ils  condamnent  ou  d6membrent.  lis  discutent^ 
c'est  leur  droit,  les  affirmations  produites,  il  les  transforment, 
trop  souvent  en  refaisant  une  histoire  b^tie  sur  le  sable  des 
hypotheses  subjectives,  mais  enfin  ils  utilisent  nos  saints  livres 
et  ne  sauraient  faire  autrement.  Que  n'a-t-on  pas  dit  du  livre 
des  Actes,  de  son  esprit  tendancieux,  de  sa  partiality,  de  ce 
roman  qui  taille  les  faits  au  gr6  de  ses  d6sirs,  qui  fait  agir  ou 
parler  Paul  comme  il  n'a  pas  pu  (6  amour  de  Va  prion!)  le 
faire.  Et  pourtant,  lorsqu'on  ecrit  Thistoire  du  premier  &ge  de 
TEglise,  il  faut  recourir  h  ses  lumieres,  sans  lesquelles  nous 
somraes  r6duits  h  un  jonr  k  peine  cr6pusculaire. 

Nous  accorderonsauscepticisme  critique  tout  ce  qu'il  deman- 
dera :  disons  un  instant  avec  lui  que  la  naivete  de  plusieurs  de 
nos  ^crivains,  leurcourte  vue,  leurinintelligence,  Timagination 
exallee  des  premiers  disciples ,  certaines  notions  pr^conguesy 
ont  trouble  la  puret^  et  la  transparence  des  faits.  Le  Nouveau 
Testament  n'en  demeure  pas  moins  ce  que  nous  avons  de  plus 
aulhentique,  au  sens  large  du  mot,  sur  le  christianisme  des  pre- 
miers jours.  II  faudra,  en  tout  6tat  de  cause  et  partout,  en  reve- 
nir  a  lui,  de  m^me  que  pour  la  constitution  du  texte  du  saint 
livre,  on  sera  toujours  oblig6  de  mettre  au  premier  rang  les 
raanuscrits  du  cinqui^me  si^cle  ou  de  la  fin  du  quatrieme.  On 
ne  saurait  reraonter  au  delk,  parce  qu'au  delSi  le  temps  a  tout 
d6vor6.  Nous  sommes  enserres  dans  ce  dilemme :  Ou  bien, 
comme  le  disait  David  Strauss  dans  sa  troisieme  et  derni^re 
mani^re,  nous  ne  savons  rien  du  fondateur  du  christianisme 
sinon  qu'il  a  vecu  et  qu'il  est  mort ;  tout  le  reste  est  douteuxy 
derive,  corrompu.  Ou  bien,  ce  que  nous  savons  de  plus  pr6cis, 
de  plus  certain  sur  la  nature  primitive  de  I'Evangile,  nous  le 
trouvons  dans  les  6crits  du  Nouveau  Testament.  On  ne  sort  pas 
de  Ik. 

Or,  le  protestantisme  est  par  un  de  ses  c6t6s  un  retour  aux 
origines ;  il  a  tente  de  d^gager  le  vrai,  le  pur  christianisme 
des  traditions,  des  adjonctions  et  des  erreurs,  sous  lesquelles 
Vavait  enseveli  le  moyen  ^ge.  II  a  fait  ce  que  fit  J6sus  lui-mdme 
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lorsque,  avec  le  Baptiste,il  remontait  par  deifies  traditions  des 
^coles  aux  sources  limpides  de  la  religion  d'Israel,  k  la  loi  et 
aux  proph^tes.  Yoilk  poarquoi  laR^forme  en  est  revenue  k  nos 
Merits  sacr6s  comme  k  la  source  la  plus  ancienne,  la  plus  au- 
thentique  qu41  soit  possible  de  consulter.  Cette  source,  on  la 
peut  discuter  en  plusieurs  de  ses  parties ;  mais  au*dessus  d'elle 
iln'y  a  rien.  Yoiik  pourquoi  TEcriture  est  k  nos  yeux  I'autoritd 
historique  n^cessaire,  que  le  XVI*  si^cle  a  oppos6e  avec  toute 
raison  aux  traditions  post^rieures  et  aux  ordres  de  TEglise. 

A  ce  que  je  viens  de  dire,  il  serait  facile  d'ajouter  d'autres 
considerations  encore ;  je  me  borne  id  k  une  demiere  remar- 
que  qui  me  servira  de  transition  k  ma  seconde  partie  : 

On  sait  le  rdle  considerable  qu*a  jou^  Tapostolat  dans  la  fon- 
dation  de  FEglise.  Les  Paul,  les  Pierre  et  les  Jean,  chacun  dans 
la  mesure  de  leurs  dons,  ont  jet6  les  premieres  assises  de 
redifilce  Chretien.  Le  premier  a  fourni  les  documents  les  plus 
fondamentaux  du  christianisme,  apr^s  les  evangiles  toutefois 
qui  posent  les  faits,  et  I'on  s'accorde  gendralement  k  dire  qu'il 
a  saisi  plus  profondement  qu'aucun  autre  les  principes  essen- 
tiels  du  Christ  et  de  son  oeuvre.  L'efflorescence  de  cette  pre* 
miere  litterature  chretienne  s*est  produite,  nonseulement  sous 
ses  yeux  et  ceux  de  ses  premiers  collogues,  mais  il  en  a  ete 
Pun  des  plus  puissants  instruments.  Remontez  jusqu'Si  saint 
Paul ;  prenez  ses  quatre  grandes  6pttres  dont  I'authenticite  est 
assise  sur  la  plus  inebranlable  des  certitudes ;  vous  avez  dans 
ces  quelques  p^ges,  marquees  du  sceau  du  g^nie,  les  faits 
et  les  idees  dont  tons  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament 
sont  ou  la  confirmation  ou  le  developpement.  Od  est  Thistoire 
qui  puisse  montrer  des  archives  aussi  solides  ? 

Mais  j'ai  h&te  d'arriver  k  la  partie  la  plus  difficile  et  la  plus 
essentielle  aussi  de  mon  sujet,  k  Vautoriti  religieuse  des  Ecri^ 
tures. 

IV. 

CommenQons  par  quelques  observations  gen^rales  : 
Aucun  esprit  impartial  n'etudiera  la  Bible  sans  y  retrouver, 
an  milieu  d'une  diversite  inflnie,  une  profonde  harmonie  inti" 
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rieure.  II  me  parait  difficile  de  ne  pas  6tre  frapp6  de  cette  unit^, 

de  cette  simplicity  qui  nous  conduisent   k  reconnaltre  dans 

rhistoire  de  la  r^v^lation  Texistence  d'un   moment  unique 

entre  tous  et  dont  les  produits  litt^raires  doivent  k  jamais  ser- 

vir  de  norme  k  la  foi  chr6tienne.  A  travers  les  Ages,  celle-ci  se 

pr^sentera  sous  des  formes  diff6rentes ;  on  donnera  m^me  le 

Dom  de  Chretien,  ceci  encore  est  un  hommage  indirect  k  la 

grandeur  du  Christ,  h  des  conceptions  ou  k  des  syst^mes  qui  res- 

semblent  au  type  primitif  comme  une  estampe  de  foire  k  une 

toile  de  Raphael.  Mais  lorsque  vous  d^sirerez  connattre  le 

cbristianisme,  non  des  philosophes  et  des  beaux  esprits,  mais 

de  J6sus-Christ^  ou  irez-vous  le  chercher? 

U  serait  6galement  difficile  de  m6connattre  I'originale  forma- 
tion de  ce  recueil,  unique  en  son  genre.  Constitu^  lentement  k 
travers  les  si^cles^  compos6  d'^l^ments  divers,  disparates 
mfime,  il  y  r6gne  pourtant  un  esprit  vivifiant  qui  le  traverse 
d'an  bout  k  I'autre.  Cette  collection  de  documents  juxtaposes 
fait  presque  Teffet  d'un  organisme.  On  dirait  un  Stre  anim6 
respirant  k  pleins  poumons  le  souffle  du  Seigneur,  et  Ton  com- 
prend  que  cette  Bible,  qui  est  tout  ensemble  le  produit,  le  do- 
cument et  Tun  des  facteurs  essentiels  de  I'histoire  de  la  redemp- 
tion et  de  la  conquetedeThumanitepar  TEspritdeDieu,  occupe 
dans  TEglise  cette  place  d'honneur  que  lui  a  donn^e  la  RSfor- 
matioa. 

Enfin,  aujourd'hui,  apr^s  une  experience  plusieurs  fois  s^cu- 
laire,  faite  sous  toutes  les  latitudes,  au  sein  des  civilisations  les 
'  plus  diverses  et  de  la  barbarie  la  plus  abjecte,  ne  pourrait-on 
pas  en  appeler,  en  faveur  du  saint  volume,  aux  effets  merveil- 
leux,  k  Tinfluence  salutaire  de  cette  Bible  que  Ton  discute, 
mais  qui  sans  cesse  r^pand  la  divine  semence  jusqu'aux  extre* 
mites  de  la  terre  ?  Sa  popularite  et  sa  profondeur  incompara- 
bles,  son  unite  profonde  et  son  aptitude  k  s'appliquer  k  toutes 
les  situations,  k  tous  les  degres  de  culture,  k  tous  les  etats 
d'4me,  qualites  ordinairement  opposees  et  qui  souvent  s'ex- 
cluent,  sont  ici  fondues  en  un  tout  harmonieux  et  font  de 
TEcriture  le  livre  le  plus  repandu  et  le  plus  lu,  le  livre  non 
seulement  le  plus  edifiant,  mais  le  plus  instructif  de  tous  ceux 
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qu'a  produits  la  race  humaine.  Nos  r^formateurs  ont  manque 
de  cette  preuve  que  d^veloppent  largement  au  temps  present 
las  succ^s  de  nos  soci^tes  bibliques  et  Tenthousiasme  mission- 
naire  qui  semble  s'emparer  aujourd'hui  de  plus  d'une  6glise 
protestante.  Ge  n'est  pas  Ih,  h  proprement  parler,  un  argument 
th6ologique,  mais  c*est  un  fait,  ce  qui  vaut  incontestablement 
davantage. 

Ces  considerations  toutefois,  prises  kelles  seules,  demeurent 
insuffisantes.  A  ces  causes  g^nerales  et  indirectes  s'en  ajoute 
iramediatement  une  plus  essentielle :  VEcriture  est  consideree 
par  TEglise  protestante  comme  autorit6  normative  en  matiere 
defoi,  parce  que  les  Merits  qui  la  composent  constituent  les  do- 
cuments, je  ne  dis  pas  uniques,  nous  verrons  bient6t  pourquoi, 
mais  fondamentaux  de  la  r6v61ation  salutaire  de  Dieu  aux 
hommes,  r6v61ation  qui  trouve  en  J6sus-Christ  son  but  et  son 
centre. 

Cette  affirmation  doit  6tre  expliqu6e,  car  de  la  nature  de  la 
r6v61ation  depend  aussi  la  nature  et  le  caract6re  des  documents 
qui  en  sont  les  6chos.  Qu'est-ce  done  que  la  revelation? 


Sans  entrer  k  cette  place  dans  une  discussion  historique  ap- 
profondie,  nous  pouvons  dire  que,  d'aprfes  rid6e  traditionnelle, 
la  revelation  est  avant  tout  congue  comme  une  communication 
de  v6rites  etde  doctrines,  que  Dieu  donne  k  I'homme  au  cours 
de  Thistoire  sainte,  afin  de  completer  ou  de  rectifier  celles  que 
Phumanite  avait  acquises  par  ses  propres  efforts.  Dieu  nous  four-  * 
nit  un  supplement  de  connaissances,  celles  que  notre  esprit 
borne  ou  corrompu  n*aurait  jamais  pu  atteindre  et  qui  pour- 
tanfsont  necessaires  k  notre  bonheur  eternel.  Cette  concep- 
tion a  tous  les  merites  du  grand  Age ;  elle  remonte,  si  je 
suis  bien  informe,  aux  Peres  apologetes  et  domine  le  moyen 
kge ;  elle  reussit  k  se  maintenir  en  partie  au  seizieme  siecle 
pour  refleurir  avec  une  vigueur  toute  nouvelle  dans  la  scolas- 
tique  protestante,  et  je  crois  bien  que  le  vieil  arbre,  qu'a  sou- 
vent  dejk  frappe  la  cognee  de  Tanalyse  religieuse  et  philosophi- 
que,  n'est  point  encore  deracine. 
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«  Car  si  Ton  regarde,  dit  Calvin  lui-mftme,  combien  Tesprit 
humain  est  enclin  et  fragile  pour  tomber  en  oubliance  deDieu, 
combien  aussi  il  est  facile  k  d^cliner  en  toutes  esp^ces  d'er- 
reurs,  de  quelle  convoitise  il  est  men6  pqur  se  forger  des  reli- 
gions 6tranges  k  chaque  minute,  de  1^  on  pourra  voir  combien 
il  a  6t6  n^cessaire  que  Dieu  eust  ses  registres  authentiquea 
pour  y  cGucher  sa  v6rit6,  afin  qu'elle  ne  p6rtt  point  par  oubli 
ou  ne  s'^vanoutt  par  erreur  ou  ne  fCit  corrompue  par  Taudace 
deshommes^.  » 

On  comprend  que  le  dix*septi6me  si^cle,  deduisant  les  conse- 
quences des  principes,  mais  oubliant  la  haute  spirituality  qui 
les  corrigeait  chez  les  P6res  de  la  r^forme,  en  soit  venu  k  con- 
fondre  la  r6v61ation  et  TEcritrue.  On  distingue,  il  est  vrai,  la  re- 
velatio  divina  immediata  vel  primitiva  et  la  revelatio  mediata. 
Mais,  sous  le  premier  nom,  on  entend  simplement  cette  illumi- 
nation ou  inspiration  sp6ciale  qui  fut  le  privilege  exclusif  des 
proph^tes  et  des  ap6tres,  tandis  que  la  r6v61ation  mediate, 
TEcriture  sainte,  est  le  r^sultat  tangible  de  ces  graces  surnatu- 
relies.  L'Esprit  Saint,  ditHollaz,  a  sugg6r6  aux  proph^es  et  aux 
apdtres  Tid^e  et  le  mot  en  ce  qui  concerne  les  dogmes  de  la 
foi  et  les  regies  morales  qui  en  d^coulent  2.  Les  v6rit6s  ou  doc- 
trines qui  precedent  de  la  r^v^lation  seule  et  que  nous  ne  sau- 
rions  jamais  atteindre  sans  elle,  constituent  les  articuli  puri 
vel  simplices,  tandis  que  les  dogmes  qui  se  rattachent  k  la  reli- 
gion naturelle,  et  qu'a  seulement  troubles  le  p6ch6,  forment  les 
articuli  mixti.  On  le  voit,  la  doctrine  biblique  ou  tout  au  moins 
ses  theses  essentielles  occupenl  une  place  k  part  et  d6rivent 
directement  d'une  communication  divine. 

On  jugera  par  1^  de  Timportance  non  seulement  historique 
raais  dogmatique  qu'on  devait  donner  aux  attributs,  c'est  le 
langage  du  temps,  de  TEcriture,  k  sa  n6cessit6,  k  son  integrity, 
k  sa  v^rite,  k  sa  divinity,  k  son  autorit6,  k  sa  perfection  et  a 
sa  clart6.  Ceux  que  ce  sujet  int^resse  en  trouveront  le  d6velop- 
pement  tout  Si  la  fois  curieux  et  complet  dans  le  Compendium 

^  InsHtutian  chritienne,  1, 6,  3. 

*  Spiritus  aanctus  prophetis  et  apostolis  eancepttts  rerum  et  verborum  de 
dogmaUbus  fidei  et  moribm  suggessit. 
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iheologix  christiaTix  que  publia  k  B&le,  en  1739,  J.-F.  Ostervaid. 
(N6  en  1663,  mort  en  1747.) 

La  th^orie  de  Tinspiration  litt^rale,  verbale,  plSnidre,  est  la 
fille  legitime  et  n^cessaire  de  cette  conception  intellectualiste 
qui  ne  pent  6tre  6tablie  et  d^fendueque  par  elie.  Le  syst^me  du 
pasteur  neuch&telois,  nomm6  tout  k  Pheure,  denote  k  certains 
^gards  un  progr^s  sur  la  scolastique  protestante  proprement 
dite;  mais  ne  fait  pas  exception  k  la  r^gle,  comme  on  pourrait 
le  croire.  Son  orthodoxie  ration alisante  distingue  sans  doute 
dans  TEcriture  des  parties  entidrement  inspir^es,  d'autres 
qui  ne  le  sent  pas,  du  moins  au  m^me  degr^.  Les  premieres 
concernent  les  choses  cach^es  aux  auteurs,  les  proph^ties  par 
exemple.  Dans  ce  cas  rillumination  porte  sur  les  mots  et  sur 
les  choses.  Lorsque,  au  contraire,  il  s'agissait  de  rapporter 
des  faits  ou  des  paroles,  susceptibles  d'etre  connus  par  la  rai- 
son,  le  t^moignage,  ou  Pobservation,  Taction  divine  s'estbor- 
n6e  k  preserver  les  ^crivains  des  erreurs  possibles;  elle  ne 
les  a  plus  conduits  d'une  mani^re  absolue^  On  reconnaitra  ici 
Tapplication  parfaitement  logique  de  cette  th^orie  de  la  r6v61a- 
tion  dont  nous  venous  de  parler  et  qui  s^pare  les  articles  ou 
dogmes  purs  des  articles  mixtes.  Mais  au  fond  des  choses  on  en 
reste  pour  I'essentiel  k  I'inspiration  verbale,  garantie  indispen- 
sable de  la  divinity  et  de  la  v^rit^  de  la  r6v61ation^. 


^  Compendium,  pa$?.  44 :  Inspiratio  ilia  sic  est  concipienda :  Quandoqne, 
Deus  aathores  sacros  ita  afBciebat,  ut  illis  et  res  ipaas  et  verba  inspiraiet 
scilicet  com  res  sibiabsconditas  proferrent  ac  scriberent,  ut  in  prophetiis ; 
at  cum  de  rebus  sibi  cognitis  loquerentur,  aut  ilias  scripto  consignarent, 
tunc  utique  inspiratione  opus  nonfuit,  qusa  res  ipsas  revelaret.  Sic  apos- 
toli  inspiratione  non  indigebant,  ut  historiam  Domini  Jesu  scriberent, 
tunc  enim  ilia  scribebant,  quae  andiverant,  quae  viderant.  1  Job.  1, 1.  Sed 
Deus  spiritu  suo  ipsos  ita  dirigebat  et  afficiebati  ut  nibil  ipsis  ezcideret 
quod  non  esset  verum. 

^  Ostervaid  distingue  en  effet  tr^s  nettement,  et  c'est  logique,  la  v^'t^ 
d^une  proposition  de  sa  divinity :  la  premiere  quality  est  une  garantie 
insuffisante.  11  ne  suffit  pas  que  TEcriture  soit  vraie,  il  la  faut  divine.  11 
dit :  Sed  non  sufficit  si  credamus  scripturam  esse  veram,  nisi  insapra 
divinam  esse  agnoscamus,  hoc  est  a  Deo  inspiratam  2  Tim.  Ill,  16.  Com- 
pendium,  pag.  44.) 
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Faut-il  rappeler  les  lacunas  de  cette  mani^e  d'entendre  la 
conception  de  r6v61ation  ? 

Elierend  tout  d'abord  presque  impossible  la  distinction  pour- 
tant  si  profonde  et  attest^e  par  les  faits  les  plus  6vidents,  entre 
Tancienne  et  la  nouvelle  ^conomie.  L'organisme  scripturaire, 
OQ  pour  6tre  plus  exact,  le  d^veloppement  religieux  dont  il  est 
le  t^moin,  disparatt  pour  faire  place  au  code.  L'Ecriture  devient 
une  collection  de  dogmes  et  de  sentences  morales,  et  par  son 
moyen  on  construit  une  dogmatique  soi-disant  chr^tienne  oii  les 
textes  de  la  Gen^se,  des  Psaumes  ou  de  Jobjsont  places,  k  titre  de 
preoves,  sur  le  mdme  rang  que  les  paroles  du  Christ  ou  les  en- 
seignements  d'un  saint  Paul  ^ 

li  y  a  plus  :  le  c6t6  moral  de  la  religion ,  qui  est  apr^  tout 
SOD  essence  m^me,  est  absolument  m^connu.  La  conscience 
est  supplant^e  par  I'intelligence ;  c'est  pour  elle  plus  encore 
qae  pour  le  coeur  qu'on  attend  Tillumination.  La  foi  devient 
savoir  ou  croyance.  Le  grand  p6che,  le  p6ch6  central  est, 
comme  chez  Socrate,  Tignorance,  et  la  rectitude  de  la  formule 
tient  lieu  de  la  rectitude  de  la  volenti. 

Si,  nous  Tavons  marqu6  plus  haut,  ce  point  de  vue  a  laiss6 
aa  milieu  de  nous  des  traces  nombreuses  de  son  influence,  il 
importe  d'ajouter  qu'il  tend  de  plus  en  plus  k  disparaitre.  En 
d^pit  des  theories,  le  cdt6  moral  et  vivant  de  FEvangile  est  par- 
tout  mis  en  Evidence ;  un  Alexandre  Vinet  tressaille  de  voir  main- 
tenant  son  jour  et  les  faits  auront  raison  de  ce  qui  reste  des 
thrones.  Les  plus  sdv^res  tombent  d'accord  avec  nous  pour 
reconnaltre  que  la  vie  vaut  mieux  que  la  formule,  que  la  foi 
agissante  p^se  davantage  que  la  plus  correcte  des  ortho- 
doxies. 

Mais  qu'est  alors  la  r6v61ation  salutaire  ?  —  Sans  entrer  dans 
une  discussion,  dont  ce  n'est  point  ici  la  place,  mais  qui  m6ri- 
terait  d'etre  entreprise,  sur  les  diverses  formules  tent^es  par 


*  Nous  avons  vn  paraitre,  il  y  a  quelques  ann^esi  une  sorte  de  dogma* 
tique  con^oe  sur  ce  plan :  BisunU  des  doctrines  hiUiques  mises  dans  leur 
ordre  et  accompagn^s  d'nn  tr^s  grand  nombre  de  leurs  textes  par  G.-A. 
RoBselet,  pasteur.  Nenchatel. 
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Schleiermacher  *,  Rothe  2,  Biedermann  3,  Lipsius*,  Kaftan  s, 
etc.,  voici,  me  semble-t-il,  ce  qui  suffit  k  notre  but. 

V\d6e  de  r6v61ation  suppose  toujours  deux  et  m6me  trois 
616ments.  Un  rev^lateur,  un  objet  ou  un  dtre  r6v616,  un  sujet 
qui  perQoit  cette  mauifestation  et  se  Tapproprie.  Dans  le  cas  par- 
ticulier,  les  deux  premiers  termes  se  confondent,  car  la  reve- 
lation religieuse  proc^de  de  Dieu  et  a  Dieu  pour  objet.  Quelle 
que  soit  la  forme  ou  le  contenu  particulier  de  cette  manifesta- 
tion d'En  Haut,  elle  a  toujours  pour  but  de  faire  sentir  et  sai- 
sir  le  Saint  des  saints.  C'est  Lui  qu' Abraham  a  entendu  sous 
les  chines  de  Marar6,  Lui  que  les  proph^tes  ont  contempl6  dans 
leurs  visions,  annonc6  et  comme  touchy  du  doigt  dans  leurs 
discours,  Lui  que  proclame  dans  ses  sentences  ou  ses  symbo- 
les  la  loi  du  Sinai. 

Ni  rhistoire,  ni  la  conscience  ne  nous  apprennent  autre 
chose ;  car  si  Thomme  tomb6  doit  retrouver  le  Dieu  perdu  qui 
s'approche  comme  a  nouveau  de  lui  pour  le  rendre  saint,  il 
n'est  point  dispense  pour  cela  d'employer  les  talents  quil  a 
recus ;  au  lieu  de  les  enfouir  comme  le  mauvais  serviteur  de 
la  parabole,  il  doit  les  consacrer  k  ia  recherche  patiente  et  h  la 
conqu6te  de  la  v6rit6. 

Comme  le  dit  en  substance  Richard  Rothe,  Dieu  est  le  seul 
objet  que  manifesto  la  r6v61ation ;  elle  n'a  pas  d'autre  but. 
Quelque  envie  que  nous  ayons  de  la  faire  parler  sur  d*autres 
sujets^  la  revelation  ne  nous  enseigne  rien  d*6tranger  k  son 
domaine  special,  du  moins  d'une  maniere  directe.  II  va  sans 
dire  qu'indirectement,  par  une  action  reflexe,  elle  r^pand  sa 
lumiere  sur  le  monde  entier.  Mais  elle  ne  nous  communique 
pas  une  connaissance  toute  faite  de  ces  choses  ;  elle  se  borne 

1  Scbleiermacber.  Der  christliche  Glauhe.  5®  ^dit  (Berlin  1861).  ?'  vol. 
pag.  61-67 ;  81  et  suiv.,  etc. 

«  R.  Rothe.  Zur  Dogmatik ;  Dogmatik  (1870). 

3  Biedermann.  Dogmatikj  1-37  et  suiv. 

*  Lipsius.  Lehrbuch  dcr  evangdischen  protestantischen  Dogmatik  (1S76). 
Fag.  87  et  suiv. 

5  Kaftan.  Das  Wesen  der  chriatlichen  Religion  (1881).  Pag.  171  et  suiv. 
—  Gomp.  aassi  les  dogmatiques  de  Pfleiderer  (RdigionspkUosophie),  d*A. 
Schweizer  (chrisUiche  Glaubemlehre),  de  Beck,  de  Dorner,  etc 
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It  placer  les  objets  sous  la  transparente  lumi^re  du  jour,  nous 
laissant  le  soin  d'en  acqu^rir  nous-m^mes  une  connaissance 
effective.  Par  sa  r^v^lation,  Dieu  nous  conduit  en  toute  v6rit6, 
mais  sans  promulguer  d'une  mani^re  surnaturelle  un  syst^me 
complet  de  science  universelie.  U  se  borne  k  faire  briller  sur 
notre  horizon  sa  tidele  image.  Pareil  au  soleil  levant  qui  6claire 
d'abord  les  hauts  sommets  pour  p^n^trer  ensuite  dans  les  val- 
1^  les  plus  profondes,  la  lumi^re  de  Dieu  nousinonde  etnous 
eoseigne  toutes  choses.  En  dehors  de  Dieu  se  manifestant  lui- 
mdme,  il  n'y  a  pas  de  connaissances  r6vdl6es.  Gelles  qu*on 
serait  tent6  d*appeler  de  ce  nom  sont  tout  au  plus  des  connais- 
sances derivees  de  la  connaissance  r6vel6e  de  Dieu ;  mais  elles 
ne  sont  pas  elles-m^mes  des  v^rit^s  r^v^l^es  ^* 

A  qui  Dieu  se  r^v^le-t-il  ? — AThomme,  ici-bas  le  seul  6tre  k 
qui  Dieu  puisse  se  communiquer,  avec  lequel  il  entre  en  rela- 
tion, se  mette  en  communion,  parce  que  cet  hommeest  derace 
divine,  cr66  k  Timage  de  Dieu,  Ills  de  Dieu  par  son  origine  et  des- 
tine k  le  redevenir  d'une  mani^re  effective.  Cet  homme  a  done 
sa  place  etsonrdle  dans  la  r^v^iation.  Pour  Tavoir  trop  oubli6, 
le  supranaturalismeafait  de  lui,  en  face  de  la  r^v^lation,  je  ne 
sais  quel  instrument  passif  qui  regoit  les  communications  d'En 
Haut,  comme  un  vase  Teau  de  la  fontaine. 

Mais  par  quel  moyen  Thomme  pourra-t-il  recevoir  et  perce- 
voir  la  r^v^latiou  de  Dieu  ?  Ce  moyen  ne  sera  pas  I'intelligence 
au  sens  propre  du  ,mot ;  car,  n'en  d^plaise  aux  adorateurs 
quand  m6me  de  Tinstruction,  comme  instrument  de  r^g^n^ra- 
tion  sociale,  Thistoire  s'inscrit  en  faux  centre  cette  esp6rance. 
La  connaissance  thSorique  ne  d^livre  pas  du  mal.  Redresser 
une  erreur  n'est  point  encore  effacer  un  p6ch6.  De  ce  c6t6 
d'aiileurs,  Dieu  est  inaccessible ;  tons  les  efforts,  toute  la 
sagesse  des  si^cles,  qu'elle  s'appelle  Platon,  Philon  ou  Thomas 
d'Aquin,  qui  vous  voudrez  encore,  aboutissent  ici  k  la  confes- 
sion d'Agur,  fils  de  Jak6  : 

J'ai  8ond6  Dieu,  j'ai  sondd  Dieu  sans  y  parvenir. 

Qui  est  montS  aux  cieux,  et  qui  en  est  descendu  *  ? 

^  Richard  Bothe,  Zur  Dogmatik,  2«  ^dit.,  Qotha  1869,  pag.  60  et  suiv. 
*  Prov.  XXX,  1, 4  (texte  corrig^. 
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L'^tre  infini  ne  saurait  6tre  saisi  par  le  fini ;  il  se  voile  et 
nous  d6passe ;  la  conscience  seule  soul^ve  un  coin  du  voile. 
Etincelle  divine,  elle  projette  sa  clart6  sar  Timpto^trable  et 
constitue  comme  le  courant  qui  relie  rbomme  k  son  Cr6a- 
teur. 

m 

11  en  faut  conclure  que  la  r6v61ation  sera  partout  et  toujours 
de  nature  morale,  que  Dieu  fait  connaitre  aux  hommes  ce  qu'il 
est  par  ce  qu'il  veut  et  ordonne.  Quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
forme  de  la  r^v^lalion  divine,  on  retrouvera  n^cessairement 
partout  cet  Element  centra],  aussi  bien  dans  la  vision  du 
buisson  ardent  que  dans  la  vocation  d'Esaie,  que  dans  le  P^re 
r6v616  en  J^sus-Cbrist.  Peu  importe  Tapparence  du  ph6no- 
m^ne,  que  ce  soit  un  songe,  une  vision  sombre  ou  lumineuse, 
le  vent  de  temp^te^  le  son  doux  et  subtil,  les  langues  de  feu, 
I'extase,  Tillumination  int^rieure  ou  Tintuition  sereine,  la  con- 
science demeure  Tinstrument  de  perception.  Par  elle  Dieu 
p6n6tre  Fhomme,  par  elle  Thomme  s'616ve  k  Dieu,  T^coute  et 
le  comprend. 

Vous  demandez  la  forme  non  pas  sp6ciale,  acciden telle  (son- 
ges,  visions,  etc.),  mais  g6n6rale,  le  v6hicule,  si  Ton  veut,  de 
cette  r6v^lation  qui  ne  pent  6tre  saisie  que  par  la  conscience. 

La  nature,  avec  ses  lois  et  ses  spectacles  tour  k  tour  sereins 
comme  I'azur,  terrifiants  comme  la  foudre,  ne  serait-elle  pas  le 
langage  de  Dieu,  son  livre,  comme  on  aime  k  s'exprimer  ? 

Les  pontes  de  TAncien  Testament  qui  magnifient  T^clat  des 
cieux,  la  beaute  de  la  creation,  parlent,  semble-t-il,  en  faveur 
de  cette  conception.  On  invoque  aussi  le  t^moignage  d'un  saint 
Paul,  alors  qu'il  nous  dit  que  ce  qu*on  pent  connaitre  de  Dieu 
est  manifesto,  Dieu  nous  I'ayant  fait  connaitre  par  ses  perfec- 
tions invisibles,  sa  puissance  et  sa  divinity  qui  sevoient  comme 
k  I'oeil  quand  on  les  consid^re  dans  ses  ouvrages.  (Rom.  I^  19, 
20.)  Mais  nous  remarquerons  qu'au  dire  du  m^me  6crivain 
cette  langue  n'a  point  6t^  comprise.  On  pourra  supposer  sans 
doute  que  si  la  creation  se  fdt  d^velopp^e  d'une  manifere  nor- 
male,  elle  se  serait  61ev6e  degr6  par  degr6,  en  partant  du  spec- 
tacle de  la  nature,  k  une  intelligence  plus  profonde  et  plus  fon- 
ci^rement  morale  de  son  Dieu.  Apr^s  avoir  constats  Dieu  dans 
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son  oeuvre,  elle  Taurait  reconnu  comme  tel,  au  liea  de  le  m6- 

connaitre  pour  le  perdre. 
Mais,  en  T^tat  actuel  des  choses,  cette  r6v61ation  par  la  nature 

ne  nous  inanifeste  que  la  puissance  du  Cr6ateur,  son  intelli* 
gente  at  sup^rieure  sagesse,  sa  divinit6,  dirait  I'apdtre  que 
nous  commentons.  Elle  ne  nous  dit  rien  ou  presque  nen  de 
son  amour  ou  de  sa  bont^,  moins  encore  de  sa  saintet^  qui  est 
pourlant  Tessence  m6me  de  son  6lre.  Ainsi,  k  travers  les  si6- 
cles,  Paul  tend  la  main  aux  Pascal  et  aux  Vinet  qui  pr^tendent 
que  la  manifestation  de  Dieu  par  la  nature  est  incomplete,  et 
deslorsinsuffisante. 

Sans  doute,  les  p^tres  de  la  Bactriane  ont  pu,  en  des  chants 
sublimes,  adorer  la  bont^  du  Dieu  qui  arrose  les  fertiles  p&tu- 
rages,  ceux  dlsrael  c6l6brer  TEternel,  le  bon  berger.  Ce  sont, 
ou  bien  des  oris  isol6s  ou  bien  la  foi  vive,  comme  disent  les 
PmseeSy  qui  voit  incontinent  «  que  tout  ce  qui  est  n'est  autre 
chose  que  Touvrage  du  Dieu  qu'ils  (les  hommes)  adorent.  Mais 
pour  ceux  en  qui  cette  lumi^res'est^teinte  et  dans  lesquels  on 
adessein  de  la  faire  revivre,  ces  personnes  destitutes  de  foi 
et  de  gr4ce,  qui  recherchent  de  toule  leur  lumi^re  tout  ce  qu'ils 
volant  dans  la  nature  qui  les  peut  mener  k  cette  connaissance, 
nelrouvent  qu'obscurit^  et  t6n6bres*.  » 

En  un  mot^  nous  pouvons  dans  un  sentiment  pieux  mettre 
Bieu  dans  la  nature ;  mais  la  nature  comme  telle,  seule  con- 
sultee,  ne  nous  le  donne  pas  dans  sa  perfection  morale.  Sur  ce 
point  s6rieusement  invoqu6e,  elle  dit  tout  autre  chose.  Si, 
pour  parler  encore  le  langage  de  Pascal,  elle  a  des  perfections 
pour  montrer  qu'elle  est  Timage  de  Dieu,  elle  a  des  d6fauts 
pour  montrer  qu'elle  n'en  est  pas  Timage  *,  et  nous  ajouterons 
que  cette  derni^re  conclusion  d^passe  et  domine  de  beaucoup 
la  premiere. 

En  effet  le  spectacle  des  lois  naturelles,  de  cette  vie  des  6tres 
qui  a  pour  condition  la  guerre  et  la  mort,  la  souffranoe  par 
consequent,  est  bien  loin  de  proclamer  I'oeuvre  d'un  P^re,  la 

bonte  du  Cr^ateur. 

■ 

'  Pascal,  Pen8^i  Edition  Aeti^,  2^,  pag.  453. 
*  Id.,  pag.  457. 
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Ce  langage  demeure  incoiopr^heosible  pour  Thorame  p6- 
cheur.  II  proclarae  Dieu,  mais  en  le  proclamant  il  pose  le  plus 
redoutable  des  probl^mes. 

Pourquoi  done,  6  Maltre  supreme, 
As-tu  crS^  le  mal  si  grand, 
Que  la  raison^  la  vertu  mdme 
S*§pouvantent  en  le  voyant  I 

Pourquoi  dans  ton  CBUvre  celeste 
Tant  d'^lSments  si  peu  d'accord, 
A  quoi  bon  le  crime  et  la  peste, 
0  Dieu  juste,  pourquoi  la  mort  ? 

Voilk  le  cri  de  la  conscience,  mise  en  face  des  oeuvres  de 
1^  nature,  consult6e  en  dehors  du  prisme  de  sentiments  reli- 
gieux  acquis  par  una  autre  voie.  II  nous  faut  une  autre  et  plus 
sainte  manifestation  de  Dieu,  ou,  pour  parler  plus  exactement^ 
il  nous  faut  un  langage  qui  parle  plus  directement  k  notre  con- 
science et  qui  fasse  briller  h  nos  yeux,  au-dessus  des  nuages 
dont  nous  enveloppe  la  contemplation  de  la  nature,  le  soleil 
de  la  saintet6  divine,  du  Dieu  qui  est  bon,  qui  est  amour. 

Cette  r^v^lation,  au  sens  le  plus  g6n6ral  du  mot,  nous  la 
voyons  dans  Thistoire  de  rhumanit6,  ou  si  vous  le  vouiez  en 
termes  plus  precis,  dans  Taction  de  Dieu  dans  Thistoire,  qui 
forme,  discipline  et  6ciaire  la  conscience.  Les  luttes  et  les  ef- 
forts de  Phumanit^  cherchant  le  souverain  bien ;  ses  chutes  et 
ses  progr^s,  ses  journ^es  de  bonheur  et  ses  si^cles  de  larmes, 
ses  esp^rances  et  ses  d^couragements,  ce  soupir  immense  qui 
s'^l^ve  de  la  terre  au  ciel  et  auquel  le  ciel  a  r^pondu  de  diver- 
ses  mani^res,  le  drame  humain  tout  entier  tdmoigne  de  la 
v6nt6  de  notre  affirmation.  Si  Dieu  a  laiss^  les  nations  marcher 
dans  leurs  voies,  il  ne  les  a  point  abandonn6es ;  I'abandon 
serait  la  mine  totale.  Ce  Verbe  qui  ^claire  tout  homme  venant 
au  monde  et  qui  a  travaill^  tous  les  ^es,  qu'est*ce  autre  chose 
qu'une  manifestation  de  Dieu  dans  le  monde  ?  Mais  il  y  a  his- 
toire  et  histoire ;  diverses  sont  les  dispositions  divines  qui,  par 
des  sentiers  en  apparence  opposes,  doivent  amener  rhomrne  k 
r^aliser  sa  destin6e.  On  Ta  dit,  si  les  hommes  ont  chercb6 
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Dieu,  sans  r^ussir  k  le  trouver  d'une  mani^re  satisfaisante,  Dieu 
de  son  c6t6  a  cherch6  rhomme,  et  cette  recherche  de  rUomme 
par  Dieu,  qui  commence  dans  le  peuple  elu  pour  aboutir  k 
J^us-Christy  constitue  la  r6v^lation  proprement  dite.  Sous 
une  autre  forme,  on  peut  dire  que  Thistoire,  th^&tre  de  raction 
de  Dieu,  comprend  deux  mouvements  principaux :  le  premier 
aboutit  a  une  sorte  de  r^sultat  n^gatif,  k  ce  vide  de  TAme,  k  ce 
d^couragement  dans  I'efifort  qui  ouvre  I'oeil  aux  divines  r^ali- 
tes ;  le  second  prepare  et  illumine  ces  derni^res,  et  constitue 
la  revelation  positive. 

Celle-ci  consiste,  faut-il  le  redire  encore^  non  pas  dans  la 
communication  de  certaines  v6rit^s  theoriques,  mais  dans  des 
faits  qui  montrent  Dieu  etle  d^ploient,  dans  une  longueet6mou- 
vante  s^rie  de  faits  qui  ont  prepare  le  terrain  k  J6sus- Christ, 
la  revelation  parfaite  et  par  consequent  definitive.  On  dirait  un 
grand  arbre  dont  le  germe  fut  depose  en  terre  dans  la  nuit  des 
temps  et  qui,  k  travers  une  penible  croissance,  arrive  k  pro- 
duire  un  fruit  exquis.  C'est,  pour  citer  quelques  exemples  entre 
milie  autres,  I'appei  d'Abram  et  de  sa  race,  c'est  la  servitude 
d'Egypte,  retablissement  du  peuple  noroade  en  Canaan,  les 
destinees  de  ce  peuple  avec  ses  rois,  ses  prophetes,  avec  ses 
chutes  et  ses  repentances.  A  recole  de  I'histoire  dirigee  d'En 
haut,  comme  toute  histoire,  Dieu  eieve  Israel  k  Tadoration  de 
soD^nom,  le  fait  passer  du  monotheisme  relatif,  souvent  grossier, 
des  premiers  dges  au  service  du  Dieu  unique,  createur  des 
cieux  et  de  la  terre,  au  spiritualisme  des  Esaie,  des  Jer^mie, 
qui  entrevoient  les  temps  oil  tous  les  hommes  pourront  deve- 
nir  les  inspires  de  Jehovah,  qui  resument  dans  le  coeur  froiss6 
et  brise  retournant  k  son  Dieu  le  sacrifice  agreable  k  TEternel, 
c'est-k-dire  la  vraie  religion.  (Voy.,  parexemple,  Esa.  LVIII, 
Ps.  LI,  etc.) 

S'il  est  vrai  que  cette  histoire  constitue  la  revelation  posi- 
tive, dans  sa  periode  preparatoire  tout  au  moins,  on  com- 
prendra  peut-^tre  pourquoi  j'ai  dit  que  les  livres  de  I'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament  sont  les  documents  ou  les  archives, 
non  pas  uniques  mais  essentielles,  de  la  revelation. 
Dans  le  cas  particulier,  cette  remarque  s'applique  tout  d'a- 
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boTd  aux  Merits  de  Tancienne  alliance.  En  effet,  cette  histoire 
ne  s'arr^te  pas  k  Malachie,  k  supposer,  ce  qui  est  improbable, 
ce  qui  est  faux,  que  le  livre  de  ce  proph^te  soit  le  plus  recent 
du  canon  isra^lite.  Entre  celui  qu'on  nomme  le  dernier  des 
proph^tes  et  Jean-Baptiste,  il  s'est  6couI6  des  si^cles.  Les  con- 
ditions d'existence  du  peuple  61u  se  sont  transform^es,  mais 
Dieu,  le  vrai  Dieu  veille  sur  la  nation  qui  enfantera  le  Messie. 

Cette  p^riode,  longtemps  n6glig6e,  mais  qu'aujourd'hui  on 
^tudie  avec  des  soins  redoubles,  est  essentielle  k  rintelligence 
des  origines  chr6tiennes,  dont  elle  fut  le  berceau.  Elle  forme 
et  prepare  le  th^4tre  sur  lequel  apparaitra  le  Christ.  Elle  pos- 
sMe  une  litt^rature  considerable.  Elle  a  produit,  selon  touie 
probability,  cette  apocalypse  de  Daniel  qui  fut  un  des  livres  les 
plus  influents  de  T^poque,  et  que  J6sus  a  lue  et  m^dit^e.  Elle  a 
Yu  surgir  et  se  d^velopper  la  glorieuse  certitude  de  la  resur- 
rection des  morts,  si  essentielle  k  la  foi  chr^tienne.  Elle  a  pro- 
tege Israel  et  sa  religion  centre  I'invasion  de  rhell^nisme  qui, 
depuis  les  conqu^tes  d'Alexandre,  6tendait  le  filet  de  sa  cul- 
ture et  de  ses  moeurs  sur  tout  le  bassin  de  la  M^diter- 
ran^e. 

II  ne  m'appartient  pas  de  rechercher  ici  pourquoi  les  livres 
qui  sont  le  fruit  et  Tinstrument,  tout  ensemble,  de  ce  grand 
travail  n'ont  pour  la  plupart  pas  trouv^  place  dans  le  canon  de 
la  religion  juive,  pourquoi  les  parties  alors  compos^esderApo- 
calypse  d'H^noch,  ou  les  Psaumes  de  Salomon  par  exemple, 
ont  6te  laiss^s  en  dehors  de  Thonneur  canonique.  Je  ne  con- 
teste  pas  non  plus  que  plusieurs  de  ces  Merits  ne  repr^sentent 
que  faiblement  Tesprit  vivifiant  et  pur  de  Tancienne  th<^ocratie; 
car  les  jours  h^roiques  du  proph6tisme  sont  passes  et  ont  fait 
placed  une  Elaboration  k  la  fois  moins  f^coude  et  moins  spiri- 
tuelle.  Mais  si  TAncien  Testament,  sous  la  forme  od  nous  le 
poss6dons  aujourd'hui,  constitue  le  document  essenfiel  de  la 
p^riode  pr^paratoire,  les  faits  que  je  viens  de  rappeler  me 
permettent  d'ajouter  que  les  si^cles  qui  sEparent  Malachie  de 
Jean-Baptiste  ne  sont  pas  une  p^riode  6trang6re  k  la  revela- 
tion. On  les  considere  volontiers  comme  une  faille,  tandis 
quMls  font  partie  de  la  chalne  de  Thistoire  reyeiatrice,  chalne 
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moins  majestueuse,  moins  sublime  que  les  autres,  mais  pour* 
tant  n^cessaire  h  Tintelligence  de  Tensemble. 

Vers  quel  but  marchait  done  le   plan  salutaire   de  Dieu 
se  r^alisant  au  travers  de  rhistoire  ?  —  A  la  redemption   par 
/^sus-Christ,  chacun  Taccorde,  qui  est  le  centre  de  la  reve- 
lation de  Dieu  aux  hommes.  A  lui  aboutissent  et  les  immenses, 
quoique  vains  efforts  des  siedes,  et  la  preparation  dont  Israel  a 
^t^  le  depositaire  et  I'instrument.  En  lui  se  resume  Thistoire ; 
celle  qui  precede  sa  venue,  I'annonce  et  Tappelle,  celle  qui 
suit  son  apparition,  le  deploie  et  le  glorifie.  Et  pour  en  revenir 
aax  Ecritures,  on  peut  dire  qu'il  est  leur  raison  d'etre,  comme 
il  est  la  raison  d'etre  des  tressaillements  prophetiques,  aspirant 
k  voir  son  jour.  II  est  I'anneau  qui  relie  les  diverses  parties  de 
ce  faisceauy  la  lumiere  qui  edaire  le  livre.  N'est-ce  pas  ce 
qa'affirme  jesus  lui-meme  alors  qu'il  dit  que  TAncien  Testa- 
ment  lui  rend  temoignage?  <r  II  s'etait  contempie  dans  ce  miroir, 
aJDsi  s'exprime  M.  F.  Godet,  il  y  avait  tellement  reconnu  sa 
propre  figure,  qu'il  lui  paraissait  impossible  d'avoir  etudie  sin- 
cerement  ce  livre  et  de  ne  pas  venir  a  lui  immediatement^.  » 
(Jean  V,  39.) 

S'il  est  vrai,  comme  nous  I'avons  affirme  plus  haut,  que  Dieu 
soil  I'objet  unique  de  la  revelation,  Jesus-Ghrist  et  le  rdle 
qu'il  s'attribue  confirment  notre  dire.  II  se  donne  lui-meme 
comme  la  revelation  parfaite  de  Dieu,  sans  tache,  ni  voile, 
aotant  du  moins  que  le  Dieu  infini  qui  habite  une  lumiere 
inaccessible  peut  se  montrer  k  la  creature  finie.  Qui  m'a  vu, 
dit  quelque  part  le  Maitre,  a  vu  mon  Pere.  II  se  presente 
comme  le  chemin,  comme  la  verite,  la  vie,  comme  la  lumiere 
du  monde,  ce  qui  explique  qu'il  fasse  de  sa  personne  I'un  des 
ohjeU  essentiels,  on  peut  memo  dire  Vohjet  essentiel  de  son  en- 
seignement. 

Si  en  lui  n'avait  pas  habite  la  plenitude  de  la  divinite,  pour 
parler  avec  saint  Paul,  cette  pretention  ne  serait  qu'une  or- 
gueilleuse  aberration  et  le  Christ  aurait  ravi  k  Dieu  cette 
louange  et  cet  hommage  auxquels  Dieu  seul  a  droit.  Venez  a 

*  Qodet.  Commentaire  sur  VEvangtU  sehn  saint  Jean.  (Seconde  Edition.) 
n»  pag.  440. 
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moif  dit-il  encore,  vous  tous,  les  travaill^s,  les  charges.  Pre- 
nez  mon  joug,  suivez-moi.  Ce  n'est  pas  un  docteur  qui  en- 
seigne,  c*est  un  maltre  souverain  qui  commander  qui  pardonne 
les  p^cheSy  qui  se  declare  maitre  du  sabbat,  qui  est  la  fin  de 
la  loi,  c'est-k-dire  son  accomplissement,  son  ach^vement^.  Son 
oeuvre  tout  enti^re,  comme  sa  personne,  sa  mort  et  sa  vie- 
toire  sur  la  mort,  tout  le  pr^sente  et  le  pose  non  pas  comme 
Tun  des  organes  de  la  r^v61ation  seulement,  pas  m6me  comme 
le  plus  grand,  mais  comme  son  objet;  car  en  Christ  nous 
avons  Dieu  r^conciliant  le  monde  avec  soi,  en  Christ  nous 
avons  la  redemption  et  Paul  a  pu  dire  qu'en  lui  ont  ^t^  cr^^es 
toutes  les  choses  qui  sont  dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  les 
visibles  et  les  invisibles,  tout  a  ^t^  ov^6  par  lui  et  pour  lui ;  il 
est  avant  toutes  qhoses  et  toutes  choses  subsistent  en  lui. 
•    II  est  permis,  il  est  n^cessaire  de  juger  I'arbre  k  ses  fruits ; 
il  sera  done  legitime  d'apprecier  et  de  comprendre  la  r^vela- 
tion  et  les  documents  qui  en  sont  les  t6moins  Merits  k  la 
lumi^re  de  J^sus-Christ.  Si  le  protestantisme  a  eu  raison  d'ac- 
corder  k  la  Bible  une  autorit6  particuli^re,  en  tant  qu'elle 
renferme  les  documents  essentiels  et  primitifs  de  la  revela- 
tion, il  est  juste  aussi  d'^clairer  ces  documents  de  la  splendeur 
de  celui  qui  en  est  I'objet.  J6sus-Christ  demeure  le  foyer 
lumineux  qui  projette  sur  ces  livres  ses  rayons. 

Essayons,  en  d'autres  termes,  la  nature  et  le  centre  de  la 
revelation  enfin  determines,  de  dire  les  caracteres  et  des  lors 
les  limites  de  Tautorite  scripturaire. 


VI 

Ici  se  presente  une  premiere  solution  en  apparence  facile  et 
concluante :  jesus-Christ  et  apres  lui  les  ecrivains  sacr6s  de 

^  On  dit  souvent  que  le  quatri^me  ^vangile  seal  pose  le  Christ  commd 
objet  de  son  propre  enseignement,  Je  pense  qa*il  n'est  pas  de  th^e  pins 
fausse.  Les  sjnoptiques,  comme  le  montrent  les  ezemples  ici  cit^s,  et  ron 
en  trouverait  beancoup  d'autres,  laissent  en  demi^re  analyse  la  mSme 
impression.  —  Ce  qui  est  vrai,  c^est  que  chez  Jean  ce  c6t^  seul  est  mis  en 
relief. 
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ia  nouvelle  alliance  rendent  souvent  temoignage  k  I'Ancien 
Testament  et  acceptent  son  autorit^.  lis  paraissent  accorder  h 
ce  document  une  origine  divine.  D6s  lors  il  est  legitime,  non- 
seulement  de  les  suivre  sur  leur  terrain,  mais  de  reporter,  par 
un  raisanneinent  a  minoH  ad  majus^  ce  caracl6re  normatif 
sur  les  documents  canoniques  de  la  nouvelle  6conoDQie. 

A  y  regarder  de  pres,  cette  conclusion  n'est  pas  aussi 
solide  qu'elle  en  a  I'air.  Void  k  ce  sujet  qnelques  observa- 
tions qui  m^ritent  d'etre  pestos,  on  en  pourrait  faire  d*autres 
encore  : 

II  est  Suitable  tout  d'abord  de  distinguer  entre  la  m^thode 
ex6g6tique  de  J6sus  et  celle  des  ap6tres.  Ces  derniers,  sans 
tomber  jamais  dans  les  futilit^s  du  rabbinisme,  s'inspirent 
cependant  des  m^mes  proc^d^s.  Us  admettent,  dirait-on,  le 
double  et  le  triple  sens  d'un  m^me  passage ;  le  contexte  et 
I'acception  historique  leur  sont  en  g6n6ral  indiff6rents  et  ils 
oe  craignent  pas  d'appliquer  un  oracle  proph^tique  ou  telle 
autre  parole  canonique  k  des  faits  pu  dans  des  raisonnements 
absolumeiit  Strangers  au  sens  primitif.  Ils  aiment  I'all^gorie, 
parfois  m6me  les  proc^d6s1  de  la  g6matrie.  Qu'on  se  rappelle 
le  fameux  raisonnement  de  saint  Paul  dans  Gal.  Ill,  15-18, 
alors  qu'il  s*appuie  sur  le  mot  semence  employ^  au  singulier 
parlelivrede  la  Gen^se,  pour  faire  entendre  que  les  pro* 
messes  divines  faites  k  Abraham  s'appliquent  au  Christ,  tandia 
que  le  regime  l^gal  n'est  qu'une  vaste  parenth^se  entre  la  pro* 
messe  faite  et  la  promesse  r^alis6e.  On  connatt  dans  la  m^me 
leltre  (Gal.  IV,  21-31)  Tall^gorie  d'Agar-Sina;  il  est  inutile  de 
citer  I'epitre  aux  H6breux,  fort  instructive  k  cet  6gard,  ou  en- 
core le  chiffre  666  de  T Apocalypse,  une  de  ces  dnigmes  chif* 
fr^s  que  Tapocalyptique  affectionne. 

Chez  J^sus,  au  contraire,  11  serait  difficile  de  trouver  rien  de 
pareil.  Partout  I'eraploi  qu'il  fait  des  oracles  d'Israel  a  ce  ca- 
chet de  haute  spirituality,  de  penetration  intime  qui  distingue 
sou  (Buvre  entre  toutes.  Ce  n'est  pas  sans  doute,  et  nous  nous 
en  teUcitons,  un  professeur  d'ex^g^se  qui  discute  et  qui  tranche, 
c'est  un  fils  de  I'Ecriture  qui  I'approfondit,  I'illumine  et  dont 
Tinterpretation,  si  Ton  me  permet  ce  terme  risque,  est  toujours 
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suggestive,  ouvre  de  larges  horizons  ou  d'immenses  profon- 
deurs  *. 

ToutefoiSy  ind6pendamment  de  la  m^thode  ex^g^tique,  il  est 
incontestable  que  soit  le  Mattre  soit  les  auteurs  sacr^s  accor- 
dent  une  grande,  une  considerable  autorit^  h  TAncien  Testa- 
ment. La  mani^re  dont  le  premier  synoptique  congoit  I'accom- 
plissement  des  proph^ties,  envisag6es  avant  tout  comme 
predictions,  les  formules  de  citations :  il  est  ecrit^  VEcriXurt 
dity  Dieu  dit,  etc.,  le  prouvent  surabondamment. 

Mais  quelle  est  la  nature  de  cette  autorite  ?  —  Elle  est  abso- 
iue,  s'applique  k  tous  les  domaines  et  h  toutes  les  parties 
du  saint  livre.  Ainsi  parlent  plusieurs  thdologiens  ou  apolo- 
g^tes  qui  attribuent  aux  auteurs  sacr6s  leur  propre  notion  de 
rinspiration  pl^ni^re,  celle-l^i  m^me  qu'ont  rehabilitee  et  d^ 
veloppee  le  dix-septieme  siede  et  M.  Gaussen.  C'est  aussi, 
mais  pour  des  motifs  de  Tordre  historique  et  non  dogmatiqae, 
Tavis  de  M.  Reuss^.  c  Leur  notion  de  I'inspiration,  dit-il  en 
parlant  des  auteurs  sacres,  renfermait  tous  les  elements  d'ex- 
ceilence  et  d*absoluite  que  les  definitions  donnees  plus  tard 
n'ont  cesse  d*y  reconnaitre.  En  effet  ce  n'est  qxCk  ce  point  de 
vue  que  nous  pouvons  nous  expliquer  comment  tant  de  textes 
relatifs  k  un  passe  lointain,  de  simples  recits,  des  cantiques 
exprimant  les  joies  ou  les  regrets  soit  d'un  individu  soit  du 
peuple  dans  une  situation  particuUere,  pouvaient  incessam- 
ment  et  avec  une  entiere  confiance  se  traduire  en  predictions 

^  On  ne  saurait  trop,  dit  fort  justement  M.  de  Pressens^  {JSsus-Christi 
Bon  temps,  sa  vie,  son  ceuvre,  1881. 6*  ^dit.,  pag.  365),  admirer  sa  mdthode 
d*interpr^tation,  infiniment  supdrieure  k  celle  de  sea  premiers  disciples 
et  complbtement  affrancMe  de  rinfluence  des  ^coles  rabbiniqnes  de  son 
temps.  Nulle  part  on  ne  rencontre  chez  lui  la  snbtilit^  qui  tord  les  textes 
on  qui  multiplie  les  rapprochements  artificiels.  Commentaire  vivant  de 
cet  Ancien  Testament  quHl  est  vena  accomplir,  il  met  en  lami^re  la  pen- 
s^e  dominante  qui  en  fait  Tunit^.  II  montre  que  tout  abontit  k  son  oea- 
yre,  k  sa  personne,  k  ses  souffrances  et  k  son  triomphe...  Jamais,  dit 
Ewald,  on  n*a  port^  dans  interpretation  de  la  sainte  Ecritnre  une  intui- 
tion plus  profonde,  une  clart^  pins  laminease,  nne  intelligence  pins  p^- 
n^tran^e.  Tocgours  il  sait  trouverce  qa*il  y  a  de  plus  frappant  et  en  fairs 
la  plus  admirable  application. 

'  Reuss,  Histoire  du  canon. 
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positives  et  sp6ciaies,  propres  h  pr6occuper  Tesprit  sp6culatif 
des  6coles  ou  k  nourrir  et  k  exalter  le  sentiment  reiigieux  des 
masses.  Quand  nous  voyons  cette  interpretation,  essentiellement 
divinatoirey  appliqu6e  k  des  membres  de  phrases  detaches  du 
contexte,  h  des  mots  parfaitement  isol6s,  ce  procM6  que  nous 
n'oserions  aujourd'hui  nous  permettre  k  regard  d'aucun 
ouvrage  ni  sacr6  ni  profane,  tire  sa  raison  d'dtre  pr^cis^ment 
de  la  notion  qu'on  se  faisait  de  I'inspiration,  laquelie  n'^tait 
pas  consid6r6e  comme  restreinte  k  une  direction  g^n^rale  de 
i'esprit  des  auteurs,  mais  comme  impliquant  positivement 
Pid^e  d'une  dict^e  de  mots.  i> 

II  est  singuli^rement  difficile,  avec  le  peu  de  renseignements 
ou  plutdt  avec  les  renseignements  contradictoires  que  nous 
poss6dons,  de  dire  sur  ce  point  quelque  chose  de  parfaitement 
sdr.  Nous  ne  saurions  ici  discuter  le  sujet  sous  toutes  ses  faces, 
fflais  les  conclusions  de  M.  Reuss  et  de  I'^cole  orthodoxe  qui, 
est-il  besoin  de  le  dire,  d<§duit  de  cette  th^se  des  enseigne* 
ments  tr6s  opposes  k  ceux  du  professeur  de  Strasbourg^  me 
paraissent  exag6r^es. 

Ellas  se  heurtent  tout  d'abord  k  une  objection  capitale,  je 
veux  dire  k  la  liberty  grande  dont  nos  auteurs  sacr6s  usent  k 
i*6gard  du  texte  sacr6.  Si  par  exemple  le  Targum  d'Onkelos 
trouvant  strange  que  Moise  ait  6pous6  une  femme  d*Ethiopie 
(Nomb.  XII,  1)  61ude  ce  qu'il  consid^re  comme  une  sorte  de 
scandale,  en  remplagant^  selon  les  proc6d6s  de  la  gSmatrie,  le 
mot  Couschith  par  jephath  marhe  (belle  de  figure),  qui  donne 
nam^riquement  parlant  la  mdme  somme  que  le  premier  (736), 
on  pourra  dire  sans  doute  que  cette  ex^g^se  conflrme  la  throne, 
qu'on  veut  pr^cis^ment  ^viter  de  faire  dire  k  la  Parole  de  Dieu, 
aa  sens  strict  du  mot,  ce  qu'elle  ne  pent  ni  ne  doit  dire  selon 
les  conceptions  de  T^poque.  Mais  il  est  d'autres  cas  oti  la  dif- 
ficult^ du  point  de  vue  delate  avec  Evidence.  Si  les  auteurs 
sacr^s  duNouveau  Testament,  qui  seuls  nous  occupent,  partent 
des  principes  de  I'inspiration  verbale,  comment  expliquer  ces 
continuelles  et  souvent  inlentionnelles  modifications  du  texte 
original?  Que  dire  d*un  ^crivain  usant  k  la  fois  du  canon  en 
langue  h^braique  et  de  la  traduction  alexandrine,  m^me  alors 


276  PAUL  GHAPUIB 

qu'il  y  a  entre  les  deux  textes  des  differences  considerables? 
£t  entre  ces  variantes  des  deux  textes  qu'il  connait  egalement 
il  ne  se  fait  pas  scrupule  de  choisir  la  traduction  alexandrine 
no^me  fiautive,  si  elle  convient  mieux  que  Toriginal  k  rargumeD- 
tation  dont  il  a  besoin.  L'inspiration  verbale  entraine  et  impli- 
que  le  respect  du  mot ;  on  le  pourra  tourner,  modifier  dans  son 
sens  priraitif,  comme  le  montre  Texemple  cite  plus  haut,  mais 
le  mot  doit  demeurer  et  le  mot  n'est  pas  respecte  par  nos  au- 
teurs,  ni  celui  du  texte  original,  ni  celui  des  Septante,  consi- 
d6re  par  plusieurs  comme  egalement  inspire.  Ne  faut-il  pas 
conclure  de  cette  seule  observation  que  la  conception  th^o- 
pneustique  des  ecrivains  du  Nouveau  Testament  n'est  pas  tout 
k  fait  celle  qu'on  leur  prete.  Si  Dieu  est  V alitor  primarius  des 
Ecritures,  il  ne  Test  pas,  semble-t-il,  au  sens  ou  on  Tentead 
d'ordinaire. 

J'ai  parie  au  singulier  de  la  theorie  de  l'inspiration  pretee 
aux  ecrivains  sacres.  Peut-etre  faudrait-il  employer  le  pluriel, 
car  il  y  en  a,  je  crois,  plusieurs  dans  le  Nouveau  Testament. 
Ainsi  repitre  aux  Hebreux,  qui  seule  possede  la  formule  Dieu 
dity  semble  partir  d'une  conception  plus  materialiste  que 
Paul,  lequel  use  ordinairement  de  la  formule  VEcriture  dii. 

A  I'appui  de  ce  que  je  viens  d'afQrmer  rappelons  que,  dans 
la  theologie  judaique,  les  diverses  parties  du  canon  ne  jouis- 
saient  pas,  comme  onlecroitcommunement,  d'une  egale  auto- 
rite.  On  distinguait  positivement  des  degres  tres  divers  d'inspi- 
ration.  Tandis  que  la  loi  constitue  la  nor  me  essentielle,  qa'elle 
est  regardee  comme  revelation  divine  jusqu'a  la  derniere  de 
ses  lettres,  y  compris,  selon  la  plupart  des  docteurs,  le  r^cit 
de  la  mort  de  Moise  ecrit  par  le  legislateur  lui-mdme,  le  ca- 
non prophetique  {Josue,  Juges,  Samuely  Rois  et  les  Prophetes) 
possedait  un  credit  de  beaucoup  inferieur  au  premier.  Dans  le 
cours  d'une  annee,  la  synagogue  parcourait  le  code  en  son 
entier,  mais  se  contentait  de  quelques  fragments  prophetiques. 
Les  hagiographes  (Psaumes^  Proverbes^  Job^  Caniique,  Ruth, 
Lamentations y  Eccl^siastey  Esther^  Daniel.^  Esdrasy  Nehemie, 
Chroniques)  occupent  un  rang  plus  secondaire  encore.  On  allait 
meme  parfois  Jusqu'k  les  assimiler  h  la  simple  tradition,  qui, 
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il  est  vrai,  joaait  un  r61e  considerable  dans  le  pharisa'isme. 
Ges  remarques  h  elles  seules  me  paraissent  exiger  en  la  ma- 
ti^re  une  grande  prudence ;  elles  excluent  ou  ^branlent  en 
tout  cas  les  consequences  qu*on  a  voulu  tirer  de  I'usage  que 
font  les  auteurs  sacr^s  de  la  nouvelle  alliance  du  canon 
Israelite.  II  en  est  d'autres  encore ;  qu'on  nous  permette  d'en 
relever  quelques-unes. 

Ainsi  les  Merits  rabbiniques,  la  Mischna,  par  exemple, 
citent  parfois,  au  moyen  de  la  formule  il  est  ecrit^  des  textes 
non  canoniques  et  qui  ne  Tont  jamais  416 ;  le  livre  de  J6sus-Si- 
rach  est  souvent  ainsi  introduit.  Le  m6me  ph^nom^ne  se  pr6- 
senfe  k  plus  d'une  reprise  dans  le  Nouveau  Testament.  Je 
rappellerai  Luc  XI,  49,  et  surtout  4  dor.  II,  9 ;  Math.  II,  23  et 
Jacques  IV,  5.  Ce  sent  Ik  sans  doute  des  exceptions,  mais  il 
en  faut  conclure  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  tirer  de  ces  formules 
de  citation  toutes  les  inductions  qu'on  y  a  puis6es. 

Remarquons  encore  avec  Auguste  WiinscheS  que  ces  for- 
mules encore  de  citation,  le  afinque  soit  (iccompli  entre  autres, 
h  propos  duquel  on  a  6difi6  tant  de  th6ories,  sont  fr6quemment 
employees  dans  les  parties  hagadiques  du  Talmud  pour  faire 
ressortir  ou  une  application  du  passage  cite  ou  simplement 
montrer  une  des  nombreuses  illustrations  dont  il  est  suscep- 
tible. €  Deux  enfants,  lit-on  quelque  part  dans  un  Midrash  du 
pr^tre  Ssadoc,  une  fille  et  un  gargon,  tomb^rent  corame  pri- 
sonniers  entre  les  mains  de  deux  fonctionnaires.  L'un  d*eux 
livra  son  captif  ^  une  prostitute,  I'autre  i'^changea  aupr^s  d'un 
marchand  centre  du  vin ;  afin  que  fut  accompli  ce  qui  est  dit : 
(Ilsont  donn6  le  jeune  gargon  pour  une  prostitute;  ils  on t 
vendu  la  jeune  fille  pour  du  vin.  »  (Jo^l  III,  3.) 

Autre  observation  :  on  salt  le  rdle  p6dagogique  et  transi- 
toire  que  saint  Paul  attribue  k  la  loi  et  combien  il  insiste  sur 
son  abolition  par  T^vangile.  Congoit-on  que  dans  ces  condi- 
tions et  avec  de  tels  principes  il  ait  conserve  k  I'Ancien  Tes- 
tament rautorit6  normative  qu'on  lui  attribue  et  qui  le  place - 
rait  indubitablement   sur   le   rang  mdme  du  Nouveau?  II 

^  Ifeue  Beitrdge  zw  Erlduterung  der  Evangdien  aus  Talmud  and  Mi- 
drasch.  GSttingen  1878. 
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faudrait  alors  statuer  chez  rap6tre  des  gentils  une  contra- 
diction insoluble  et  infiniment  improbable.  Lui,  pour  qui  les 
pr6ceples  de  puret^  l^vitique,  la  distinction  entre  les  aliments 
purs  et  impurs,  le  sabbat  lui-mSme  appartenaient  c  aux  rudi- 
ments du  monde,  p  il  aurait  encore  accord6  au  recueil  mo- 
saique  une  pleine  et  enti^re  autorit^  religieuse ;  il  en  aurait 
appel6  k  lui  comme  k  une  sorte  de  code  infaillible  1  Non,  une 
6tude  s6rieuse  de  la  pens^e  de  Paul  et  de  sa  mani^re  d'em- 
ployer  rA.ncien  Testament  ne  saurait  conduire  aux  conclu- 
sions que  nous  combattons.  Aux  yeux  de  I'apdtre,  ces  docu- 
ments de  la  r6v61ation  pr6paratoire,  remplis  des  ^chos  de 
TEsprit  de  Dieu,  participent  en  quelque  mani^re  au  caractere 
transitoire  de  I'alliance  ancienne.  Ce  sent  \k  choses  pass^es, 
depuis  que  le  r^gne  de  Tesprit  a  remplac6  celui  de  la  lettre  et 
que  la  gr&ce  a  absorb^  la  loi. 

Terminons  enfin  cette.  discussion  par  deux  considerations 
dignes,  me  paralt-il,  d'etre  relev6es  : 

A  supposer  m^me,  ce  qui  n'est  pas,  semble-t-il,  que  les  6cri- 
vains  du  Nouveau  Testament  et  J6sus-Cbrist  aient  reconnu 
aux  6crits  canoniques  de  Tancienne  alliance  le  caractere  ma- 
t^riellementy  lilt^ralement  divin  qu'on  suppose,  il  faut  se 
rappeler  pourtant  que  Tautorit^  du  saint  livre  demeure  k  leurs 
yeux  purement  religieuse.  C'est  la  seule  sphere  dans  laquelle 
ils  emploient  TAncien  Testament  et  nuUe  part  ils  n'ont  essay6 
de  prouver  par  son  moyen  telle  th^se  de  science  cosmologique 
ou  astronomique.  11  est  vrai  qu'ils  n'en  ont  pas  eu  Toccasion, 
mais  il  est  vrai  aussi  que,  sans  laire  une  hypotb^se  hasard^e, 
on  ne  saurait  tirer  de  leur  m^tbode  autre  cbose  que  Tautorit^ 
religieuse  des  oracles  d'Israel. 

Cette  affirmation  s'applique  tout  sp^cialement  k  J6sus  qui 
emploie  le  livre  dlsrael  et  Texplique  avec  une  profondeur,  un 
Si-propos,  une  puissance  p6n6trante  qu'on  n'admirera  jamais 
assez.  Yoyez-le  par  exemple  dans  la  sc^ne  de  la  tentation;  s'il 
rappelie  ces  paroles  antiques  que  reveille  dans  son  souvenir 
sa  situation  du  moment,  s'il  invoque  leur  t^moignage,  leur 
autorit6,  s'il  croit  k  la  r6alit6  morale  de  ces  affirmations,  c'est 
moins  sans  doute  parce  qu'elles  se  trouvent  dans  le  saint  vo- 
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Jume  que  parce  qu'elles  sont  ^ternellement,  divinement  vraies. 
Apr^s  J^us,  les  6crivains  sacr^s,  et  ce  fait,  pour  le  dire  en 
passant,  explique  plus  d'une  des  bizarreries  de  I'ex^gtee  syna- 
gogale,  sont  tellement  p6n6tr6s  de  la  valeur  purement  reli- 
gieuse  du  canon  juif,  qu'ils  cherchent  toujours  dans  chacune 
de  ses  paroles  cet  ^I6ment  primordial  et  n6cessaire.  Pourquoi^ 
par  example,  Paul  ne  veut-il  pas  admettre  que  Dieu  dans  TE- 
criture  s'occupe  des  boeufs?  (1  Cor.  IX,  9.)  Farce  qu'k  ses  yeux 
comme  pour  la  synagogue,  qui,  avant  lui  si  je  ne  me  trompe^ 
avait  trouv^cette interpretation  deDeut.  XV,  25,  ilne  faut  cher^ 
cberdansle  canon  que  des  dl6ments  purement  religieux,  k 
M  desquels  le  reste  demeure  sans  valeur,  du  moins  sans 
importance.  Ne  serait-ce  pas  ]h,  h  tout  prendre,  il  serait  utile 
de  fouiller  cette  pens6e  jetde  sur  notre  chemin,  la  cause 
esseDtielle  du  peu  d'attention  pr6t6  par  les  ^crivains  sacr^s  au 
sens  historique  des  textes,  d^s  lors  de  leur  habitude  de  les  ar- 
racher  k  leur  contexte  naturel  et,  en  r68um6,  Texplication  der- 
niere  de  leur  m^thode  d'interpr^tation  dans  son  entier  ?  En 
tout  cas  il  en  r^sulte  qu'on  n'est  pas  fidMe  k  leur  esprit,  qu*on 
croit  imiter,  jusqu'^  en  devenir  servile,  lorsqu'on  emploie  TE- 
criture  et  ses  textes  isol^s  pour  battre  en  br^che  je  ne  sals 
quelle  th^se  d'^conomie  sociale,  de  politique  ou  de  science. 
Et  Tou  sait  les  abus  immenses  dont  on  s'est  ici  rendu  coupa- 
ble.  II  ne  £aut  point  en  accuser  les  6crivains  sacr^s  qui,  malgr^ 
le  caract^re  de  leurs  m^thodes,  parfois  6trang6res  k  nos  con- 
ceptions, ont   partout  et  toujours  envisage  les  saints  livres 
comme  livres  religieux,  r6serv6s  au  domaine  religieux,  et  non 
pas  comme  je  ne  sais  quel  manuel  encyclop^dique  de  science 
divino-humaine. 

Berni^re  remarque,  qui  est  une  question :  £st-on  bien  stir 
qu'k  r^poque  de  J^sus  et  des  apdtres  le  canon  de  TAncien 
Testament  ait  6i6  celui  que  nous  connaissons  aujourd'hui  ?  Le 
probl^me  est  loin,  je  crois,  d'etre  r6solu  avec  certitude.  Etsi  le 
canon  n'existait  pas  ^ous  sa  forme  actuelle  que  devient  cette 
autorit6  qu'on  lui  accorde,  l^gitim^e  par  Tusage  qu'en  font  nos 
Remains  sacr^s  ?  La  pr^misse  6tant  incertaine,  la  conclusion 
I'est  aussi. 
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A  yrai  dire,  la  question  est  complexe,  et  je  me  garderai  de 
m'aventurer  dans  ces  t^n^bres.  Si  Texistence  du  canon  16gal, 
du  canon  proph^tique  et  du  livre  des  Psaumes  consid6r6 
comme  document  liturgique  est  nettement  attestee,  11  n'en  est 
pas  de  mdme  des  hagtographes.  Nous  savons  que  plusieursdes 
Uvres  qui  composent  ce  dernier  recueil  ont  616  discut^  et 
mdme  contest6s,  au  point  de  vue  de  leur  valeur  canonique, 
dans  les  6coles  d'Hillel  et  de  Schammai,  sous  le  r^gne  d'Hd- 
rode  le  Grand.  C'est  dire  qu'k  ce  moment,  un  demi-si6cle  en- 
viron avant  le  minist^re  de  J6sus,  Tautorit^  canonique  des  ha- 
giographes  n'^tait  pas  encore  g6n6ralement  reconnue.  Pin- 
sieurs  indices  portent  m^me  k  croire  que  leur  sort  ne  fut 
d^finitivement  8x6  que  dans  les  ^coles  de  Jamnia,  quelques 
ann^es  apr^s  la  destruction  de  Jerusalem  par  Titus. 

En  presence  de  ces  faits,  11  nous  sera  permis  de  dire  sans 
t6m6rit6  que  le  t^moignage  rendu  par  Jdsus-Christ  et  les  au- 
teurs  sacr^s  de  la  nouvelle  alliance  k  I'Ancien  Testament,  dans 
I'emploi  qu'ils  font  de  ce  livre,  ne  foumit  pas  des  donn6es  suf- 
iisantes  k  la  solution  du  probl^me  de  Tautorit^  des  Ecritures. 

II  faut  done  en  revenir  Si  notre  point  de  depart,  k  J6sus- 
Christ,  centre  et  lumi^re  de  la  r6v61atlon.  Son  autorit^  nous 
dira  celle  qui  appartient  au  saint  livre.  Mais  qu'est-ce  qui  fait 
I'autoritd  de  J6sus- Christ?  od  r6side-t-elle ?  quelle  est  sa na- 
ture et  son  fondement?  A  cette  question,  qui  nous  procurera 
nos  conclusions  derni^res,  nous  consacrerons  le  troisi^me  et 
dernier  article  de  cette  ^tude. 

Paul  Chapuis. 
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L'ANTI-KANT  DU  D'  ADOLPHE  BOLLIGER 

PAR 

HERMANN  BRUNNHOFERi 


Le  titre-de  cet  ouyrage  fait  pressentir  une  OBuvre  originaie  et 
neuve.  U  est  m^ine  provocateur,  car  nous  nous  sommes  mal- 
heureusement  habitues  k  voir  dans  Kant,  dent  M.  Bolliger  lui- 
m6me  reconnait  la  place  importante  dans  I'histoire  do  la 
philosophie,  une  puissance  invincible.  Kant  est  devenu  le  phi- 
losophe  k  la  mode  de  I'orthodoxie  philosophique ;  son  nom 
seul  suffit  ii  donner  la  chair  de  poule  aux  empiriques,  qui  m^- 
prisent  la  philosophic.  L'inviolabilit6  de  Kant  est  devenue  un 
vrai  dogme. 

En  science,  il  n'y  a  pourtant  rien  de  plus  nuisible  que  le 
dogme  :  c'est  le  boulevard  de  la  stagnation  intellectuelle,  le 
sabot  du  progri^s.  Yoyez  le  recul  produit  pendant  plus  de  deux 
mille  ans  par  le  syst^me  de  Tunivers  de  Ptol6m6e,  qui  rejeta 
dans  I'ombre  les  id^es  plus  justes  des  pythagoriciens.  11  lallut 
un  Gopemic  et  un  Giordano  Bruno  pour  transformer  le  kosmos, 
devenu  une  sorte  d*oignon  sph^rique  h  neuf  enveloppes,  en  un 
syst6me  d'astres  se  mouvant  librement,  et  pour  faire  de  Tin- 
finite  du  monde  le  fondement  de  la  recherche  scientifique,  la 
base  de  toute  speculation  philosophique. 

*  D*"  Adolphe  Bolliger,  Privatdocent  de  philosophie  k  Tuniversit^  de 
Bft,le  :  Anti'KatU  oder  Elemente  der  Logikj  der  Physik  und  der  Ethik, 
B&le,  F^lix  Schneider,  1882.  407  pages,  grand,  in-8. 
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De  mSme,  vers  la  fin  du  siMe  dernier,  Kant  d^truisit  Tillu- 
sion  naive  des  philosophes  ses  devanciers,  qui  pensaient  que 
dans  Tetude  du  monde  ext6rieur  les  objets  pouvaient  dtre 
saisis  imm^diatement  par  I'espril.  II  montra  que  la  cognosci- 
bilit6  des  choses  est  elle-m6me  un  probl6me,  qui  amtoe  forc6- 
ment  aux  recherches  pr^liiiiinaires  les  plus  difficiles  sur  la 
capacity  de  rinteliect  humain .  Dans  sa  Critique  de  la  raison 
purey  oil  il  se  demandait  s'il  y  a  un  lien  entre  le  sujet  qui  se 
repr^sente  et  I'objet  de  la  representation,  Kant  fit  de  cette 
question  Tar^ne  de  Tanalyse  philosophique.  Le  r^sultat  de  la 
critique  kantienne  se  concentra  dans  ces  quelques  mines  de 
connaissance  :  toutes  nos  perceptions,  dont  la  combinaison 
nous  sert  k  construire  le  monde  ext^rieur,  ne  sont  au  fond 
que  les  essais  de  notre  faculty  de  representation,  cherchant 
k  se  rendre  compte  des  influences  qui,  partant  de  la  chose  en 
sot,  base  de  tous  les  ph^nomenes,  agissent  sur  notre  moi,  au 
moyen  des  formes  intuitives  deTespaceetdu  temps.  Toute  notre 
connaissance  positive  se  r6duit  uniquement  k  la  possession  de 
la  conscience  de  notre  moi,  et  nous  devons  en  faire  deriver 
tout  le  monde  de  la  representation.  Quant  k  connaitre  ce  qui 
existe  en  dehors  des  representations,  la  chose  en  sot,  nous  ne 
le  pouvons  absolument  pas,  car  les  formes  de  Tespace  et  du 
temps,  au  moyen  desquelles  notre  esprit  s'assimile  le  monde 
exterieur  comme  une  somme  de  representations,  sont  de  na- 
ture purement  subjective,  et  par  leur  nature  mSme,  elles  ne 
peuvent  nous  fournir  aucune  connaissance  du  monde.  Le  seul 
bien  qui  nous  reste,  et  du  moins  sa  possession  est  incontes- 
table, c'est  I'existence  d'un  sujet  qui  se  represente,  sujet  doue 
de  conscience  morale,  c'est-a-dire  de  la  faculte  de  pouvoir 
dans  chaque  cas  choisir  entre  le  bien  et  le  mal. 

On  sait  comment  Fichte  generalisa  ce  moi  humain  en  un 
moi  universel  et  fit  regner  Tidealisme  subjectif.  On  sait  aussi 
que  SchelHng  identifia  ce  sujet  universel  absolu  avec  la  chose 
en  soi  de  Kant,  i'objet  universel  absolu  ;  il  crea  ainsi  la  philo- 
sophic de  ridealisme  objectif  ou  la  philosophic  de  Videntite, 
dont  la  construction  systematique  valut  k  Hegel  pendant  quel- 
ques annees  le  sceptre  philosophique. 
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Cette  pbilosophie  de  Tidentit^  f^conda  avec  Schelling  la 
coonaissance  de  la  nature  et  avec  Hegel  sartout  las  disciplines 
bistoriques,  mais  on  en  fut  enfin  rassasi^,  et  les  vingt  ann^es 
du  regne  de  Schopenhauer  amen^rent  une  resurrection  de 
Walisme  subjectiC  de  Kant. 

Depuis  une  quinzaine  d^annees,  Kant,  c'est-k-dire  seulement 
le  Kant  de  la  raison  pure,  a  repris  fhegemonie  que  la  philo-* 
Sophie  de  Fidentite  iui  avait  enlev6e,  et  cela  au  grand  detriment 
de  la  science,  disent  les  nouveaux  kantiens  rigides. 

Depuis  cette  rehabilitation  de  Kant,  on  s'est  mis  avec  ardeur 
Uhercher  la  solution  du  probl^me  pos6  de  nouveau  h  si  juste 
litre.  On  en  est  venu  k  une  veritable  adoration  de  Kant  et, 
comme  le  remarquait  encore  derni^rement  M.  Lasson  dans  la 
preface  de  sa  Philosophie  du  droity  il  s'est  produit  une  litt6ra- 
tore  kantienne  passablement  exag^ree.  Dans  un  des  derniers 
Dum^ros  de  la  Gegenwart  deBevliUy  L.  Noir6  appellelacrttt^Me 
de  la  raison  pure :  la  plus  haute  production  de  Tesprit  humain. 
Valhinger  Iui  consacre  le  commentaire  le  plus  6tendu  qui  ait 
jamais  6t6  pubiie  pour  aucun  ouvrage.  Les  nouveaux  disciples 
de  Kant  ont  pour  mot  d'ordre  :  «  theorie  de  la  connaissance  » 
et  lis  donneraient  un  royaume  pour  une  telle  theorie.  II  en 
pleut,  de  ces  theories,  biea  que  F.  A.  Lange,  un  des  grands 
dignitaires  du  nouveau  kantisme ,  ait  donne  la  declaration 
suivante  comme  la  quintessence  de  cette  philosophie  :  la  con- 
naissance du  monde  ext^rieur  est  h  jamais  un  domaine  ferm^ 
a  I'esprit  humain ;  il  Iui  reste  tout  au  plus  la  possibility  de  se 
representor  d'une  maniere  poetique  des  mondes  imaginaires 
qu'il  vaut  ensuite  la  peine  de  purifier  par  la  critique  et  de  re- 
produire  sous  une  forme  toujours  plus  elev6e.  En  un  mot,  la 
critique  de  la  raison  pure,  cette  sibylle  du  n6o-kantisme,  en 
est  reduite  k  pousser  ce  cri  de  d6sespoir :  Point  de  connais- 
sance en  dehors  de  la  p6n6tration  dans  Tessence  de  Tesprit 
humain  lui-m^me  1  Si  Ton  demande  maintenant  ce  que  toutes 
ces  theories  ont  ajoute  k  la  somme  des  connaissances  posi- 
tives, il  n'y  a  qu*une  r6ponse  k  faire :  Rien,  absolument  rien, 
pas  m6me  Tombre  d'un  atome. 
Cette  recherche  de  theories  parfaitement  st6riles  ayant  de- 
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truit  tout  respect  pour  la  philosophie  chez  ceux  qui,  d'apres 
M.  BoUiger,  font  seuls  progresser  la  science,  notreauteur  desire 
relever  le  credit  de  la  philosophie.  C*est  avec  enthousiasme 
qu'il  parle  des  naturalistes  que,  seule,  Tignorance  aveugle  a 
pu  designer  sous  le  nom  de  e  mat^rialistes,  :»  comme  des 
monstres  d'impi^t^.  Le  mat6rialisme  scientifique  pent  en 
appeler  k  ses  oeuvres.  Pendant  que  ses  savants  adversaires 
aiguisent  paresseusement  leurs  armes  pour  la  grande  bataiUe 
et  se  demandent  avec  un  air  inspire  si  le  monde  nous  est  ac- 
cessible, le  mat^rialisme  rev6tu  d'une  armure  d*en&int  fait  peu 
k  peu  la  conqu6te  du  monde.  II  force  la  nature  k  lui  expliquer 
comment  elle  produit  toutes  ces  creations  dtonnantes ;  il  a  su 
d^couvrir  que  c'est  par  des  moyens  simples  et  uniformes 
qu'elle  appelle  k  la  vie  les  creatures  les  plus  compliqu6es  et 
les  plus  diverses.  II  a,  on  pent  bien  dire,  prouve,  et  cela  con« 
trairement  k  toutes  les  suppositions  pr6c6dentes,  que  la  nature 
tisse  toutes  les  parties  de  son  v^tement  bigarr6  avec  les  mSmes 
fils  et  le  m6me  m^canisme.  Le  mat^rialisme  n'est  certainement 
pas  sans  comprendre  le  cours  des  choses  et  il  le  prouve  aux 
sceptiques  par  ses  calculs,  ses  presages,  qui  se  r6alisent  tou- 
jours  avec  la  plus  grande  exactitude.  Comment  cela  serait-ii 
possible  si  les  premisses  du  mat^rialisme  n'^taient  pas  en  rela- 
tion intime  avec  la  noble  d^esse  de  la  v^rit^  ?  (^^g*  298.) 

L'erreur  fondamentale  de  Kant  consiste ,  d*apr^s  M.  Bolliger, 
dans  une  conception  tout  k  fait  fausse  de  la  notion  de  la  m^ta- 
physique.  Le  mot  de  m6taphysique  se  rencontre  pour  la  pre- 
miere fois  dans  les  oeuvres  d'Aristote,  r^unies  par  ses  disciples, 
et  il  ne  signifie  pas  autre  chose  que  science  des  principes  du 
monde  experimental.  <  L'amour  philosophique  entratna  ces 
hommes  k  6ter  le  voile  qui  couvrait  le  monde,  c'est-k-dire  k 
en  rechercher  les  causes.  j>  (Pag.  71.)  La  m6taphysique  etait 
Tanalyse  du  monde  et  comme  telle  (pag.  72)  la  science  exp6ri- 
mentale  par  excellence.  Pour  Kant  au  contraire  la  m^taphy- 
sique  est  la  recherche  de  la  c  chose  en  soi,  d  cach^e  derri^re 
tons  les  ph^nom^nes  et  que  du  reste  aucun  de  nos  organes  ne 
nous  permet  d'^tudier.  La  m6taphysique,  au  sens  kantien,  est 
done  q:  un  vol  dans  un  espace  sans  air.  ))  (Pag.  72.)  L'histoire 
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de  la  m^taphysique  rappelie  k  M.  Bolliger  cet  enfant  qui  devait 
extraire  une  racine  carr6e  sans  savoir  faire  cette  operation. 
(Pag.  119.)  On  d^montre  que  les  notions  de  Dieu,  dela  liberty, 
de  rimmortalit6  ne  sont  bas6es  sur  aucune  experience;  ce  sont 
done  des  notions  toutes  fictives.  Cependant  Kant  continue  k 
les  nommer  connaissances  ou  objets  de  la  connaissance ;  de 
mdme  que,  chose  strange,  la  faculty  d'inventer  de  pareilles 
notions  ne  s'appelle  nullement  imagination,  mais  raison  pure. 
(Pag.  16.)  Une  semblable  raison  pure,  nom  par  laquel  Kant 
(pag.  16)  d^signerait  mfimererreurourimagination,  m6riterait 
bien  plutdt  d'etre  appelee  la  d^raison  pure,  le  feu  foUet  de  la 
racehumaine.  (Pag.  107.)  Voici ce  qu'en  dit  M.  Bolliger:  «Une 
faculte  humaine  qui,  avec  la  contrainte  d'une  force  naturelle, 
procurerait  aux  hommes  des  r^ves  transcendants,  je  Tappel- 
lerais  faculty  de  la  fiction  et  de  Tillusion.  y>  (Pag.  132.)  Kant  est 
consequent  quand,  dans  le  mdme  ouvrage,  il  affirme  que  les 
mathematiques  et  les  sciences  naturelles  ne  sont  des  sciences 
que  pour  autant  et  parce  que  leurs  objets  ne  sont  pas  empi- 
riques.  Le  kantisme  est  en  principe  un  d6fi  Si  Tempi risme ; 
pour  lui,  tout  ce  qui  est  empirique  n'est  pas  connu  parce  que 
c'est  empirique,  mais  dans  la  mesure  oii  c'est  aprioristique. 
(Pag.  64.) 

Ces  contradictions  violentes,  causees  par  le  conflit  de  la 
m6taphysique  transcendantale  et  du  progr^s  joumalier  des 
sciences  empiriques,  M.  Bolliger  les  attaque  en  ces  mots: 
c  Les  theologiens  n'ont  jamais  pr^tendu  que  nous  p^chons 
parce  nous  poss^dons  la  cc  vertu  pure,  :»  mais  bien  plut6t 
parce  qu'elle  nous  manque ;  comment  done  les  r6ves  trans- 
cendantaux  proviendraient-ils,  non  d'un  manque  de  raison^ 
mais  de  la  «  raison  pure?  ))  Pauvre  raison  1  et  pauvre  huma- 
nity !  Si  notre  oeil  spirituei  nous  trompe,  qui  nous  conduira  ? 
Si  la  lumi^re  qui  est  en  nous  est  t6n^bres,  qui  nous  ^clairera  ?  ]^ 
(Pag.  132.)  M.  Bolliger  montre  ensuite  excellemment  (pag.  140^ 
148)  k  quelles  confusions  Tabus  du  mot  <k  transcendantal  » 
Chez  Kant  a  Atk  le  conduire.  II  y  a  bien  une  douzaine  de  sens 
dans  lesquels  Kant  a  pris  ce  mot.  Et  le  pire  de  tout  c'est  que 
dans  aucun  de  ses  sens  le  mot  transcendantal  n*est  une  notion 
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vraiment  riche,  mais  toujours  une  simple  ombre.  (Pag.  147.) 
C'est  dans  Topposition  la  plus  marquee  k  Kant  que  M.  BoUiger, 
pour  combattre  cette  tendance  h  tout  volatiliser  dans  le  monde 
transcendantal,  ^met  la  these  suivante  :  oc  Tout  ce  qui  est  dans 
une  kme  est  empirique^  fait  d'exp^rience  -»  (pag.  35)  et  (pag. 
42)  :  €  Nommez  votre  monde  nature,  nommez-le  univers,  ou 
ph^nom^ne,  ou  representation,  —  mais  n'oubliez  jamais 
que  la  notion  de  Texp^rience  doit  lui  correspondre  parfaite- 
ment.  ^ 

Ensuite  de  sa  manie  de  tout  declarer  transcendant,  Kant 
6tablit  continuellement  une  difference  marquee  entre  la  repre- 
sentation et  I'objet  de  la  representation,  et  tombe  dans  le  dua- 
lisme  et  le  scepticisme.  Le  dualisme  de  Kant,  et,  en  tb^se 
generale,  tout  dualisme  dans  Fetude  du  monde,  est  intimement 
lie  k  la  conception  aprioristique  du  phenomene  de  Tespace. 
Si  I'espace,  comme  pour  Kant,  n'est  rien  de  plus  qu'une  in- 
tuition a  priori  dejSi  deposee  dans  notre  tme^  c'est-&-dire 
seulement  une  forme  d'apres  laquelle  nous  disposons  les  objets 
^u  monde  exterieur  de  la  meme  maniere  que  nous  les  perce- 
vons  comme  phenomenes,  alors  un  abime  insondable  s'oXtvre 
entre  la  chose  en  soi  et  Tidee  que  nous  nous  en  faisons. 

D'un  autre  c6te  Tempirisme,  c'est-k-dire  les  mathematiques 
unies  aux  sciences  naturelies,  a  donne  depuis  un  demi-siecle 
la  preuve  irrefragable  que  Tespace,  loin  d'etre  seulement  une 
forme  de  notre  faculte  intuitive,  est  bien  plut6t  quelque  chose 
de  parfaUement  reel,  une  substance  une,  existant  aassi  en 
dehors  de  notre  intuition  humaine.  Et  plus  le  pur  objectivisme 
etudiera  avec  serieux  et  solidite  le  phenomene  de  Tespace, 
plus  aussi  la  physique  ou,  ce  qui  revient  au  meme,  la  meta- 
physique  reconnattra  que  Fespace,  seul  lien  qui  rassemble 
dans  une  unite  absolue  les  myriades  dlndividus,  d*atomes,  est 
bien  plus  que  Tempirisme  n'a  ete  dispose  k  le  croire.  L'espace 
est  la  revelation  de  T  unite  du  monde  et  par  consequent  de 
retre  supreme  lui-meme  (pag.  235)  vis-Si-vis  duquel  Texis- 
tence  des  atomes  et  des  corps  dans  i'espace  se  presente 
seulement  comme  une  manifestation  d'etres  subordonn6s. 
L'espace  est  le  veritable  kodmocrator  (pag.  319),  car  etant  ab- 
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solament  indivisible,  il  est  le  prototype  de  tous  les  atomes,  le 
reflet  da  Msdtre  de  la  mati^re  et  de  I'esprit.  (Pag.  376.) 

Pour  notre  philosophe  de  rempirisme  le  temps  est  aussi 
rdel  que  Tespace.  Le  temps  est  le  medium  par  leqael  nous 
percevons  des  changementsdans  les  objets  du  monde  ext^rieur 
qui  nous  sent  r6v616s  par  I'espace.  Or  le  changement  n'est 
^videmment  hen  autre  qu'une  negation  continue  du  monde 
ph^Domdnal. «  Gette  negation  de  ce  qui  est  donn6,  la  suppres- 
sion continuelle  de  ce  qui  est  r^el,  c'est-k*dire  des  ph6no- 
m^nes,  est  un  fait,  par  consequent  une  quantity  r^elle.  Or  la 
r6alit6  des  changements  consiste  dans  la  negation  de  r^alit^s, 
c'est  une  negation  continue.  Le  temps,  quintessence  de  tous 
les  changements,  est  une  synthase  continue  de  negations,  ce  qui 
en  fait  quelque  chose  de  tr6s  r6el.  On  ne  pent  se  representor 
des  negations,  c'est  pourquoi  la  r^aiite  du  temps,  comme  ne- 
gation continue  du  monde  sensible,  est  inseparable  du  fait 
qa'on  ne  peut  se  le  representor.  Le  fait  que  le  temps  est  reel 
signifie  seulement  que  tout  ce  qui  est  phenomenal  est  en  realite 
ni6.  (Pag.  401.) 

La  causalite^  pour  M.  Bolliger,  n'est  pas  non  plus  une  forme 
abstraite  de  la  pensee,  mais  tout  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus 
r6ei.  L'action  la  plus  universelle  de  la  cause  premiere,  ou  des 
caases  dans  le  monde  phenomenal,  est  pour  lui  la  gravitation. 
C'est  sa  reponse  k  cette  question  aussi  vieille  que  le  monde  : 
€  D'oti  viennent  le  mouvement  et  la  vie  dans  le  tout?  i>  La  gra- 
vitation est  cette  unite  des  forces  naturelles  k  laquelle  aboutira 
tout  empihsme  tendant  vers  son  ideal.  (Pag.  336.)  Tous  les 
proces  natureis  dans  le  monde  organique  et  inorganique  ne 
sont  pour  lui  que  des  modalites  d'un  deveniry  qui  se  realise 
d'apres  la  aeule  formule  de  la  gravitation.  Toutes  les  formes 
existantes  des  corps  ne  sont  que  des  systemes  varies  k  Tinfini 
d'atomes  nms  d'apres  la  loi  de  gravitation.  L^etendue  et  la 
durete,  la  tenacite  et  reiasticite,  I'etat  liquide  et  retat  gazeux, 
les  elements  et  les  combinaisons  chimiques  et,  en  general,  tous 
les  etats  et  les  changements  de  la  matiere  apparaltront  aux 
generations  futures  comme  des  manifestations  d'atomes  en  mou- 
vement, et  on  oonstatera  que  tous  ces  mouvements  s'accom- 
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plissent,  dans  les  formes  infiniment  diff^rentes  des  corps, 
d'apr^s  la  seule  et  unique  loi  de  gravitation.  (Pag.  320.)  «  Un 
cailiou,  qui  semble  une  masse  en  repos,  serait  un  syst^me  in- 
finiment compliqu6  de  millions  innombrables  de  planMes.  La 
terre  aussi  semble  en  jrepos,  elle  se  meut  pourtant,  et  depuis 
que  nous  savons  qu'elle  se  meut,  nous  n'en  sommes  pas  moins 
heureux.  De  m6me  nos  min^raux  ne  seront  pas  moins  utili- 
sables  quand  nous  saurons  que  tout  en  eux  est  en  mouve* 
m'ent.  y>  (Pag.  343.)  De  m6me  encore  notre  cerveau  c  est  un 
systeme  d'atomes  gravitants,  qui,  dans  le  cours  des  choses,  a 
^16  produit  sous  certaines .conditions.  11  a  dt  6tre  forme  de  la 
m6me  mani^re  que  dans  d'autres  circonstances  il  se  produit 
du  gres  ou  de  la  houille.  II  est  bien  certain  que  le  cours  des 
choses  a  eu  k  parcourir  un.chemin  bien  plus  long  pour  com- 
poser le  cerveau  que  pour  former  le  gr6s,  et  pour  produire 
continuellement  de  nouveaux  cerveaux  11  se  sert  d'un  m6ca- 
Disme  d'une  complication  inouie ;  mais,  sans  aucun  doute,  cet 
organe  si  parfait  est  form6  par  un  m^canisme  analogue  k  ceux 
qui  produisent  la  chaux  et  la  serpentine,  les  m^t^ores  et  les 
Gemotes,  la  voie  lact^e  et  la  grande  ourse ;  ii  n'y  a  partout  que 
des  atomes  gravitants,  qui  se  meuvent  d'apr^s  des  regies  6ter- 
nelles,  selon  que  leur  nature  et  Tespace  les  y  forcent.  Ces 
atomes  produisent  tous  ces  dtres  admirables  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre. 

:» 11  pent  6tre  assez  difficile  de  comprendre  comment^  quand 
et  dans  quel  ordre  ont  pu  naitre  les  diff6rentes  formes  du 
monde  materiel,  depuis  la  molecule  d'hydrogtoe  du  nuage 
primitif  jusqu'au  cerveau  humain^  et  du  cerveau  humain 
jusqu'k  des  6tres  bien  sup6rieurs  qui,  en  dehors  de  notre  ima^ 
gination>  existent  peut-^tre  dans  les  plan^tes  ou  dans  les  6toiles 
fixes.  La  science  qui  cherchera  k  d^voiler  ces  myst^res,  c'est 
V.histoire  deVevoltUion,  qui  fera  briller  unemagnifique  lumi^re 
au  sein  des  obscurit^s  de  notre  terre.  ]»  (Pag.  359,  360.) 

La  th^oriede  revolution,  d^jk  pressentie  par  Giordano  Bruno 
et  Goethe,  et  d6velopp6e  k  notre  dpoque  par  Darwin  et  Haeckel^ 
r^ussit  k  determiner  la  route  que  I'homme,  le  plus  haut  pro* 
4uit  de  la  vie  organique  sur  la  terre,  a  dd  suivre  depuis  la 
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cellole  primitive,  k  travers  d'innombrables  p6riodes  de  d6ve- 
loppement. 

Cette  theorie  ouvre  des  perspectives  analogues  sur  les  pro- 
fondeurs  de  la  vie  universelle  dans  I'espace  et  dans  le  temps 
et  ces  perspectives  nous  remplissent  d'une  consolation  encou- 
rageante,  quant  k  Tinsuffisance  relative  de  I'organisation  sen- 
sible que  nous  sommes  parvenus  k  acqu^rir.  Rien  n'est  plus 
bom6,  plus  absurde,  comme  le  dit  Giordano  Bruno,  que  de 
croire  que  les  modallt^s  de  la  perception  sensible  soient  re- 
dnites  aux  cinq  que  nous  poss^dons.  c  L'6galit6  entre  les 
hommes  est  d^jk  trds  contestable,  k  cause  de  leurs  differences 
d'organisation ;  tout  d'abord  remarquez  combien  les  hommes 
se  distinguent  les  uns  des  autres  quant  k  leurs  facult^s  sup6- 
rieures,  la  pens^e,  la  volenti,  le  sentiment.  La  difference  de 
sensibilite,  qui  est  moins  marquee,  est  pourtant  tr^s  grande  ; 
certains  sens  sont  ou  bien  faiblement  d6veloppes  ou  manquent 
entierement.  La  distance  est  mieux  marqu6e  entre  nous  et  les 
animaux.  Chezceux-ci  quelques formes  de  sensibility  atteignent 
bien  un  degr^  superieur  de  d^veloppement,  mais  Tactivite  in- 
tellectuelle  de  Fhomme  ne  se  trouve  chez  eux  qn'k  un  etat 
atrophic.  Le  manque  de  certains  sens,  fait  anormal  chez  les 
hommes  et  les  animaux  sup^rieurs,  est  la  r^gle  chez  les  ani- 
maux inferieurs  et  on  a  le  droit  do  pr^tendre  que  les  esp^ces 
les  plus  simples  n'ont  qu'une  seule  forme  vague  de  sensibility. 
Sar  la  base  de  ces  faits  on  pent  bien  se  demander  si  les  formes 
existantes  de  la  sensibility  et  de  Pactivite  de  representation 
sont  les  seules  possibles.  On  fera  bientdt  Texperience  qu'il  est 
impossible  d'avancer  une  seule  preuve  k  Tappui  de  cette  der* 
niere  these ;  rien  ne  montre  que  notre  sensibilite  forme  un 
tout  complet.  II  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  nous  faire  au- 
cune  idee  d'autres formes  possibles  de  representation.  Mais  ceia 
prouve-t-il  leur  impossibilite  ?  Les  vers  intestinaux  ne  se 
doutent  pas  de  I'existence  de  la  lumiere  et  pourtant  la  lumiere 
existe  pour  nous.  Les  habitants  du  fond  de  TOcean  ne  con- 
naissent  pas  les  sons  et  pourtant  nous  entendons.  Le  crocodile 
n'a  pas  de  sentiments  moraux  et  cependant  les  hommes  sont 
DQoraux.  Le  rhinoceros  ne  fait  pas  de  philosophic,  bien  que 
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les  hommes  en  fassent.  Noas  pouvons  admettre,  avec  la  m6me 
certitude  que  pour  toute  autre  hypoth6se  scientiflque,  que  les 
^tres  vivants  les  plus  ^lev^s  de  notre  planMe,  les  hommes 
avec  leur  plus  ou  moins  de  raison,  sont  les  produits  d'an 
proc6s  d'^volution  d'une  longueur  inappreciable;  ce  procte 
commencant  par  la  mati^re  inorganique  (prdtendue  sans  vie) 
a  conduit,  h  travers  les  premieres  formes  de  Torganisatioa  et 
d'une  sensibility  vague  et  monotone,  jusqu'linotre  organisation 
digne  d'un  pieux  ^tonnement  et  k  notre  vie  intellectuelle  plus 
<etonnante  encore.  Qu'est-ce  qui  indique,  s'il  vous  plait,  que 
revolution  ait  atteint  son  terme  ?  Dans  les  prochains  millions 
d'ann^es  ne  se  passera-t-il  done  rien  de  nouveau  sur  notre 
planete?  Pensez-vous  peut-6tre  que  le  bon  Dieu  a  abandono^ 
son  CBuvre  et  que,  parce  qu'il  ne  pent  rien  inventor  de  mieux, 
il  se  contente  de  laisser  son  intelligente  humanity  se  multiplier 
k  rinfini  ?  Et  si  m^me  par  hasard,  pour  une  raison  quelconque, 
rid6al  6tait  atteint  sur  notre  plan^te,  que  peut  prouver  This-^ 
toire  de  notre  motte  de  terre  pour  le  reste  du  monde  inflni  de 
Dieu?  La  pens6e  que,  dans  d'autres  mondes,  d'autres  dtres 
nous  d^passent  dans  la  mesure  od  nous  sommes  sup^rieurs 
aux  chouettes  ou  aux  morues,  ou  mdme  aux  coraux  et  aux 
botryoc6phales  a  scientifiquement  autant  de  probability  que 
son  contraire.  Mais  m6me  pour  notre  plan^te,  nous  ne  devons 
pas  cesser  d'esp^rer.  Si  par  hasard  dans  quelques  millions 
d'ann^es  les  habitants  de  la  terre  etudient  la  g^ologie,  il  est& 
craindre  que  la  couronne  actuelle  de  la  creation  ne  soit  re- 
gardee  avec  les  mdmes  sentiments  et  les  mdmes  pens^es  que 
maintenant  les  cr&nes  de  singes  fossiles.  »  (Pag.  229-231.) 

Les  quelques  citations  de  ce  livre  substantiel  font  sentir  que 
M.  BoUiger  salt  ^crire  avec  simplicity  et  clarte,  de  facon  k  se 
faire  comprendre  de  tons.  Son  Anti-Kant  s'adresse  avant  tout 
aux  empiriquesk  la  pens6eclaireet  simple,  qui,  d^s  longtemps, 
sont  parvenus  k  comprendre  qu'une  m6taphysique  durable 
doit  dtre  conquise,  non  par  la  voie  de  la  speculation  aprioris- 
tique,  mais  sur  le  sol  assure  de  I'expenence.  Alors,  —  et 
M.  BoUiger  est  trfes  decide  sur  ce  point,  ^  la  metaphysique  n'est 
plus  qu'une  branche  des  sciences  naturelles,  une  physique  sa- 
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p^rieure.  Le  monde  transcendantal  se  d^voile,  non  comme  d6- 
passant  toute  experience,  mais  comme  en  dehors  de  nos  per- 
ceptions sensibles. 

Les  ph4nom6nes,  c'est-k-dire  tout  le  monde  des  repr^senta* 
tioDs  humaines,  ne  perdent  rien  de  leur  r6alit6  mat^rielle  si 
noas  reconnaissons  en  eux  des  projections  de  notre  esprit ;  au 
contraire,  puisque  ces  projections  apparaissent  comme  des 
manifestations  du  grand  tout  qui  se  r6v^le  dans  I'espac^,  elles 
sont  les  t6moins  vivants  d'un  monisme  devant  lequel  Tantique 
oppomtion  d'esprit  et  de  mati^re,  de  pensde  et  d'etre  n'est 
plus  qu^une  superstition  traditionnelle.  D'apr^s  le  livre  de 
M.  BoUiger  nous  pouvons  pressentir  une  ^poque  od  les luttes  du 
pass6  au  sujet  de  Fopposition  pr^tendue  entre  Tdtre  et  le  non- 
^tre,  Tesprit  et  la  mati^re  seront  jug^es  de  la  mSme  mani^re  que 
nous  consid6rons  maintenant  le  combat  d'Ormuz  et  d'Ahriman^ 
avec  les  lumi^res  que  nous  a  donn^es  I'^tude  scientifique  des 
mythes.Gar,  comme  leditexcellemmentM.  Bolliger:  cLefaible 
rayon  de  lumi^re  qui  ^claire  le  present  est  h  la  fois  une  his- 
toire  du  pass6,  et  pour  les  gens  intelligents,  une  prediction  de 
Tavenir.  » 

Laphilosophie  de  M.  Bolliger  appartient  h  cette  tendance  qui, 
commencant  dans  les  temps  modernes  avec  Giordano  Bruno,  a 
continue  avec  Spinosa,  Leibniz  et  Lotze.  Seulement  I'auteur 
de  VAnti'Kanty  suivant  de  plus  pr^s  les  traces  de  Bruno,  ac- 
centue,  avec  plus  d'^nergie  que  ses  pred6cesseurs  imm^diats, 
que  toute  etude  du  syst^me  du  monde  ne  pent  arriver  k  des 
resultats  durables  et  stirs  que  dans  la  mesure  od  elle  se  deci- 
dera  k  se  servir  uniquement  des  materiaux  fournis  par  Tana- 
lyse  des  experiences  faites.  Cette  etude  doit  se  conformer  k  cet 
aphorisme  de  Goethe  : 

Si  tu  veux  atteindre  Tinfini, 

Parcours  seulement  le  fini  dans  tous  les  sens. 

Le  premier  volume  de  V Anti-Kant  contient  seulement  les  ele- 
ments de  la  logique  et  de  la  physique.  L'ethique  manque  encore. 
Hais  M.  Bolliger  laisse  clairement  entendre  qu'elle  ne  seraaussi 
qu'une  pure  science  experimentale.  La  toute-puissance  de 
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Kant  dans  le  domaine  de  r6thique>  bas6e  sur  la  foi  k  <  rimpe- 
ratif  cat6gorique,  :»  doit  aussi  6tre  bris6e.  Car  M.  BoUiger  troave 
insupportable  I'opinion  d'apr^s  laquelle  les .  connaissances  qui 
nous  importent  le  plus,  c'est-k-dire  les  regies  de  notre  con- 
duite,  sent  bas6es  sur  la  foi.  (Pag.  138.) 

Nous  attendons  le  second  volume  de  V Anti-Kant  avec  im- 
patience, car  le  premier  a  d^jk  prouve  que  son  auteur  est  un 
penseur  original^  qui  ne  se  contente  pas  de  l^guer  k  d'autres 
dans  d'ennuyeux  paragraphes  ce  qu'il  a  h6rit^  de  ses  pr6de- 
cesseurs,  mais  qui  a  la  force  et  le  courage  de  tout  refondre 
dans  le  feu  de  sa  propre  pens6e. 

Son  ouvrage,  ^crit  d'une  mani^re  616gante,  se  recommande 
non  seulement  k  I'^tude  des  philosophes,  mais  de  tons  ceux 
qui  s'int^ressent  k  la  philosophie.  M.  BoUiger  est  encore  tr^s 
jeune ;  il  a  done  le  temps  de  completer  son  syst^me  dans  tous 
les  sens  et  de  lui  donner,  comme  Lotze,  cette  transparence, 
cette  simplicity  qui  persuade  I'intelligence  et  qui  de  plus  gagne 
le  cceur. 

C'est  une  joie  pour  nous^  compatriotes  du  docteur  BoUiger,  de 
constater  que  la  philosophie  a  enfin  pris  pied  chez  nous.  EUe  a 
pris  racine  dans  un  sol  qui  avait  jusqu'ici  6t^  favorable  k  toutes 
les  branches  de  la  science,  mais  od  jamais,  pour  ainsi  dire^  la 
recherche  des  causes  premieres  n'avait  fleuri.  Qui  sait  siTamour 
de  I'utile  ne  r^veUlera  pas  chez  nous  I'amour  du  beau,  et  si  les 
arts,  r^g^ner^s  comme  la  philosophie,  ne  seront  pas  animus 
d'une  nouveUe  vie. 

(Traduit  de  la  NouveUe  Gazette  de  Zurich  du  5  et  du  7  Janvier  1883 

par  Ch.  Bieler,  cand.  theol.) 
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H.  Dubois-Reymond  autrefois  et  aujourd'hui, 

d'apr^s  H.  ZoBckler^ 

Dans  un  discours  pronoac6  le  24  Janvier,  jour  anniversaire 
de  la  naissance  de  Frederic  le  Grand,  en  presence  de  TAca- 
d^mie  des  sciences  de  Berlin,  M.  le  professeur  Dubois-Reymond 
a  exalte  la  m6moire  de  Darwin  en  des  termes  qui  ne  pouvaient 
manquer  de  faire  sensation.  Usantd'une  comparaison  employee 
pour  la  premiere  fois  par  Huxley,  et  qui  revient  plus  d'une  fois 
Chez  les  repr^sentants  du  monisme  moderne,  il  a  d6clar6  que 
pour  lui  Darwin  6tait  le  Copernicdu  monde  orgfaniguc.  Darwin, 
dit-il  pour  pr6ciser  sa  pens^e,  a  eu  ce  m^rite-ci :  tandis  que 
Descartes  en  6tait  encore  k  representor  les  animaux  comme  des 
machines  et  Fhomme  seul  comme  un  6tre  anim6,  lui,  le  pre- 
mier, aaboli  le  rapport  d'incommensurabilit6  qu'on  avait  6tabli 
entre  Thomme  et  I'animal  et  il  nous  a  enseign^  k  envisager 
rhomme  comme  un  Stre  c  qui  n'occupe  pas,  k  c6t6  des  ani- 
maux,  une  place  k  i'^cart.  »  L'ancienne  conception  erron6e  a 
dCi  c6der  devant  la  th6orie  de  Darwin  sur  Torigine  des  esp6ces. 
c  Maintenant  tout  se  d^veloppait  d'une  mani^re  continue,  en 
partant  d'un  petit  nombre  de  germes  des  plus  simples.  Mainte- 
nant, plus  n'^tait  besoin  de  recourir  k  des  creations  par  four- 
n6es ;  un  seul  jour  de  creation  suffisait,  celui  ou  fut  la  matiere 
en  mouvement.  Maintenant,  la  finality  organique  6tait  rem- 
plac^e.par  une  m^canique  d'une  nouvelle  sorte ;  car  c'est  ainsi 
gu'on  peut  envisager  la  selection  naturelle.  Maintenant  enfin, 
Vhomme  occupait  la  place  qui  lui  revient  a  la  tete  de  ses  freres, » 

*  Beweis  des  Olaubens,  ayril  1883. 
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Ce  discours  est  devenu  I'objet  de  vives  discussions,  soit  dans 
les  organes  du  radicalisme,  c^l^brant  h  grand  fracas  ce  nou- 
veau  triomphe  de  la  conception  monistique  du  monde,  soit 
dans  le  bord  oppos6.  Dans  la  Ghambre  des  d6ptit6s  m6me,  il 
donna  lieu  k  un  d^bat  retentissant.  En  r6ponse  k  M.  Stoecker, 
qui  protestait  6nergiquenient  contre  cette  mani^re  d'6riger 
fl^ifement  en  faits  inaugurant  une  6re  nouvelle  de  simples 
hypotheses  non  d6montr6es,  M.  Virchow  plaida  la  cause  de 
son  collogue  pour  autant  que  le  lui  permettait  son  propre  point 
de  vue.  Selon  lui,  dit-il,  Torigine  animale  de  Thomme  n'est 
pas  encore  prouv6e.  II  ne  consid^re  pas  m6me  comme  vrai- 
semblable  que  les  recherches  relatives  k  cet  objet  aboutissent 
jamais  h  6tablir  cette  origine  scientifiquement.  N6anmoins, 
ajoutait-il,  quoique  non  darwinien,  il  rapproche,  lui  aussi, 
I'homme  des  limites  de  Tanimalit^  h  un  degr6  que  I'orthodoxie 
ne  saurait  approuver.  M.  Virchow  r6clamait  pour  les  repr^sen- 
tants  de  la  foi  k  la  descendance  animale  le  droit  d'exprimer 
librement  leur  opinion  et  faisait  profession  d'adh^rer  k  ce  que 
son  collogue  avait  dit  au  sujet  de  la  doctrine  biblique  de  la 
creation ;  d'ailleurs,  pr6tendait-il  en  all^guant  de  soi-disant 
citations  k  Tappui, « les  d^couvertes  assyriologiques  enlevaient 
toute  valeur  aux  documents  de  TAncien  Testament  relatife  k 
cette  mati^re.  j> 

Pour  ce  qui  est  de  cette  excursion  du  c61febre  professeur  de 
m^decine  sur  les  terres  des  orientalistes,  on  a  remarqu^  avec 
raison  combienelle  avait  et6mal  inspir6e.Leshommesvraiment 
comp6tents,  M.  Dillmann  par  exemple,  jugent  tout  autrement 
de  r^ige  et  de  la  valeur  des  recits  relatifis  aux  engines  de  This- 
toire  qui  sent  en  t6te  de  TAncien  Testament.  Apres  cela,  quoi 
d'6tonnant  si  I'anthropologiste  et  le  physiologue  se  trouvent 
d'accorden  principe,puisqu'ils  partent  des  m^mes  conceptions 
mat^rialistes,  antibibliques  et  incroyantes  k  I'endroit  de  la 
revelation  ?  En  particulier,  on  aurait  tort  de  voir  quoi  que  ce 
soit  de  nouveau  et  de  surprenant  dans  la  glorification  par 
M.  Dubois-Reymond  du  dogme  darwinien  de  la  descendance. 
Et  si  M.  Virchow,  malgr6  les  legons  qu'il  a  plus  d'une  fois 
administr^es  k  son  disciple  M.  Hseckel^  n'en  prend  pas  moins 


le  parti  de  c  ces  bons  r^volutionnaires,  »  en  anthropologie 
comme  ailleurs,  cela  r^pond  parfaitement  k  ses  ant^cMenta 
bien  connus. 

Quant  au  secretaire  perp^tuel  de  racad6mie  de  Berlin,  pour 
pr6venirrid6e  assez  r^panduequeses  concessions  au  monisnie 
seraient  de  date  toute  r^cente,  il  sufBt  d'en  appeler  k  quelques 
assertions  pen  Equivoques  qui  se  rencontrent  dans  plusieurs 
de  ses  precedents  discours. 

On  se  souvient  que  dans  sa  conference  sur  Vhistoire  de  la 
dvUisation  et  les  scietices  naturelles^  prononcee  k  Cologne  en 
1877,  il  ne  craignait  pas  d'insister  pour  que  I'instruction  reli- 
gieuse  f&t  abolie  dans  la  prima  des  gymnases.  On  n'a  sans 
doate  pas  oublie  comment,  dans  un  discours  academique  de 
Tan  1874,11  exaltaitle  point  de  vue  de  la  science  moderne, 
disant  que  Texplorateur  qui  c  s'avance  sans  vertige  sur  les 
haateurs  du  pyrrhonisme  >  (ou  d'apres  une  autre  version  non 
moins  authentique  :  e:  sur  la  cime  aerienne  du  scepticisme 
souverain  i)  —  «  dedaigne  de  reraplir  des  fantdmes  crees  par 
son  imagination  le  vide  beant  qui  I'environne,  et  plonge  son 
regard  sans  crainte  dans  I'lmpitoyable  engrenage  d'une  nature 
sans  Dieu.  :»  Dej^  en  1872,  k  propos  du  livre  de  Zoellner  sur  les 
cometes,  ne  se  rapprochait-il  pas  des  Vogt,  des  Moleschott,  des 
Buchner,  jusqu'k  declarer  que  «  nous  sommes  le  jouet  de  nos 
molecules  ceiebrales?  9  Ce  qui  lui  valut,  de  la  part  de  Zoellner, 
une  reponse  indignee  et  assaisonnee  d'un  sel  mordant.  L'as* 
tronome  de  Leipzig  se  laissa  meme  emporter  par  son  indigna- 
tion k  dire,  dans  ses  Dissertations  scienti^guas,  que  Dubois 
meriterait,  pour  son  libertinage  d'esprit,  «  d'etre  precipite  du 
rocher  de  Loreley  avec  une  meule  au  cou,  en  guise  d'ordre 
pour  le  merite !  » 

Entre  autres  preuves  de  cette  «  liberte  d'esprit,  »  voici  une 
glorification  de  Darwin  qu'il  ne  sera  pas  hors  de  saison  de 
remettre  en  memoire.  Elle  est  tiree  d'un  opuscule  intitule 
Darwin  versus  Galiani  (1876)  dont  on  cite  avec  complaisance 
ce  passage  renfermant  une  critique  caustique  des  genealogies 
animales  de  Hseckel :  c  Quand  j'ai  envie  de  lire  un  roman,  j'ai 
mieux  k  fiaire  que  de  prendre  en  mains  une  histoire  de  la  crea* 
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tion.  j>  Dans  ce  m§me  petit  volume  nous  lisons  ce  qui  suit : 
«  Aussi  le  fait  d'avoir  montr6,  ne  f&t-ce  que  de  loin,  la  possi- 
bility de  bannir  de  la  nature  la  pr6tendue  finality  et  de  suhsti- 
titer  partout  une  aveugle  necessite  a  des  causes  finales^  apparait 
comme  Tun  des  plus  grands  progr^s  qui  aient  6t6  r^is^s  dans 
le  monde  de  la  pens^e,  progr^s  d*ou  datera  une  nouvelle  ere 
dans  la  tractation  de  ces  probl^mes.  Avoir  calmd  en  quelque 
mesure  ce  tourment  de  Tintelligence  faisant  du  monde  robjet 
de  ses  reflexions,  sera  le  plus  grand  titre  de  gloire  de  Charles 
Darwin^  aussi  longtemps  quHl  eoinstera  des  naturalistes  phUo^ 
sophes,  D 

Ne  voil^-t-il  pas  d6jk,  assez  clairement  exprim^es,  les  deux 
choses  que  le  recent  discours  acad^mique  vient  de  relever  k  la 
plus  grande  louange  de  Darwin,  k  savoir,  que  sa  thdone  est 
un  ^v^nement  qui  ne  le  c^de  en  rien  k  la  decouverte  de  Coper- 
nic,  et  ensuite,  que  par  sa  ^  m^canique  d'un  nouveau  genre  » 
il  a  su  rendre  superflue  la  finality  organique?  D'ou  il  s'en  suit 
que  le  Dubois-Reymond  de  1876  ne  difif6rait  pas  essentiellement, 
quant  k  sa  mani^re  de  juger  de  la  doctrine  de  la  descendance, 
de  celui  de  1883.  D'ailleurs,  on  a  pu  remarquer  naguere  que  la 
formation  de  la  nature  de  Thomme,  sa  provenance  de  la  na- 
ture animale,  ne  faisait  point  partie  des  Sept  enigmes  du  monde 
qui  passaient  k  ses  yeux  pour  §tre  absolument  insolubles.  Ni 
dans  les  pr^c^dentes  Editions  de  ses  Barnes  de  notre  connais- 
sance  de  la  nature^  ni  dans  le  supplement  form6  par  la 
conference  sur  les  dites  c  Enigmes,  :»  on  ne  voit  figurer  la 
premiere  origine  de  retre  humain  et  de  la  conscience  hu- 
maine  parmi  les  difficultes  qualifiees  de  a:  insurmontables.  j>  Dans 
Tun  et  Tautre  de  ces  ecrits,  Tauteur  part  de  la  supposition  que 
la  doctrine  de  la  selection  naturelle  a  suffisamment  leve  la  dif- 
ficulte. 

Si  dans  son  dernier  discours  academique,  I'orateur  s'est  pro- 
nonce  plus  ouvertement  en  faveur  du  darwinisme  qu'il  ne 
Tavait  fait  dans  de  precedentes  occasions,  cela  est  dd  peut-etre 
k  certains  jugements  dont  ses  Sept  enigmes  du  monde  avaient 
ete  I'objet.  On  avait  cru  reconnaitre  dans  cet  ecrit  I'indice  d'un 
mouvement  de  retraite,  une  tendance  marquee  k  revenir  du 


point  de  vue  plut6t.mat^rialiste  qu'il  avail  occupy  auparavant, 
voire  m^me  un  l^er  acc^s  de  mysticisme.  U  serait  fort  pos- 
sible que  racad^micien  berlinois  eHi  profits  de  la  circonstance 
pour  mettre  une  sourdine  k  de  semblables  appreciations.  Libre 
k  ceux  qui  trouvent  la  chose  peu  vraisemblable,  d'admettre 
que  c'est  le  principe  de  mortuis  nil  nisi  bene  qui  a  inspire 
Torateur  et  I'a  port^  k  accentuer,  plus  qu'il  ne  Tavait  encore 
fait  jusque-lli,  les  t6moignages  de  sa  sympathie  pour  la  doo- 
triae  de  Darwin.  Quoi  qu'il  en  soit,  k  tout  prendre,  sa  position 
k  regard  de  ces  questions  n'a  pas  subi  de  changement  notable 
dans  ces  dix  k  douze  derni^res  ann^es.  £t  si,  k  la  prochaiue 
occasion,  il  lui  arrivait  de  se  prononcer  de  nouveau,  sur  ce 
m^me  probl^me,  d'une  mani^re  plus  r^serv^e,  k  la  fogon  de 
sou  coll^ue  et  compagnon  d'armes,  M.  Virchow,  il  n'y  aurait 
pas  lieu  d'en  6tre  trop  sorpris. 


La  Mosaiciti  du  Pentateuque  et  le  Nouveau  Testament. 

1.  Le  t&moignage  de  Jenus  *. 

II  sera  n§cessaire  dans  le  cours  de  notre  discussion  de  distin- 
guer  les  expressions  employees  par  J^sus  et  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  de  celles  qu'ont 
prononc^es  des  hommes  pour  lesquels  on  ne  pent  r^clamer  au- 
cune  inspiration,  tels  que  les  scribes  et  les  pharisiens  :  les  pre- 
miers seulement  peuvent  avoir  pour  nous  une  autorit^  qui  nous 
lie.  Quelle  que  soit  la  mani^re  dont  ces  derniers  ont  pu  parler  de 
Moise,  nous  devons  nous  en  tenir  k  J^sus  et  k  ses  disciples,  si 
nous  voulons  avoir  I'enseignement  du  Nouveau  Testament  sur  la 
question  pr^sente.  Sans  doute,  ceux  qui  n'ont  aucun  titre  ^  Tinspi- 
ration  peuvent  avoir  eu  sur  I'enseignement  des  auteurs  du  Nou- 
veau Testament  une  certaine  influence  qu'il  sera  utile  d'^tudier ; 
roais  pour  le  moment  leur  t^moignage  ne  doit  point  entrer  en 
ligne  de  compte. 

^  Traduit  de  Tanglais  du  prof.  Francis  Brown,  du  s^minaire  th^olo- 
giqne  de  l*Unioii,  k  New-York. 
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Une  autre  distinction,  moins  importante,  mais  qui  a  bien  quel* 
que  avantage  pratique,  est  celle  qu'on  a  d6j^  faite  quelquefois 
entre  les  paroles  de  J^sus  lui-m^me  et  celles  des  auteurs  du  Nou- 
veau  Testament.  Gherchons  done  tout  d*abord  si  J^sus,  par  ses 
expressions  relatives  k  Moise,  a  mis  hors  de  question  la  mosaicit^ 
du  Pentateuque. 

Nous  rencontrons  le  nom  de  Moise  dans  vingt-huit  passages  des 
Evangiles.  Parmi  ces  passages,  six  sent  les  paroles  des  6vang6- 
listes  eux-mdmes   :  aussi,  quelle  que  puisse    Stre   leur  teneur, 
ne  nous  en  occuperons-nous  pas  pour  le  moment.  Ce  sont :  Mat- 
thieu  XVII,  3,  4  (et  les  parallfelesMarc  IX,  4,  5 ;  Luc  IX,  30,  33); 
Luc  II,  22;  XXIV,  27;  Jean  1, 17 ;  nous  excluons  ^galement  de 
notre  ^tude  huit  passages,  de  personnes  non  inspirdes  :  Matthieu 
XIX,  7,  8;  et  le  parall^le  Marc  X,  3-5  dans  lesquels  ce  sont  des 
pharisiens  qui  parlent ;  dans  Matthieu  XXII,  24  et  les  parall^les 
Marc  XII,  19  et  Luc  XX,  28  ce  sont  des  Sadduc^ens;  dans  Jean 
I,  45,  c'est  Philippe ;  dans  Jean  VIII,  5,  ce  sont  les  scribes  et  les 
pharisiens ;  dans  Jean  IX,  28,  29  ce  sont  les  pharisiens.  Les  deux 
premiers  de  ces  passages  contiennent  aussi  des  paroles  de  J^sus 
au  sujet  de  Moise;  il  y  a  de  plus  quatorze  autres  passages  de  ce 
genre.  II  nous  reste  done  k  examiner  les  seize  passages  suivants  : 
Matthieu  VIII,  4  (et  les  parallelesMarcI,  44,et  LucV.  14)  Matthieu 
XIX,  8  (et  Marc  X,  3,  5  d6ji  mentionn^s)  ;  Matthieu  XXIII,  2 ; 
Marc  VII,  10;  XII,  26  (et  le  parallfele  Luc  XX,  37);  Luc  XVI,  29, 
31  ;  XXIV,  44  ;  Jean  III,  14 ;  V,  45-47 ;  VI,  32 ;  VII,  19,  22,  23. 

I 

Nous  pouvons  ^liminer  deux  de  ces  passages  qui  ne  nous  par- 
lant  de  Moise  que  relativement  k  certains  evSnements  rapport^s 
dans  le  Pentateuque,  ne  concernent  en  rien  la  question  de  son 
auteur  :  ce  sont  Jean  III,  14  :  «  Comme  Moise  61eva  le  serpent 
dans  le  desert...  >  etc. ;  et  Jean  VI,  32  :  «  Moise  ne  vous  a  pas 
donn6  le  pain  du  ciel...  »  etc.  Deux  autres  ne  parlent  de  Moise 
qu'en  termes  trfes  g^n4raux  et  ne  voient  en  lui  que  le  I6gislateur, 
jju'ils  proclament ,  Tun  implicitement,  Matthieu  XXIII,  2  :  «  Les 
scribes  et  les  pharisiens  sont  assis  sur  le  si^ge  de  Moise ;  i>  I'autre 
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explicilement  ,  Jean  VII,  19  :  €  Moise  ne  vous  a-t-i1  pas  donn^  la 
loi?  >  etc.  Personne  ne  pourra  voir  dans  le  premier  de  ces  textes 
une  indication  quelconque  sur  I'auteur  des  livres  contenant  la  loi 
d'lsrael.  Dans  le  second,  il  ressort  du  contexte  que  le  terme  de 
loi  est  pris  dans  son  sens  littoral  et  non  dans  le  sens  de  Pentateu- 
que;  car  apr^s  avoir  dit  :  •  Moise  ne  vous  a-t-il  pas  donn^  la  loi,  d 
J^susajoute  :  «  Et  cependant,  nul  d'entre  vous  n'observe  la  loi.  » 
Bien  plus,  abstraction  faite  du  contexte,  il  est  Evident  que  m  don- 
ner  la  loi  ]» pent  aussi  bien  signifier  la  donner  oralement  que  la  don- 
ner  par  4criL  Enfin,  donner  la  loi,  ra^me  par  6crit,  est  tout  autre 
chose  qu'^crire  le  livre  ou  la  loi  se  trouve  consignee  au  milieu 
d'autres  ^16ments.  Ce  passage  ne  nous  donne  done  aucune  lumi^re 
sur  la  question  de  savoir  qui  a  ^crit  le  Pentateuque. 

II 

II  en  est  de  m^me  des  six  passages  qui  suivent,  excepts  toute- 
fois  ceux  dans  lesquels  nous  avons  affaire  non  point  a  la  loi  consi- 
der^e  comme  un  tout,  mais  a  des  prescriptions  sp^ciales  de  la  loi. 
Voici  ces  passages  :  Matthieu  VIII,  4  (et  les  parall^les  :  Marc 
I,  44;  Luc  V,  14);  Matthieu  XIX,  8  (et  le  parallfele  Marc 
X,  3,  5) ; Marc VII,  10 ;  Luc XX,  37 ;  Jean  V,  45-47 ;  VII,  22,  23. 
Les  trois  premiers  parlent,  avec  de  tr^s  l^g&res  differences  dans 
les  expressions,  de  I'ofiTrande  c  que  Motse  a  command^e  pour  la 
puriGcation  du  l^preux  qui  a  ^t^  guSri.  d  Le  pr^cepte  se  trouve 
dans  L^vitique  XIV  ,  mais  i'expression  n'implique  nullement  que 
Moise  ait  6crit  L^vitique  XIV,  et  encore  moins  qu'il  ait  6crit  le 
Pentateuque.  De  la  formule  :  m  L*Eterne1  a  command^  i^  ceci  ou 
cela,  conclurait-on  que  TElernel  ait  6crit  le  livre  ou  le  passage 
qui  rapportent  cet  ordre? 

II  ne  s'agit  done  pas  de  I'auteur  de  Toeuvre  littSraire  qui  ren- 
ferme  la  loi  de  Moise  avec  bien  d'autres  choses,  ni  m^me  de  celui 
qui  a  codilie  ces  lois,  mais  simplement  du  16gis1ateur  et  de  son 
auloril6.  (Comp.  Marc  X,  3.)  II  en  de  m^me  de  Matthieu. XIX,  8  : 
(  Moise...  vous  a  permis  de  r^pudier  vos  femmes  »  (conf.  Deut. 
XXIV,  1)  et  de  Jean  VII,  22.  «  G^est  pour  cela  que  Moise  vous  a 
donn^  la  circoncision.  :» (Conf.  Levit.XII,  3»)  Ici  J^sus  s*en  r^fdre 
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^videmment  a  la  source  et  k  Tautorit^  de  la  loi  et  non  point  k  Tau- 
teur  du  livre  que  contient  la  loi.  SMI  fallait  rendre  cette  assertion 
plus  ^vidente  encore  nous  citerions  Jean  YII,  23.  «  Si  un  homme 
reQoit  la  circoncision  le  jour  du  sabbat,  afinque  la  loi  de  Moise  ne 
soit  point  viol6e...,  etc.  :»  Le  Pentateuque  pourrait-il  Sire  mli 
par  une  l^g^re  infraction  au  rite  de  la  circoncision?  Si  Marc 
YII,  10  Mme  dit  :  <l  Honore  ton  p§re  et  ta  ra^re  >  (conf.  Ex. 
XX,  12  ;  Deut.  Y,  16)  et  c  Que  celui  qui  parle  mal  de  son  p^re 
ou  de  sa  m^re  soit  puni  de  mort  d  (conf.  Ex.  XXI,  17 ;  L^vit. 
XX,  9)  renferme  autre  chose  que  les  passages  pr^c^dents,  ce  n'est 
toutefois  que  la  confirmation  explicite  du  fait  historique  que 
Moise  a  prononci  les  paroles  que  nous  venons  de  citer ;  xnais  ce 
passage,  pas  plus  que  les  autres,  ne  nous apprendquelque  chose  sur 
Tauteur  du  livre  qui  rapporte  ces  expressions.  Des  textes  pr6c6- 
dents,  nous  n'avons  aucun  droit  de  conclure  k  T^vidence  de  la  mo- 
saicit^  du  Pentateuque;  ils  ne  sent  nullement  probants. 

Ill 

Yoici  trois  autres  passages  qui  semblent  former  un  groupe  dis- 
tinct :  Marc  XII,  26  ;  Luc  XVI,  29,  31 ;  XXIY,  44. 

Le  premier  s'exprime  ainsi  *  c  N'avez-vous  pas  lu  dans  le  livre 
de  Moise,  k  I'endroit  du  buisson  ?  »  (Marc  XII,  26,  conf.  Ex. 
Ill,  6  ^.)  L'expression  livre  de  Motse^  pent  certainement  designer 
le  livre  icrit  parMoUe;  mais  elle  pent  aussi  bien  signifier  le  livre 
qui  traile  de  Motse,  dans  lequel  Moise  occupe  la  premiere  place ; 
tout  comme  nous  parlous  du  livre  de  Ruth,  ou  du  livre  des  Rois, 
d^signant  simplement  par  la  les  Merits  qui  font  de  Fhistoire  de 
Ruth  ou  des  Rois  leur  principal  objet.  II  y  a  encore  une  troisi^me 
possibility  :  Texpression  livre  de  MoUe  pent  6tre  tout  simplement 
le  nom  ou  le  tit  re  du  livre  dont  est  tir^  Tincident  rapports  par 
J^sus.  Dans  ce  cas  il  n'y  aurait  eu  aucune  raison  essentielle  pour 
J^sus  de  donner  ce  titre  k  Touvrage  :  ce  pouvait  6tre  \k  son  vrai 
litre  soit  que  Moise  eut  r^ellement  ^crit,  soit  qu'il  tdi  suppose 

*  Nous  citone  d'aprfes  le  texte  anglais  et  non  d'aprfes  la  version  Second 
qui  dit :  «  N'avez-vous  pas  lu,  dans  le  livre  de  Moise,  ce  que  Dieu  lui  dit 
dans  le  buisson,  etc.  » 
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Tavoir  6crit.  Ce  fait  peut  venir  encore  de  ce  que  le  Pentateuque 
traite  de  Moise ;  on  peut  enfin  Tattribuer  k  toute  autre  raison, 
puisque  )e  fait  de  se  servir  du  titre  courant  d'un  ouvrage  n'en- 
gage  personne  k  citer  exactement  ce  titre,  encore  moins  k  en  don- 
ner  Tex  plication.  Dans  ce  cas  le  titre  est  identifi^  a  I'ouvrage  lui- 
mtoe,  et  c'est  \k  une  habitude  qui  nous  est  familifere,  quand  nous 
noQs  en  r^ferons  k  I'Ancien  Testament.  Ce  passage  n'a  done 
auciine  autorit^  decisive  dans  la  question  qui  nous  occupe.  S'il  y 
a  m^me  dans  ce  passage  une  indication  relative  au  sens  a  donner 
a  Texpression  livre  de  Moisey  nous  devons  avouer  que  le  sens  : 
livre  qui  traite  de  Motse,  a  peut-^tre  plus  en  sa  faveur  que  tous  les 
autres  sens.  Cela  ressort  de  cette  partie  du  passage  :  €  comment 
Dieu  lui  parla.  i>  Le  fait  que  celui  qui  parle  (Jesus)  lious  ram^ne 
k  Moise  par  le  moyen  d'un  simple  pronom,  semble  montrer  que 
du  commencement  a  la  fin  de  ses  paroles,  il  a  dans  Tesprit  non 
point  un  Moise  auteur  du  Pentateuque,  mais  un  Moise  personna- 
lit6  vivante,  qui  se  tient  en  presence  de  Dieu.  II  est  vrai  qu'il  ne 
faudrait  pas  trop  presser  ces  expressions,  et  que  le  pronom  em- 
ploy6  pourrait  tout  aussi  bien  designer  Moise  comme  auteur ; 
mais  le  fait  que  les  deux  interpretations  sent  possibles,  nous 
montre  querien  n'oblige,  dans  les  expressions  m^me  de  notre  pas- 
sage, k  regarder  Moise  comme  Tauteur  du  Pentateuque.  Le  pas- 
sage est  absolument  neutre. 

Nous  passons  k  Luc  XXIV,  44.  II  y  est  parl^  de  choses  qui  sent 
Sorites  dans  la  ioi  de  Moise  concernant  le  Sauveur.  S'il  faut  pren- 
dre les  mots  lot  de  Motse  dans  leur  sens  littoral,  il  n'y  a  1^  au- 
cune affirmation  de  la  mosaicit^  du  Pentateuque;  car  la  Ioi,  dans 
son  sens  strict,  ne  s'^tend  pas  aussi  loin  que  le  Pentateuque^. 
Nous  pouvons  done  voir  ici  soil  la  Ioi  en  tant  qu'ecrite  par  Moise, 
soit  la  Ioi  en  tant  que  promulgu^e  par  Moise,  et  r^dig^e  par 
quelque  autre  auteur,  que  d'autres  t^moignages  permetlent  de 
determiner.  Mais  la  premiere  de  ces  interpretations  ne  prouve 
pas  plus  que  la  seconde  que  Moise  soit  I'auteur  de  la  vaste 
composition  connue  sous  le  nom  de  Pentateuque.  Si,  d*autre  part, 

^  Les  mots  anglais  sent  plus  explicites  que  notre  periphrase.  «  The 
law,  in  its  litteral  sense,  is  not  cchextensive  with  the  Pentateuch.  »  {Note 
du  Trad.) 
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Texpression  lot  de  Motse  s'applique  ici  a  tout  le  Pentateuque, 
elle  peut  signifier,  lorsqu'on  Tanalyse,  c  le  livre  qui  renferme  la 
loi  de  Mo'ise  comme  partie  capitate  de  son  contenu ;  »  mais  elle 
ne  nous  dit  en  rien  qui  a  incorpor^ces  lois&l'ouvrage  en  question. 
S'il  parait,  de  plus,  que  le  terrae  loi  de  MoUe  doive  indiquer 
le  titre  du  Pentateuque,  on  peut  I'entendre  comme  nous  TavoDs 
fait  plus  haut :  celui  qui  a  prononc^  ces  paroles  aurait  identifi^  le 
titre  k  Touvrage  sans  avoir  k  donner  Texplication  de  ce  titre.  Ce 
passage,  comme  le  pr^cMent,  est  done  encore  neutre. 

Le  troisidme  texte  de  notre  groupe  Luc  XVI,  29,  31,  parle  de 
Motse  et  les  prophites,  Le  nom  de  Moise  peut  sans  doute  designer 
ici  les  Merits  de  Mo'ise,  mais  on  peut  Tinterpr^ter  aussi  dans  le 
sens  du  livre  de  Moke,  ce  qui  nous  fait  rentrer  dans  le  cas  incer- 
tain  que  nous  venons  d'examiner.  De  plus,  on  peut  penser  que 
Moise  et  les  prophiles  sont  consid^r^s  dans  la  parabole  comme 
presents  chez  les  fr^res  du  mauvais  riche,  et  que  leurs  paroles, 
rapport^es  dans  TAncien  Testament,  sont  repr^sent^s  comme  pro- 
nonc^es  v^ritablement  par  eux  et  entendues  de  leurs  auditeurs.  II 
ressort  des  expressions  du  texte  que  cette  interpretation  est  la  plus 
naturelie ;  mais  si  nous  Tacceptons,  nous  devons  aussi  reconnaitre 
qu'elle  ne  nous  apprend  rien  sur  celui  qui  a  compost  le  livre  oil 
sont  consignees  les  paroles  de  Moise.  Et  si  nous  rejetons  cette 
ex^g^se,  il  nous  reste  encore  les  interpretations  egalement  ad  mis- 
sibles  que  nous  avons  dej^  rencontrees,  mais  entre  lesquelles  il 
est  impossible  de  se  prononcer.  Notre  passage  peut  done,  lui 
aussi,  etre  consider^  comme  neutre. 


IV 

II  nous  reste  k  examiner  trois  passages  que  nous  avons  jusqu'ici 
laisses  de  c6te. 

Dans  Luc  XX,  37  (conf.  Marc  XII,  26,  parallfele  d6jft  examine) 
nous  lisons  :  c  Que  les  morts  ressuscitent,  c'est  ce  que  Moise  a 
fail  connaitre,  k  Tendroit  du  buisson,  quand  il  appeile  le  Sei- 
gneur le  Dieu  d'Abraham,  etc.  >  (Conf.  Ex.  Ill,  6.)  La  diflf6rence 
qui  existe  entre  ce  passage  et  le  precedent  est  la  suivante  :  Puisque 
la  mention  du  buisson  nous  renvoie,  de  Taveu  de  tous,  k  un  ouvrage 
ou  le  buisson  occupe  une  place  importante,  les  mots  Moise  a  fail 
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eonnaiire  semblent  impliquer  Tactioii  de  Moise  dans  la  gen^se  de 

€et  Scrit ;  de  m^me  I'expression  il  appelle  nous  rapporte  non  point 

aa  moment  ou  Dieu  parlait,  mais  k  la  relation  que  Moise  nous  fait 

de  cette  circonstance.  li  faut  observer  toutefois  que,  mSme  si  ce 

passage  doit  ^tre  interpr^t^  comme  enseignant  Torigine  mosaique 

de  Touvrage  ou  se  rencontre  Exode  III,  6,  ce  fait  ne  prouverait 

pourtant  pas  la  mosaicet^  du  Pentateuque.  Si  Ton  peut  prouver 

que  le  Pentateuque  a  ^t^  form^  de  divers  documents  combinte 

par  un  rMacteur,  le  passage  Luc  XX,  37,  dans  Thypoth^se  qu'il 

aurait  une  origine  mosaique,  ne  nous  forcerait  pas  d'admettre  un 

autre  aiiteur  que  celui  d'un  document  oix  se  trouverait  Exode  III,  6. 

Mais  it  faut  remarquer  aussi  que  rien  dans  notre  passage  ne  parle 

de  son  auteur,  et  que,  bien  que  I'id^e  vienne  tout  natureilement  k 

Tesprit  de  ceux  qui  sont  habitute  k  regarder  le  Pentateuque 

comme  issu  de   Moise,  que  Moise  en  soit  I'auteur,  les  termes 

mSmes  du  texte  ne  postulent  pas  cette  ex^^se.  II  est  certainement 

Evident  que  le  rScit  de  la  sc^ne  du  buisson  ardent  et  de  Tentrevue 

entre  Moise  et  TEternel,  emprunte  son  historicity  au  fait  qu'il  est 

rapports  par  un  t^moin  oculaire  et  que  ce  t^moin  occulaire  a  M 

Tacteur  humain  de  cette   sc^ne.  Si  done  Ton  peut  ^tablir  par 

d'autres  preuves  que  Moise  n'a  pas  ^crit  le  Pentateuque,  ni  mdme 

le  passage  Exode  III,  6,  les  expressions  de  ce  passage  seront  suscep- 

tibles  d'une  interpretation  facile  k  donner  :  on  en  conclura  que 

Moise  £ait  autorit^  dan<  Temploi  du  nom  divin  de  c  Dieu  d'Abra-' 

ham,  etc.  9  et  dans  la  preuve  de  la  resurrection  des  morts  qui  en 

d^coule,  et  que  ces  assertions  sont  rapport^es  c  k  Tendroit  qui 

concerne  le  buisson,  »  (c'est-i-dire  dans  le  livre  bien  connu  qui 

renferme  ce  passage.) 

Nous  lisons  de  plus  dans  Marc  X,  3,  5 :  a:  Que  vous  a  commands 
Hoise  ?  {vide  supra)  G'est  k  cause  de  la  durete  de  vos  coeurs  qu'il 
vous  a  ecrit  ce  commandement.  »  (Conf.  Deut.  XXIV,  1)  La  diffe* 
rence  entre  ce  passage  et  le  passage  parall^le  Matthieu  XIX,  8, 
que  nous  avons  examine  plus  haut,  est  dans  Temploi  des  mots  c  a 
^rit ;  >  mais  strictement  interpretes,  ces  mots  ne  reclament  pas 
I'origine  mosaique  du  Pentateuque.  Si  done  il  est  prouve,  d*aprto 
d'autres  sources,  que. Moise  a  ecrit  seulement  le  Deuteronome, 
les  exigences  de  notre  texte  seront  satisfaites;  si  memo  Ton  de* 
montre  que  Moise  n'a  redige  que  le  groupe  de  lois  dans  lequel  se 
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trouve  la  loi  sur  le  divorce,  notre  passage  serait  suffisamment  ex- 
pliqu^.  Mais  en  examinant  le  Deut^ronome  lui-m^me,  nous  serons 
&  mdnie  d'en  parler  avec  plus  d'exactitude.  -^  Dans  un  dtscours 
adressd  par  Mo'ise  au  peuple  apr^s  la  promulgation  orale  de  la  loi 
et  introduit  par  la  notice  Deut^ronome  XXVII,  11,  nous  Hsonaau 
chapitre  XXVIII,  58  (conf.  versets  61  et  XXIX,  27)  :  c  Toutes  les 
paroles  de  cette  loi  Writes  dans  ce  livr^.  »  Ainsi  done,  dans  le 
eours  d'lin  diseonrs  fait  au  peupley  Mo'ise  s'en  r^f^re  k  une  loi 
icfite  :  cette  loi  est  precis^ment  celle  qui  avait  M6  promulgu^ 
oralement  et  qui  contenait  les  pr^ceptes  relatifs  au  divorce. 
(Deut.  XXIV.  1.)  Plus  explicite  encore  est  le  passage  Deut^ro* 
nome  XXXI,  9,  conf.  24,  qui  est  narratif :  <  Moise  ^crivit  cette 
loi  ;  >  il  s'agit  de  la  loi  dont  le  contenu  se  trouve  dans  les  cha- 
pitres  prte^dents,  y  compris  le  cbapitre  XXIV.  Nous  aurons  done 
Biaintenant  un  sens  satisfaisantpour  le  texteMarc  X,  5,  en  admet- 
tant  qu'il  nous  renvoie  au  document  que  Moise  a  ^crit  d'apr^  ce 
qui  est  dit  dans  le  Deut^ronome.  Mais  cette  loi  ^rite  n'itait  cer- 
tainement  pas  identique  au  livre  du  Deat^onome,  encore  moins 
aa  Pentateuque. 

Examinons  enfin  le  passage  Jean  V,  45-47  :  «c  Nepensez  pas  que 
moi  je  voue  accuserai  devant  le  P^re ;  celui  qui  veus  accuse  c'est 
Moise  en  qui  vous  avez  mis  votre  esp^rance.  Car  si  vous  oroyiex 
Moise  vous  me  croiriez  auasi,  parce  qu'il  a  dorit  de  moi.  Mais  si 
vous  ne  croyez  pas  a  ses  Merits,  comment  broirez-vous  k  mes  pa- 
roles. :»  Sans  soulever  ici  la  question  de  la  l^itimit6  d'une  inter- 
pr^ation  autre  que  Tinterpr^tation  Htt^rale,  nous  devons  remar* 
quer  que  ces  paroles  affirment  que  Moise  a  ^crit  sur  J^us-Qirist 
et  impliquent  que  les  Merits  de  Moise  sur  cette  question  ^taient 
entre  les  mains  des  Juifs.  Maia  elles  n'affirment  ni  n'impliquent 
que  cee  4crits  fussent  ii&ntiqnes  ^  au  Pentateuque.  Sr  nous  arions 
une  prenve  queYconque  que  la  Gen&se  soil  issoe  de  Moise,  cette 
preuve  nous  suffiraif ,  puisque  le  passage  en  question  conoerne  la 
Gentee,  k  moins  toutefois  qu'on  ne  rejette  la  messianit^  des  pro* 
ph^ties  contenues  dans  Gen^se  lU^  15  et  XII,  3.  Si  de  plus  nous 
pouvions  foornir  la  preuve  que  les  livres  du  milieu  du  Pentateu- 
que soient  mosalques,  ow  qu'il  en  soit  ainsi  des  parties  de  ces 
livres  qui   comprennent  la  loi  rituelle,  oela  avffirait  encore,  k 

*  Anglais  :  co-extensive. 
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rooinsqu'on  ne  diseque  les  rilesjuifsnepr^figuraient  pas  Voeuvre 
de  Christ.  Si  enfin  la  loi  ^rite  mentionn^e  Deut^ronome  XXXI,  9 
est  mosaique,  cela  suffit.  k  moins  qu'on  ne  prouve,  ou  bien  que  le 
passage  Deut^ronome  XVIIJy  15-i9,n'^fait  pas  contenu  dans  cette 
loi  ^crite,  ou  bien  qu'i)  n'est  pas  mosaique.  II  n'est  pas  n^cessaire 
de  prolonger  les  lignes  de  Targu mentation  :  ce  que  nous  avons 
dit  suffit  k  montrer  clairement  que  notre  passage  n'implique  en 
rien  la  mosaicite  du  Pentateuque^. 

Nous  avons  done  pa8s6  en  revue  toutes  les  expressions  de  J^sus 
qu'on  se  plait  k  invoquer  au  sujet  de  la  mosaicite  du  Pentateuque. 
Nous  avons  vu  que  deux  des  passages  que  nous  venons  d^inter- 
prater  sont  simplement  des  indications  historiques  et  nejettent 
aucun  jour  sur  la  question ;  que  deux  autres  s'en  r^fi&rent  k  Moise 
comme  ISgislateur  et  six  autres  a  des  ordonnances  mosa'iques  sp6- 
ciales,  mais  sans  impliquer  que  Moise  ait  r^dig^  le  recueil  de  ces 
ordonnances  speckles ;  que  trois  autres  parlent  du  litre  de  Moise 
en  termes  ambigus,  qui  n'exigent  en  aucune  fapon  que  Moise  soil 
Tauteur  du  Pentateuque ;  qu'enfin,  des  trois  demiers  texies,  un 
seul  petU  impliquer  que  Moise  ait  ^crit  quelque  chose  et  que  deux 
autres  Taffirmenty  mais  que  tous  lea  trois  sont  dgalement  iinpuis* 
sants  k  prouver  la  mosaicite  du  Pentateuque. 

Le  r^sultat  de  notre  etude  est  done  le  suivant :  d'apr^s  les  pa- 
roles de  J^us,  consider^es  en  elleft-iD^mes  et  interpr^t^es  d'apr^s 
les  lois  d'une  exdg&se  strictement  Ittierale,  il  n'y  a  pas  d'4vidence 
positive  qui  nous  force  a  ddmettre  que  Moise  ait  compost  le  Penta- 
teuque; la  grande  msgorii^  de  ces  passages  sont  manifestemenl  et 
ahsQlunaent  neutres ;  enfin  s'il  y  a  un  passage  qui  semble  apporter 
quelque  pr^somption  en  faveur  de  La  mosaicitd  du  Pentateuque^  ce 
passage  est  de  telle  nature  qu'il  doit  ^tre  elimin^,  si  quelque 
pre«\e  du  contraire  peut  ^tre  donn^e. 

Le  langage  de  J^sus  ne  nous  d^gage  done  pas  de  Tobligation  de 
chercber  ou  nous  le  pourrons  une  r^nse  k  la  question  qui  nou» 
occupe.  C^est  oe  que  nous  ferons  dans  un  prochain  article. 

Traduit  de  VJbtdipendamt,  de  New- York,  par  J.  E.  Neel. 

*  dairement  ?  En  ri^  ?  (H.  F.  Bdd*  Comp.  la  Bevue  de  thidogie  et  phi- 
losophU  de  janider  1882,  pag  19  et  sniy.) 
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Charles  Bruston.  —  Histoire  critique  de  la  LixxfiRATURE 

PROPH^TIQUE^ 

^  Replacer  ces  Merits  dans  le  milieu  historique  qui  let  a  vus 
naitre,  retracer  les  circonstances  qui  les  ont  inspire,  afin  d'en 
faire  comprendre  le  vrai  sens,  les  expliquer,  en  un  mot,  par  les 
dvdnements  de  leur  temps^  tel  est  notre  unique  but.  »  (Preface, 
pag.  VI.)  En  se  proposant  ce  but  et  en  y  tendant  par  tous  les 
moyens  que  lui  fournissaient  son  Erudition  et  sa  sagacity  bien  coii" 
nues,  M.  le  professeur  Bruston  a  fait  une  ceuvre  excellente  dont, 
pour  notre  part,  nous  ^prouvions  depuis  longtemps  le  besoin  de  le 
remercier  publiquement.  Pour  6tre  tardive,  notre  reconnaissance 
n'en  est  ni  moins  vive  ni  moins  sincere.  U  n'est  d'ailleurs  jamais 
trop  tard  pour  parler  d'un  ouvrage  qui  ne  vise  pas  simplement  k 
satis&ire  un  besoin  ou  une  curiosity  du  moment,  mais  dont  I'int^ 
r^t  et  la  valeur  survivent  k  Tann^e  qui  Ta  vu  sortir  de  presse. 

C'est  en  efifet  k  un  besoin  toujours  plus  g6n6ralement  ressenti 
que  ce  livre  s'efforce  de  r^pondre.  Le  temps  n'est  plus  o^  Ton 
pouvait  se  flatter  naivement  de  comprendre  un  livre  proph^tique 
sans  s'inqui^ter  des  circonstances  historiques  particuli^res  au  mi- 
lieu desquelles  il  avait  vu  le  jour.  Ceux*lii  m^me  qui  culfivent  en- 
core une  ex^^se  essentiellement  dogmatiqueetparfois  all^orique 

*  Histoire  critique  de  la  littirature  prophiHgue  des  Hibreux,  d^ms  Us 
originesjiisqu'd  la  tnort  d^IsaU,  par  Charles  Bruston.  —  Paris,  G.  Fisch- 
bacher,  ^diteur;  Maisonneuve  et  O,  ^itenrs.  1881.  —  vn  et  272  pages. 
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ont  un  sentiment  plus  on  moins  distinct  de  la  n^cessit^  de  tenir 
compte  des  bases  historiques  et  psychologiques  de  la  proph^tie  et  de 
ses  documents  litt^raires.  Aussi  tout  ouvrage  qui  est  de  nature  k 
r^pandre  plus  de  jour  sur  ce  sujet  m^rite-t-il  de  fixer  s^rieusement 
rattention  des  lecteurs  de  la  Bible  ayant  k  coeur  de  comprendre  ce 
qu'ils  lisent.  II  est  urgent  de  faire  p^n^trer  cette  conception  histo- 
rique  de  TAncien  Testament,  et  sp^cialement  de  la  litt^rature  pro- 
pMtiquey  dans  notre  public  religieux  et  de  r^agir  ainsi  contre  les 
th^ries  et,  plus  encore,  les  pratiques  herm^neutiques  malsaines 
qui  trop  souvent  passent  pour  1e  nee  plus  ultra  de  la  haute  pi^t^. 
M.  Broston  I'a  compris.  C'est  pour  mettre  sonlivre^  la  port^  d'un 
plus  grand  nombre  de  lecteurs  qu'il  a  c  cru  devoir  ^viter  autant  que 
possible  tout  appareil  scientifique  inutile.  >  C'est  sans  doute  aussi 
en  vue  de  ce  public  plus  ^tendu  qu'il  a  jug6  bon  de  revenir  k  plus 
d'une  reprise  sur  la  question  de  Taccomplissement  ou  du  non- 
accomplissement  des  oracles  proph^tiques,  bien  que  cette  question 
ne  se  rattache  pas  directement  a  son  sujet. 

Le  present  volume  s'occupe  des  origines  du  proph^tisme  et  de 
la  premiere  partie  de  I'histoire  de  la  litt^rature  proph^tique,  c  ce 
qti*on  pent  appeler  I'&ge  d'or  de  cette  litt^rature,  »  c'est-^-dire 
des  proph^tes  du  IX®  et  de  ceux  du  YIII«  si^cle. 

Dans  Viniroduction^  Tauteur  passe  en  revue  les  anciens  voyants 
k  partir  de  Moise,  c  le  fondateur  du  monoth^isme  spiritualiste, 
que  les  proph^tes  post^rieurs  se  born^rent  k  maintenir  et  k  d6fen- 
dre  contre  le  polyth^isme,  Tidol^trie  et  le  formalisme,  toujours 
prompts  k  renaitre.  »  (Pag.  5.)  II  fait  passer  rapidement  devant 
nos  yeux  les  proph^tes  connus  et  inconnus  qui  sent  mentionnte 
dans  les  livres  des  Juges,  de  Samuel,  des  Rois  et  des  Ghroniques, 
jnsqu'au  moment  oil  surgit,  selon  lui,  le  premier  prophMe  qui 
Doas  ait  laissS  un  monument  litt^raire  de.ses  inspirations. 

A  notre  sens,  ce  chapitre  des  origines  du  prophMisme  aurail  pu 
recevoir  plus  de  d^veloppements.  En  particulier  il  eiit  ^t^  int^res- 
sant  de  voir  se  dessiner  plus  nettement  la  transformation  que  le 
proph^tisme  a  sulne  dans  le  cours  des  slides,  la  diflf!6rence  entre 
les  anciens  proph6tes,  essentiellement  hommes  d'action,  et  les 
prophMes  proprement  ainsi  nomm^,  les  proph^tes  orateurs  el 
^rivains.  Et  puis,  la  question  de  savoir  pourquoi  la  litl^rcUure 
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proph^tique  ne  fait  son  apparition  qu'auIX^si^cle,  sous  Tinfluence 
de  quelles  causes  et  de  quels  ev^nements  cette  litl^rature,  si  uni- 
que en  son  genre,  a  pris  naissance,  cette  question  aurait  m^rit^' 
semble-t-il^  d'etre  examinee  avec  quelque  detail. 

Les  Merits  des  proph^tes  sont  ranges  dans  Tordre  chronologique 
que  Pauteur  a  ^16  amene  par  ses  etudes  historiques  et  critiques  a 
leur  assigner.  Un  premier  livre  comprend  les  prophetes  du  IX^' 
si^cle  dans  le  royaume  de  Juda  :  Abdiakf  JoSl,  T^l^gie  de  Moab 
(livre  d'Esafe,  chap.  XV- XVI ^  i2)y  la  prophetic  centre  Israel  attri- 
bute k  Moise  {Deul.  XXXII,  i-dS).  Le  second  traite  des  prophMes 
du  Vni®  si^cle  qui  se  sont  adress^  plus  sp^cialement  au  royaume 
d'Israel :  Amos  et  Ho84e.  Dans  le  troisi^me  rentrent  les  prophetes 
de  ce  m^me  VIII^  si^cle  qui  appartiennent  au  royaume  de 
Juda  :  Tauteur  des  chap.  IX-XI  du  livre  de  Zakarie^  hale  et 
MicMe. 

Pour  la  determination  de  T^poque  ou  chacun  de  ces  prophMes 
a  v^cu^  et  m^me  de  la  date  de  chacun  de  leurs  oracles,  M.  Bruston 
a  tir^  parti  des  r^sultats  de  la  science  assyriologique  dansuneme- 
sure  ou  personne,  a  notre  connaissance,  ne  Tavait  fait  jusqu'a  lui. 
C*est  la  surtout  ce  qui  donne  du  prix  k  son  ouvrage.  En  fait,  ce 
qu'il  nous  oflre,  c'^st  une  histoire  dUsraSl  depdfs  le  milieu  du  IX^ 
si^cle  jusqu*^  la  fin  du  VIII®,  histoire  reconstruite  k  Tatde  des 
inscriptions  cun^iformes,  et  c*e8t  dans  les  cadres  de  cette  histoire 
qu'il  enchdsse  au  fur  et  a  mesure  les  discours  des  prophMes  hd* 
breux.  Je  dis  :  reconstruite^  et  ce  mot,  dans  ma  pens^e,  est  loin 
d'impliquer  un  bl^me.  L'histoire  des  royaumes  Israelites  ne  se 
trouve  pas  toute  faite  dans  nos  livres  des  Rois  et  des  Chroniques, 
de  telle  sorte  qu'il  n'y  aurait  qu'li  Ten  extraire  telle  quelle.  Ces 
livres  sont  une  source  pr^eieuse,  mais  une  source  de  seconde  et 
mSme  de  troisi^me  main,  qui  ne  pretend  pas  Mre  complete,  qui 
renferme  des  donn^es  contradietoires,  surtout  en  matifere  de  ebro- 
nologie,  et  qui  par  consequent  demande  k  etre  contr6iee,  comple- 
tee,  rectiiiee  k  I'aide  d'autres  sources.  Parmi  ces  autres  sources, 
Tune,  indigene,  ce  sont  les  ecrits  authentiques  des  prophetes  con- 
lemporains,  importants  surtout  pour  ce  qu'on  peut  appeler  Thistoire 
interieure,  c'est-^-dire  religieuse,  morale,  socials ;  I'autre,  etran- 
gere,  ce  sont  les  documents  assyriens  qui  repandentunepreeieuse 
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lumi^re  sur  I'histoire  ext^rieure,  politique,  et  permettent  surtout, 
chose  capitalci  d'^tablir  uae  chronologie  suivie. 

M.  Bruston  s'est  attaque  avec  courage  et  patience  au  difficile 
probl^me  du  synchronisme  de  i'histoire  assyrienne  et  de  i'liistoire 
d'Israel.  Les  r^sultats  auxquels  il  a  ^t^  conduit  par  ses  reclierclies 
ne  sent  peut-Mre  pas  d^finitifs,  mais  tels  qu'ils  sont  ils  iui  donnent 
le  droit  de  dire,  comme  il  le  fait  dans  sa  conclusion,  que  son 
^tude  €  ^claircit  quelques-unes  des  nombreuses  obscurity,  dissipe 
qoelques-unes  des  difficult^  »  que  pr^ente  cet  important  sujet. 
Nous  signalerons  surtout  k  cet  6gard  les  chapitres  sur  Amos,  sur 
Os^  et  sur  la  premi&re  phase  du  minist^re  propb^tique  d'Esale. 
Ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  i'oracle  d'Esaie  contre  les 
Philistins  XIV,  29-32,  est  dat^,  dans  la  note  plac^  en  t^te  (vers. 
28),  de  c  I'ann^  de  la  mort  d'Akhaz,  »  soit  de  Tan  728.  Tr^s  g6- 
D^ralement  les  critiques  estiment  que  cette  antique  note  chrono- 
logique  renferme  une  inexactitude.  Partant  des  allusions  historic 
qaes  contenues  dans  I'oracle  tel  qu'on  croyait  devoir  Tinterpr^ter, 
et  rapprochant  ces  indications  de  la  notice  fournie  par  2  Ghron. 
XXYIII,  18,  ils  pensent  que  cette  menace  k  Tadresse  des  Philis- 
tins remonte  aux  premiires  ann^s  d'Alihaz,  soit  vers  Tan  740. 
Telle  est,  entre  autres,  I'opinion  de  H.  Reuss.  {L$$  propMles,  I, 
257.)  D*autres,  par  exemple  les  auteurs  de  la  Bible  annoUe^  sans 
metlre  en  doute  Texactitude  de  la  suscription,  ne  parvenaient  pas 
k  expliquer  le  sens  de  la  proph^tie  d*une  mani^re  plus  satisfaisante 
Tout  s'^claircit  d^s  qu'on  salt  (ou  se  souvient)  que  I'annte  de  la 
mort  d'Akhaz  fut  aussi  celle  de  la  mort  du  fameux  Touglat-pal- 
asar  (Tiglatpil^ser)  et  qu'on  a  soin  de  consulter  les  annales  de  ce 
conqu^rant.  La  verge  qui  frappait  les  Philistins  et  qui  a  ^t^  bris6e, 
le  serpent  d'oCi  sortira  un  basilic,  qui  produira  k  son  tour  un  dra- 
gon volant,  ce  n'est  pas  Akhaz   ni  la  royaut^  davidique  ni  le 
royaume  de  Juda,  etc.  La  vraie  explication  la  voici :  c  Quand  la 
nouvelle  de  la  mort  de  Touglat-pal-asar  parvint  en  Palestine,  les 
Philistins,  qu'il  avait  battus  (prise  de  Gaza,  734,  soumission  du  roi 
d'Ascalon,  Mitinti,  au  tribut)  et  qu'il  tenait  sous  le  joug,  se  cru- 
rent  d^livr^s  et  s'al>andonn6rent  k  une  joie  qui  ne  devait  pas  ^tre 
de  longue  dur^e.  Isaie  les  avertit  que  ses  successeurs  seront  en- 
core plus  redoutables  que  Iui :  au  lieu  d'un  serpent,  ce  seront  des 
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basilics  et  des  dragons  volants ;  et  il  voit  d^j^,  vers  le  nord,  leans 
armies  qui  s'avancent.  Salmanasar  IV|Sargon,  Sennakh^rib^etc, 
se  charg^rent  de  r^aliser  la  menace  du  prophMe.  »  (Pag.  154.) 

Get  ^chantillon  suffit  pour  ri^duire  k  sa  juste  valeur  cette  bou- 
tade  lanc^e  il  y  a  quelques  ann6es  par  M.  Welihausen  (jMgnore 
s'il  la  re^diterait  aujourd'hiii) :  <k  Je  n'attends  rien  de  rassyriologie 
pour  rintelligence  des  proph^tes.  Leurs  discours  ne  sont  pas  aussi 
dependants  de  la  situation  historique  sp^ciaie  de  telle  annee  ou  de 
tel  jour  qu'on  veut  bien  le  dire.  i>  {Jahrbikher  fur  deutscke  Theoto- 
giSy  1876,  pag.  154.)  Etpourtant  cette  boutaderenfermeun  element 
de  v^rite.  Si  Ton  a  tort,  et  grand  tort,  de  ne  rien  attendre  de  I'assyrio- 
logie,  il  ne  faudrait  pas  tomber  dansTautre  extreme  et  demandera 
cette  nouvelle  source  dMnformations  plus  qu'elle  ne  peut  donner. 
Peut-etre  M.  Bruston  n*a-t-il  pas  toujours  su  r^sister  k  lar  tenta- 
tion,  tr&s  forte,  j*en  conviens,  de  faire  dire  aux  textes  assyriens 
plus  qu*ils  ne  conti^nuent  ou  d'en  tirer,  par  des  combinaisons 
toujours  ing^nieuses,  des  conclusions  qui  d^passent  la  limite  du 
probable.  <  Le  moment  est  venu,  dit-il,  de  soumettre  k  un  con- 
trdle  rigoureux  des  opinions  devenues  presque  gen^rales,  des 
arrets  de  la  critique  tenus  pour  d^finitifs  par  un  grand  nombre  de 
bons  esprits,  mais  que  I'^tat  actuel  de  la  science  historique  ne 
justice  nuUemenl  ...  Gr^ce  k  la  connaissance  plus  compile  que 
nous  poss^dons  maintenant  des  ^venements  qui  s'accomplirent  a 
cette  ^poque  (la  p^riode  assyrienne)...  plus  d^une  proph^tie  dont 
I'authenticite  a  ^t^  contest^e,  non  sans  de  grandes  apparences  de 
raison,  — r  je  veux  parler  principalement  de  celles  d*Isaie  centre 
Babylone,  —  se  comprend  beaucoup  mieux  dans  la  supposition  de 
Tauthenticite  que  dans  les  hypotheses  contraires.  d 

M.  Bruston  a  essay^,  en  effet,  de  revendiquer  pour  Esaie  tovm 
les  oracles  de  la  premiere  partie  du  livre  qui  porte  son  nom,  en 
leur  assignant  a  chacun  une  date  plus  ou  moins  precise.  Des  qua- 
tre  propheties  que  la  generality  des  critiques  considere  comme 
posterieures  a  £sa'ie,  il  fait  dater  XXIV-XXVII  de  I'an  725,  alors 
que  <c  Salman-asar  lY  avait  dej^  en  partie  envahi  »  le  royanme 
d'Israel  (pag.  159) ;  —  XIII-XIV,  23,  destruction  de  Babylone  par 
les  Medes  et  retablissement  dlsrael  dans  son  pay^  de  la  fin  du 
regno  de  Sargon  (f  705),  qui  «  fut  marquee  par  un  aflfiaiblisse- 
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ment  sensible  de  la  puissance  assyrienne  »  (pag.  211  sq.);  — 
XXI,  1-10,  vision  relative  a  la  ruine  de  Babylone,  de  T^poque  du 
si^e  de  Jerusalem  par  Sennakh^rib  en  702,  <  pendant  que  le  si^ge 
86  prolongeait  »    (pag.  234);  —  enfin,  XXXIV-XXXV,  ruine 
d'Edom  et  retour  du  peuple  de  Dieu,  du  temps  de  la  minority  de 
Manassd,  c  quelques  ann^es  avant  la  mort  i^  du  prophdte  (pag.  240). 
Les  pages  ou  M.  Bruston  discute  ces  difficiles  questions  sont 
d*un  haut  int^r^t  et  en  partie  d'une  grande  originality.  Nous  ne 
dirons  pas  que  ses  arguments  nous  aient  convaincu,  mais  ce  qui 
est  certain,  c*est  que  sa  mani^re  d'expliquer  la  proph^tie  contre 
Babylone,  XIII-XIV,  23,  rend  la  composition  de  «  cette  page  su- 
blime 1  par  Esaie  phis  plausible  que  ne  le  font  les  arguments 
ordinaires  des  d^fenseurs  de  I'authenticit^.  En  effet,  selon  le  cri- 
tique de  Montauban,  la  proph^tie   ne   serait  pas  dirig^e  contre 
Babylone   en  tant  que  capitale  de  Tempire  kaldien,  mais  contre 
Babylone  comme  capitale  de  Tempire  assyrien.  «  Les  monuments 
assyriens  nous  ont  appris  que  les  rois  d'Assyrie  avaient  alors  la 
pretention  d'etre  aussi  les  rois  legitimes  de  Babylone,  que  Touglat- 
pal-asar  et  Sargon  le  fnrent  effectivement,  Tun  et  Tautre  pendant 
les  cinq  dernieres  ann^es  de  leur  r^gne,  que  Sargon  y  r^sidait 
vers  la  fin  de  sa  vie,  comme  plus  tard  Assarbaddon.  »  (Pag.  213.) 
...  c  Ninive  n'^tait  plus^  du  temps  d'lsaie,  la  capitale  de  I'empire 
assyrien,  tandis  que  Babylone  le  fut  au  moins  pendant  quelques 
ann^es,  en  particulier  k  T^poque  ou  nous  croyons  devoir  placer 
la  composition  de  Toracle.  »(Pag.  216.)...  «Si  noire  interpretation 
est  juste,  si  Babylone  dans  cet  oracle,  et  dans  celui  du  chap.  XXI^ 
vers.  1-10,  est  la  personnification  de  Tempire  d'Assyrie,  qui  subsis- 
tait  du  temps  d'lsaie,  et  non  de  Tempire  kald^en,  qui  devait  dtre 
fondd  longtemps  apr^s  lui,  il  en  r^sulte  que  cette  proph^tie  a 
trouv4  son  aecomplissement  dans  la  ruine  de  Ninive  par  les  M^des 
et  les  Kald^ens  (606),  au  mains  auiant  que  dans  la  prise  de  Baby- 
Jofie  par  Cyrus  (538).  L'histoire  de  I'Assyrie  entra  dans  une  voie 
qu'Isaie  n'avait  pas  pr^vue.  Ninive  fut,  peu  apr6s,  reb^tie  par 
Sennakh^rib  et  redevint  bientdt  la   capitale   de  I'empire.  Aussi 
Nahoum  et  Sophonie  pr^disent-ils  la  destruction  de  Ninive  sans 
prononcer  le  nom  de  Babylone.  Mais  apr^s  la  seconde  et  dernidre 
ruine  de  Ninive  (606),  le  centre  de  Pempire  de  la  region  du  Tigre 
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6t  de  TEuphrate  fut  de  nouveau  et  d^finitivement  k  Babylone,  comme 
il  y  avait^t^  momentan^ment  k  T^poque  d'Esaie...  J^r^tnie  elle 
second  Isaie  (cbap.  XL-LXVI)  r^p^tetit  contre  Babylone,  comme 
personnification  de  Tempire  de  Kald4ef  les  menaces  qu'Isaie  avait 
dirig^es  contre  Babylone,  comme  personnification  de  Tempired^Ji- 
syrie.  ])  (Pag.  222  sq.)  Tout  ceci  est  fort  ing^nieux.  Mais  apr^  avdr 
relu  le  teite  de  Toraclc  sous  Timpression,  toute  fraiche  encore,  du 
commentaire  de  M.  Bruston,  nous  n'avons  pu  nous  empdoher  de 
nous  demander  si  le  fait  que  la  ville  de  Babylone  servait  de  resi- 
dence k  Sargon  pendant  les  derni^res  ann^s  de  son  r^ne,  pou- 
vait  ^tre  pour  un  proph^te  h^breu  du  VIII<»  siftcle  un  motif  suf^ 
fisant  d*appeler  rot  de  Babylone  celui  qui  pour  les  Jud^ns  n'avait 
pas  cesse  d'etre  le  rot  d^Assyrie  (cp.  XX,  1),  et  de  faire  de  la 
fiire  parure  des  Kald^ens,  ou  de  la  Kald^e^  la  personnification  de 
I'empire  ninivite.  Quant  aux  autres  arguments  que  M.  Brustoa 
fait  valoir,  et  qu^il  tire  du  texte  lui-m^me,  ce  qui  nous  a  surtout 
frapp^  c*est  que  ceux  qui  semblent  le  plus  forts  pourraient  ^tre 
invoqu^s  au  m^me  titre  k  I'appui  de  la  composition  des  chap.  XL 
et  suivants  par  Esaie  fils  d'Amots. 

Ce  n'est  certes  pas  que  nous  croyious  la  critique  infaillible,  pas 
ro^me  lorsqu'elle  parle  ex  calhedra.  Ses  arrets  sont  toujours  su- 
jets  a  revision.  II  est  toujours  imprudent  de  parler  de  cc  r^ultats 
d^sormais  incontestables,  »  comme  le  fait,  pr^cis^ment  k  propos 
du  livre  d'Esaie,  un  des  maitres  les  plus  justement  vdn^r^s  de  la 
science  biblique.  Mais,  je  ne  sais  si  je  m'abuse,  il  est  d*autres 
Merits  proph^tiques  que  ceux  d'Esaie,  sur  T&ge  desquels  r^nent 
des  opinions,  presque  des  dogmes,qu'ilseraitpeut-^tre  encore  plus 
urgent  de  soumettre  a  ce  c  contr6le  rigoureux  >  dont  parle  avec 
infiniment  de  raison  I'auteur  de  VHistoire  critique  de  la  liiUraiure 
prophMgue;  d^autres  Merits  k  regard  desquels  ce  contrdle  trouve 
il  s'exercer,  non  pas  plus  utilement,  mais  plus  stlrement. 

Sans  parler  de  la  proph^tie  d'Abdias,  que  M.  Bruston  attribue 
k  un  contemporain  du  roi  Joram  (avant  850),  et  de  Jo^l,  dont  le 
livre  daterait  de  la  minority  du  roi  Joas,  comme  on  I'admet  com* 
muniment  depuis  Credner,  voici  les  chap.  IX-XI  du  livre  de  Za- 
charie.  L'orthodoxie  critique  modeme  consiste  k  professer  avec 
I'isagogiste  Bertholdt  (1812-1816)  que  ces  trois  chapitres  ont  pour 
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auteur  un  proph^te  du  YIII®  si^cle,  un  contemporain  d'Os^e  et  d'E-* 
saie,  peuUdtre  ce  Zacharie  fils  de  Berdkiah  qui  servit  un  jour  de 
t^moin  au  second  de  ces  proph^tes.  (Esa.  VIII,2.)  C'est  \k,  sem- 
ble-t-il,  un  de  ces  c  r^sultats  d^sormais  incontestables,  »  que 
mdme  des  thtologiens  tr&s  conservateurs,  orthodoxes  au  sens  dog- 
matique  ou  du  moins  eccl^siastique  de  ce  mot^  se  sont  d^cid^s  k 
adopter.  M.  Bruston,  lui  aussi,  a  cru  devoir  se  ranger  k  cette  opi- 
nion. II  a  fait  de  son  mieux  pour  caser  les  discours  de  ce  protQ- 
Zacbarie  dans  les  cadres  de  son  bistoire. 

Un  premier  morceau,  le  chap.  IX,  compost  par  le  proph^te 
dans  sa  jeunesse  (pag.  125),  doit  provenir  de  la  premiere  partie 
du  r§gne  d'Ozzias  (pag.  123),  de  T^poque  ou  Ozzias  et  Jeroboam  II. . . 
s'^taient  allies  et  pr^ludaient  h  leurs  conqudtes,  Tun  sur  les 
AraDQ^ens  au  nord,  Tautre  sur  les  Philistins  k  I'ouest  (pag.  119), 
c'est-^-dire,  d*apr^s  la  chronologie  savamment  ^tablie  par  M.  Brus- 
ton(cp.  pag.  101  sqq.),de  Tan  760  environ.  II  daterait,  par  conse- 
quent, a  peu  pr^s  de  la  m^me  ^poque  que  les  chap.  I-III  d*0s6e 
et  serait  presque  contemporain  de  Tactivit^  d'Amos  k  Bethel.  (Cp. 
pag.  82  avec  pag.  78.)  Plus  tard,  apr&s  la  mort  de  Jeroboam  II, 
le  prophMe  s'est  peut-Mre  rendu  dans  le  royaume  du  nord.  En 
tout  cas,  les  morceaux  suivants  ont  trait  principalement  a  ce 
royaume-la.  Le  second  discours,  chap.X,paratt  avoir  ^t^  compost 
vers  la  fin  du  r^gne  de  Menahem  (-[*  737)  ou  pendant  le  gouverne- 
mentde  son  fils  P^kakiah.  l^e  troisi^me  morceau,  XI,  1-3,  aurait 
suivi  de  pr^s  le  precedent,  probablement  sous  le  r^gne  de  P^ka- 
kiah.  (Pag.  126  sq.)  Enfiii,  chap.  XI,  4-17,  avec  ses  deux  alle- 
gories, aurait  ete  r^dige  au  debut  du  r^gne  de  Pekakh,  qui  serai t 
figure  par  le  c  berger  insehse.  »  (Pag.  131.)  Ce  dernier  morceau 
daterait  done  de  735,  toujours  d'apres  la  chronologie  de  M.  Brus- 
ton;  par  consequent  de  Tannee  de  la  mort'^du  vieux  roi  Ozzias,  oil 
Esaieeut  sa  vision  inaugurale.  (Esa.  YI.) 

Le  chapitre  consacre  k  Teiucidation  de  ce  probleme  d'exeg^se 
et  de  critique  receie  une  somme  considerable  d'erudition  et  sur- 
tout  de  sagacite.  Nous  regrettons  de  devoir  eontesser  que,  k  nos 
jeux,  toute  cette  depense  s'est  faite  en  pure  perte.  La  critique, 
selon  nous,  s'est  radicalement  fourvoyee  depuis  un  siede  (mono- 
graphie  de  Flugge,  archidiacre  a  Hambourg,  1784)  en  faisant 

THiOL.  ET  PHIL.  1883.  21 
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remonter  la  composition  de  ces  trois  chapitres  k  I'epoque  d'Osee 
et  d'Esaie.  D^ja  avant  d'avoir  lu  les  articles  d^cisife  de  M.  le  pro- 
fesseur  Stade  dans  la  revue  qu'ii  dirige  ^,  articles  dont  nous  som- 
mes  d'ailleurs  loin  d'accepter  toutes  les  demonstrations  et  plus 
encore  les  derni^res  conclusions,  nous  avions  acquis  la  convic- 
tion que  Zach.  IX-XI  ne  pouvait  ^tre  I'oeuvre  d'un  prophMe  do 
YIII«  si^cle.  Le  travail  du  professeur  de  Giessen  n*a  pu  que  nous 
cqnfirmer  dans  celte  opinion,  et  nous  avons  eu  d^s  lors  la  satis- 
faction de  voir  ce  sentiment  partag^  par  un  critique  a  qui  Ton  ne 
saurait  faire  le  reproche  d'accueillir  les  nouveaut^s  k  la  leg^re. 
c  Nous  croyons,  dit  M.  Kautzsch  en  terminant  un  compte  rendu 
des  premiers  articles  de  M.  Stade  ^,  pouvoir  affirmer  d^s  mainte- 
nant  que  la  fixation  de  la  date  des  chap.  IX-XI  au  VIH^  si^le  ne 
trouvera  plus  gu^re  de  d^fenseurs.  » 

Le  prdlon  pseudos  de  ce  dogme  de  la  critique  moderne,  c'est 
que  les  dits  chapitres  c  sent  ant^rieurs,  non  seulement  k  la  ruine 
du  royaume  de  Juda,  mais  aussi  k  celle  du  royaume  des  dix  tri- 
bus.»  (Pag.  117.)  On  s'est  laiss^  ^blouir  par  la  mention  de  TAssy- 
rie  au  chap.  X,  et  Ton  n'a  pas  su  voir  que  la  mani^re  dont  il  est 
parie  d^Ephraim  ou  de  la  maison  de  Joseph  suppose  non  seule- 
ment  qu'  «  un  grand  norobre  d'habitants  de  ce  royaume  ont  ^t6 
emmen^s  captifs  en  Assyrie  ou  se  sent  r^fugi^s  en  Egypte,  »  mais 
suppose  la  captivity  et  la  dispersion  de  tout  le  peuple  du  nord. 

Sans  doute,  c  TEternel  a  Toeil  sur  toutes  les  tribus  dlsra^I,  » 
comme  sur  Thumanite  en  g^n^ral  (IX,  1),  mais  cela  ne  prouve 
pas  que  les  tribus  du  nord  fussent  encore  dans  leur  pays;  au 
contraire,  le  fait  que  le  proph^te  dit  express^ment  €  toutes  les 
tribus  dlsrael  :» implique  plutdt  qu'il  est  des  tribus  sur  lesquelles 
il  pent  sembler  que  TEternel  n'ait  pas  Toeil.  Le  troupeau  aeluel 
de  TEternel  des  arm6es,  c'est  la  maison  de  Juda  (X,  3).  Sa  mai- 
son, sur  laquelle  il  arr^te  «  maintenant »  ses  regards,  el  qu*il  viendra 
proteger  apr^s  avoir  pris  possession  de  la  c6te  ph^nicienne  et  phi- 
listine  (IX,8),  c*est  non  pas  son  peuple  en  g^n^ral,  mais  d'apr^s  le 
contexte  (vers.  7  et  9)  Juda  ou  Jerusalem.  Ce  troupeau  de  TEternel  a 

^  Z^itachrift  fUr  die  alttestamentliche  Wissenschaft,  1881,  pag.  1-96;  1882, 
pafir.  151-172  et  275-809. 
^  Zeitschrift  der  deutsehen  margenlUndiechen  Gesdlschaft,  1882,  pag.  694. 
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des  bergers  (au  pluriel)  qui  le  maltraitent  (X,  3 ;  XI,  4,  5)  et  que 

Dieu  remp]acera  par  des  chefs  selon  son  coeur  (X,  4)  en  attendant 

que  Vienna  le  vrai  /tot,  celui  que  d'avance  la  fille  de  Sion  est  in* 

vit^  k  recevoir  avec  des  oris  de  joie  (1X^9).  La  c  maison  de  Juda  » 

est  done  dans  son  pays.  (Nous  n'examinons  pas  ici  la  question  de 

savoir  si  cela  signifie  qu'elle  y  Mait  encore,  ou  si,  k  T^poque  ou 

^rivait  notre  proph^te,  elle  y  ^tail  de  nouveau^  ^tant  revenue  de 

I'exil.)  La  (k  maison  de  Joseph, :»  au  contraire,  est  captive;  TEter- 

nel  ram^nera  les  Ephraimites  du  milieu  des  nations  ;  apr^s  qu'ils 

seseront  multiplies  dans  la  terre  ^trang^re,  il  les  fera  de  nouveau 

babiter  dans  leur  pays,  et  ils  seront  comme  si  Dieu  ne  les  avail 

pas  rejet^s.  Ce  retour  d'Assyrie  et  d*Egypte  sera  accompagn^  de 

prodiges  semblables  a  ceux  du  fameux  exode  du  temps  de  Moise. 

(X,6-12.)Il  est  absolument  impossible  d'admettre  que  tout  cela  ne 

se  rapporte  qu*^  une  fraction  des  Israelites  du  nord^  k  ceux  qui  ' 

avaient  ^i&  d^portes  plus  ou  moins  longtemps  avant  la  ruine  de 

Samarie,  lors  des   invasions  de    Tiglatpileser.   G'est  d'Ephraim 

dans  son  ensemble,  c'est  de  la  maison  de  Joseph  tout  enti^re 

qu'il  s'agit.  Cela  ressort  non  seulement  du  passage  cite^,  mais 

encore  d'un  texte  qui,  a  notre  connaissance,  n'a  ete  expliqu^  d'une 

mani^re  vraiment  satisfaisante  que  par  un  seul  commentateur« 

(Wilhelm  Pressel,  Commentar  zu  den  Schriften  der  Propheteifi 

Baggai,  Sacharja  und  Maleachi^  Gotha  1870.)  Nous  voulons  par- 

ler  de  IX,  11  et  12. 

Apr^s  avoir  interpelie  la  fille  de  Sion  pour  lui  annoncer  I'arri- 
vee  de  son  roi,  qui  dictera  la  paix  aux  nations  et  r^tablira  Tempire 
davidique  dans  ses  anciennes  limites,  le  proph^te  continue  en  di-> 
sant :  <k  Tot  aussiy  en  vertu  de  ton  sang  d'alliance,  >  c'est-^-dire 
du  sang  de  Talliance  trait^e  avec  toi,  « je  retirerai  tes  captifs  de 
la  fosse  ou  il  n'y  a  pas  d'eau.  Revenez  k  la  place  forte,  6  captifs  de 
Tesp^rance !  Aujourd'hui  encore  je  le  proclame :  je  te  rendrai  le 

^  Le  mot  ezraim  da  vers.  9  ne  peat  en  aacane  fa9on  signifier  \je  les  dis- 
perserai;  le  contexte  s'y  oppose  formellement.  Zara  signifie  semer ; 
cp.  J^r.XXXI,  27  et  le  jeu  de  mots  d*Os^  11, 25;  1, 4  sur  le  nom  symboli- 
qoe  yizre^H.  Les  semailles  dont  parle  notre  propb^te  ont  trait  k  la  prodi- 
giense  malii plication  des  Ephraimites  exiles.  Yoir  le  lexiqae  de  Gesenins 
8*  ^ition,  par  MM.  Mablau  et  Yolck. 
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double !  i>  A  qui  ce  discours  s'adresse-t-il  ?  Qui  est  celte  athf 
cr  toi?  ]»  Est-ce  encore  la  fille  de  Sion?  Mais  alors  k  quoi  bon  ce 
gamy  «  aussi?  :d  Non^  ce  toi  aussiy  c'est  Tlsrael  du  nord,  c'est 
Ephraim,  c'est  la  raaison  de  Joseph.  Le  nom  n'y  est  pas,  cela  est 
vrai.  Mais  quand^  apr^s  avoir  interpell^  un  premier  sujet  sous  le 
nom  de  <l  fille  de  Sion,  y^  le  prophete  en  interpelle  un  autre  en 
disant:  o:  Toi  aussi;  :»  quand,  apr^s  avoir  fait  de  glorieuses  pro- 
messes  k  celle-l&,  il  s'adresse  k  celle-ci  pour  lui  dire  :  Toi  aussi, 
je  veux  te  rendre  heureuse,  en  ramenant  tes  fils  captifs,  —  n*est- 
il  pas  Evident  qu'il  s'agit  de  deux  cit^s  ou  de  deux  nations  soeurs? 
Or  quelle  etait  la  soeur  de  la  fille  de  Jerusalem,  de  cette  per- 
sonniflcation  du  peuple  de  Juda?  Le  doute  n^esi  pas  possible  un 
instant^.  Aprds  s'^tre  adresse  d'abord,  vers.  9  et  10,  a  Jirusakm, 
puis,  vers.  11  et  12,  a  Ephraim^  le  prophete,  dans  les  vers.  13  et 
suivants,  annonce  ce  que  Dieu  se  propose  de  faire,  apr^s  le  retour 
des  Ephraimites,  des  deux  peuples  de  nouveau  r^unis  :  (c  Car  je 
me  suis  band6  Juda  comme  un  arc,  je  Tai  arm^  A^EphroHm 
(comme  d'ufie  fl&che),  et  je  brandirai  tes  fils,  6  Sion  !  centre  tes 
fils,  6  Yawan  I  -»  etc.  —  Quant  au  <l  sang  de  Falliance,  »  pas  n'est 
besoin,  d^s  lors,  de  se  mettre  eu  frais  dMmagination  comme 
M.  Bruston  est  oblige  de  faire  pag.  119  :  «  Apr^s  ce  coup  d'oeil 
sur  Tavenir  (la  venue  du  Roi  dont  Tempire  sera  sans  homes),  le 
prophete  rbvient  au  present  (?)  et  salue  les  prisonniers  juifs  qui, 
reldcMs  r4cemment  (?)  k  la  suite  d'une  alliance  conclue  avec  le 
peuple  qui  les  avail  emmen^s  caplifs  (!),  reviennent  a  la  forteresse, » 
commentaire  qui  est  accompagn^  de  celte  note  marginale :  <(  II 
Skagit  probablement  des  prisonniers  {juifs)  faits  par  Joas,  roi 
d'lsraSi;  pr6d^cesseur  de  Jeroboam  II,  k  T^poque  de  sa  victoire 
sur  Amatsiah  et  de  la  prise  de  Jerusalem  qui  en  fut  la  consequence. 
(2  Rois  XIV,  8-14.)  y>  Les  prisonniers  dont  il  s'agit,  ces  «  captifs 
de  Tesp^rance,  »  pour  employer  la  magnifique  expression  du  pro- 
phete. ce  sent  les  fils  d' Ephraim ,  et  Valliance  en  vertu  de  la- 


*  Gomp.  Esa.  XXVUI  ou  le  prophbte,  aprbs  avoir  parl^  vers.  1  sqq.  des 
EphraTmiteSt  continue  au  vers.  7  en  disant :  <  Mais  eux  aussi,  ils  chan* 
cellent  par  Teftet  du  vin, »  eux  auseit  c'est-k-dire,  ceaz  de  Juda.  (Gomp. 
dans  le  livre  m^me  de  M.  Bruston  la  note  de  la  pag.  155.) 
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quelle  Dieu  veut  les  <  retirer  de  la  fosse  ^  »  n'est  autre  que  Tal- 
liance  sinatUque,  Le  sang  dont  alors  le  peuple  fut  asperg^,  avail 
rejailli  aussi  sur  les  tribus  qui  formdrent  dans  la  suite  le  royaume 
du  nord,  et  malgr^  leur  defection,  malgr^  leur  rejet,  malgr^  leur 
dispersion  parmi  les  nations,  elles  sont  encore,  aux  yeux  du  pro- 
ph^te,  au  b^n^fice  de  cefte  aspersion.  <(  Aujourd'hui  encore ^  dit-il, 
je  le  proclame  :  je  te  rendrai  le  double,  »  une  double  mesure  de 
gloire  et  de  puissance,  en  retour  de  la  honte  et  des  mis^res  de  ta 
captivity  pr^sente;  en  effet,  non  seulement  tu  reviendras  dans  ton 
pays,  mais,  ensemble  avec  Juda,  et  sous  la  protection  toute-puis- 
sante  de  TEternel  des  armees,  tu  remporteras  la  victoire  sur  les 
puissances  du  monde,  ces  puissances  autrefois  representees  par 
TAssyrie  et  TEgypte,  et  qui  alors  le  seront  par  les  fils  de  Yawarif 
c*est-a-dire  les  Grecs  (et  non  les  Philistins  (!)  comme  le  pretend 
M.  Bruston,  pag.  120  sqq.). 

Nous  concluons  done  que  les  chap.  IX-XI  du  livre  de  Zacharie 
sont  post^rieurs  k  la  ruine  de  Samarie  (722)  et  que  leur  auteur 
n'arien  de  commun  avec  Zacharie  ben-Berekiah,  le  contenoporain 
d'Esaie.  J'ajoute  qu'il  n*y  a  pas  de  raison  sufOsante  pour  statuer 
deux  auteurs  differents  pour  les  chap.  IX-XI  et  les  chap.  XII-XIV, 
et  que  selon  toute  apparence  ces  six  chapitres  sont  postexiliques 
mais  ne  proviennent  pas  du  m^me  proph^te  que  le  livre  (Zach. 
I-Vni)  auquel  ils  se  trouvent  aujourd'hui  annexes.  Nous  avons  la 
un  «  deut^ro-Zacharie,  »  tout  comme  dans  Esa.  XL-LXVI  nous 
avoDS  un  «  deut^ro-Esaie.  :;> 

II  y  aurait  encore  bien  des  choses  a  relever  dans  le  livre  de 
M.  Bruston,  ind^pendamment  des  questions  de  date  et  d'authenti- 
cite.  Les  excellentes  analyses  qu'il  donne  de  la  plupart  des  dis- 
cours  prophetiques  sont  ^maillees  gk  et  la  d*interpretations  nou- 
velles  de  tel  ou  tel  passage  et  de  corrections  apport^es  par 
conjecture  au  texte  regu.  Parfois  sujettes  a  caution,  ces  notes 
ex6g6tiques  et  critiques  sont   toujours  int6ressantes.  Elles  sont 

*  M.  Presse I  rapproche,  avec  raison  sans  doute,  du  vers.  11:  Je  retire- 
rai  tes  captifs  de  la  fosse  oil  il  rCy  a  pas  d'eau,  le  texte  de  Gen.  XXX YII, 
22-24 :  Joseph  (le  pfere  d'Ephra'im)  fut  jet^  dans  une  fosse  vide,  ou  U  vCy 
avaitpas  d'eau,  et  ce  fut  Juda  qui,  pour  sauver  la  vie  de  son  fr^re,  pro- 
posa  de  le  tirer  dehors  et  de  le  vendre  k  une  caravane  qui  passait. 
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d'un  homme  qui  a  ^tudi6  son  texte  de  pr^s,  qui  en  a  discern^ 
souvent  avec  finesse  les  points  faibles  ou  difficiles  sur  lesquels  le 
gros  des  interpr&tes  passe  k  pieds  joints,  et  qui  cherche  a  se  frayer 
sa  propre  voie  sans  se  laisser  arr^ter  par  ce  que  d'autres  ont  peut- 
^tre  d^ja  dit  ou  pourraient  bien  dire.  Bornons*nous  k  quelques 
remarques  de  detail  relatives  au  livre  d*Esaie. 

Avec  raison  M.  Bruston  voit  dans  le  «  germe  de  Jehovah  »  et 
dans  ec  le  fruit  du  pays  )»  qui  feront  rornement  et  la  gloire  des 
r^chapp^s  dlsrael  (IV,  2),  non  pas  le  Messie  et  le  salut  dont  son 
oeuvre  sera  la  source,  mais  la  justice,  la  paix,  la  prosp^rit^  que 
Dieu  fera  germer  dans  le  pays.  (Pag.  135.)  Nous  pensons  aussi, 
comme  lui,  que  la  'almah  du  fameux  chap.  Vn  d^signe,  sinon 
une  des  alm6es,  du  moins  une  princesse  de  la  maison  royale. 
(Pag.  138.)  Seulement,  nous  doutons  fort  que  les  usages  dela 
kngue  h^braique  tol^rent  une  construction  comme  celle  qu'il  pro- 
pose :  c  Voici,  aurait  dit  le  prophMe  en  s'adressant  directement  k 
une  des  femmes,  qui  assistait  k  Tentretien  avec  Akhaz,  voici,  6 
jeune  femme  enceinte  et  qui  vas  mettre  au  monde  un  enfant,  tu 
le  nommeras  Immanou-El.  t^  Dans  le  passage  cit6  k  Tappui, 
Gen.  XVI,  11,  la  construction  n'est  pas  la  m^me^.  —  Nous  ne 
gotitons  gu^rp  davantage  Texplication  de  abir'ad^  Tun  des  titres  du 
Messie  dans  IX,  5,  par  «  auteur  ou  cause  d'(§ternit6  pour  son  peu- 
ple.»  (Pag.  144.)  La  Bible  annolie  est  mieux  inspir^e^  nous  sem- 
ble-t-il, en  disant  qu'il  (le fils  de  David) «  est  k  jamais  le  protecteur 
puissant  des  siens.  »  —  Une  id^e  ing^nieuse,  c'est  de  lire  dans 
XIX,  18  Idakhath  avec  Particle  (au  lieu  de  leakhath)  et  de  traduire : 
elles,  les  cinq  villes  d'Egypte  qui  parleront  la  langue  de  Canaan, 
seront  appel^s  chacune  c  la  ville  ruin^.  i^  (Pag.  205.)  II  est  vrai 
que  cette  conjecture  ne  rem^die  que  tr^s  partiellement  aux  difG- 
cult^s  du  texte  el  aux  inconvenients  de  I'interpr^tation  ordinaire. 

^  L'ange  de  TEtemel  dit  k  Hagar :  «  Voici,  tu  es  enceinte  et  va8  met- 
tre au  monde  an  enfant,  et  tu  le  nommeras  Ismail. »  Dans  Esa.  VU 
dit  M.  B.,  comme  dans  Gren.  XVI,  Q&BAT  «  doit  §tre  »  une  seconde  per- 
sonne.  Mais  poor  que  Tanalogie  entre  les  deux  teztes  ffit  r^lle,  oa  du 
moins  complete,  il  faudrait  n^cessairement  dans  le  ndtre,  apr^  haraht 
un  ath  correspondant  au  suffize  f^m.  hinndk  de  la  Genbse.  Un  vocatif 
aussi  charge  d'appositions  n'est  certainement  pas  conforme  au  g^nie  de 
la  langue. 
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Nous  persistons  k  croire  que  ces  derniera  mots  du  v.  18  sont  une 
giose,  et  qu'il  s'agit  d'H^liopolis,  la  ville  du  soleil  (Kh^es). 

II  D'est  pas  a  pr4voir  que  M.  Bruston  ait  beaucoup  de  succ&s 
avee  son  interpretation  d'Esa.  XXVI,  19.  Le  people  juif  se  tour- 
nant  vers  Jehovah  dirait :  Oh! que  tes  tnorts  reviventy  que  mon  ea- 
davre  se  relevef  c'est-d-dire,  que  ce  peuple  qui  t'appartient  et  qui 
est comme  frappd  k  mort  par  I'invasion,  se  relive!  Puis,  en  sous- 
entendant  le  verba  dire :  [Di$ ;]  «  R^veillez^vous  et  fM>usiez  dee 
cris  dejoiey  habitants  de  la  poussiire!  »  ces  mots  ^tant  ceux  que  la 
portion  fiddle  du  peuple  demanderait  k  Dieu  d'adresser  k  c  ces 
morts  par  m^taphore.  >  Fais  cela,  6  Dieu,  car  tu  lepeux :  ta  rosie 
est  uue  rosie  de  lumUres...  A  cette  demande  du  rel^vement,  de  la 
rteurrection  morale  du  peuple  juif,  le  peuple  en  ajouterait  une 
autre,  c  qui  n'en  est  que  la  contre-partie  :  »  Maisjette  A  terre  (1) 
des  morts  f  c'est-&-dire,  renverse  nos  ennemis,  (Pag.  162.)  Ainsi 
eutendu,  ce  texte  ne  dirait  rien  de  la  r^urrection  des  morts,  ei 
Tun  des  arguments  qu'on  a  fait  valoir  centre  la  composition  des 
chap.  XXIV-XXVn  par  le  proph^te  du  Vin«  si^cle,  disparaltrait. 
Mais  il  n'y  a  pas  que  «  les  Juifs  post^rieurs  >  qui  entendent  ces 
paroles  dans  le  sens  de  la  resurrection  individuelle.  Ce  sens  est 
celoi  qui,  en  definitive,  s'imposera  toujours  de  nouveau  au  lecteur 

depreoccupe. 

En  fait  de  critique  du  texte,  nous  devons  signaler  une  conjee* 
tore  tres  originale  dans  I'article  relatif  k  Toracle  centre  Tyr^  chap. 
XXm.  II  s'agit  du  vers.  13  oii  le  texte  porte :  c  Voici^  la  terre  des 
Kaldeens,  ce  peuple  [quij  n'etait  pas,  TAssyrie  Ta  fondle  pour 
(ou :  I'a  aragnee  k)  des  habitants  du  desert.  lis  ont  eieve  leurs 
postes  d'observation,  ils  ont  detruit  ses  palais;  il  en  a  fait  un 
moneeau  de  ruines.  »  Tel  qu*il  est,  ce  texte  ne  donne  aucun  sens 
satisbisant.  Le  pays  des  Kaldiens  n'a  que  faire  dans  ce  nexe.  Le 
seal  paySf  remarque  fort  bien  M.  Bruston,  dent  le  prophete  puisse 
parlor  dans  un  pareil  contexte  (k  propos  du  siege  de  Tyr  et  de  la 
devastation  de  la  Phenicie)  est  celui  des  Pheniciens  ou  Kananeens. 
G'est  poorquoi  Ewald  et  plusieurs  apres  lui  ont  pense  que  le  texte 
primitif,  au  lieu  de  KasdUUf  portait  Kena'anim.  Le  sens  senit 
alors :  Void,  la  terre  des  Kananiens,  *—  ce  peuple  esl  riduit  A 
niM,  -*  FAssyrie  Fa  desiinie  au9f  kAOanis  de  la  sleppe^  c'est-io^ 
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dire  aux  b^tes  du  desert,  etc.  Mais,  dit  M.  Bruston  (pag.  170),  ces 
deux  mots,  Kald4en$  et  Kanan^enSf  n'offrent  pas  plus  de  ressem- 
blance  en  h^breu  qu'en  frangais  et  il  est  difficile  d'admettre 
qu'ils  aient  ^t^  pris  Tun  pour  Tautre  par  les  copistes.  II  pense  arri* 
ver  au  m^me  but  d*une  mani^re  plus  simple,  en  supposant  que  les 
mots  ont  et^  mal  divises  en  cet  endroit  et  qu'au  lieu  de  AReTs 
KaSDIM,  le  pays  des  Kaldeens,  il  fallait  lire  ARTsSK  Sh^DIM, 
participe  de  shoud  =  shadad,  au  plurlel.  avec  sujet  coUectif.  On 
traduirait  done :  Voici^  ton  pays,  a  toi,  fille  de  Sidon,  —  ce  peuple- 
Id  qui  n'^tait  plus^  le  peuple  assyrien  dont  tu  aimais  k  croire  qu'il 
n^avait  plus  d'importance,  qu'il  n'^tait  plus  k  craindre,  ce  peuple 
le  d^aste ;  rAssyrie  I'a  constituS  pour  les  (destine  aux)  Mtes  du 
disert,  Grammaticalement.  nous  croyons  cette  legon  tr^s  admissi- 
ble.  Gependant  nous  nous  demandons  si,  en  I'an  725,  apr^s  les 
campagnes  yictorieuses  de  Tiglatpil^er  (745-727),  Esaie  pouvait 
prater  encore  aux  Ph^niciens  de  pareilles  id^es  au  sujet  des  Assy- 
riens,  comme  si  9'avait  et6  un  *dm  16  haydhy  «  un  peuple  qui  est 
devenu  un  rien.  »  S'ils  avaient  choy^  pr6c6demment  cette.  illu* 
sion,  ils  avaient  eu  le  temps  d'en  revenir.  D*ailleurs,  il  n*est  pas 
dit  que  le  changement  suppose  par  Ewald,  celui  de  Kena*anim  en 
ITa^dlm,  soit  le  fait  d'une  siinple  m^prise  de  copiste.  II  ne  serait 
pas  impossible  qu'il  se  fdt  op^r^  sous  Tinfluence  de  preoccupations 
fieinblables  k  celles  qui  ont  guide  plus  d*UD  ex^g^te  moderne 
dans  ses  tentatives  d^eitpliquer  tant  bien  que  mal  le  texte  regu. 
(Cp-  les  soixante-dixann^es  des  vers.  15  et  17  avec  les  soixante- 
dix  ann^es  de  Jer.  XXY,  11.) 

Un  mot  encore,  au  sujet  de  la  r^lrogradalion  de  tombre  sur  le 
eadran  solotr^,  dans  le  recit  de  la  maladie  d'Ez^chias.  (Esa. 
XXXVIU.)  «Il  est  clair,  dit  M.  Bruston,  pag.  184,  que  le  mouve* 
ment  de  rotation  de  la  terre  n'a  pas  ete  renvers^.  Une  Eclipse 
n*aurait  pas  produit  un  tel  phenom^ne.  A  moins  de  consid^rer  ce 
r^cit  comme  purement  mythique,  ce  qui  n'est  pas  sans  offrir  de 
s^rieuses  difficultes,  on  ne  peut  gu^re  h^siter  qu'entre  ces  deux 
suppositions  :  ou  la  refraction  des  rayons  solaires  eut  pour  cause 
^interposition  d'un  nuage  (Michaeiis,  RosenmuUer^  etc.),  ou  elle 
fut  le  produit  d'une  illusion  d'optique,  que  la  maladie  d'Hezekiah 
aide  k  comprendre,  sans  Texpliquer  entierement.  ]>  On  n'appren* 
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dra  pas  sans  int^r^t,  par  une  notice  que  M.  I'ing^nieur  Guillemin^ 
de  Lausanne,  a  publi^e  dans  les  Archives  des  sciences  de  la  Bi^ 
bliotMque  universelle  (oct.  1877,  torn.  LX)  que  le  ph^nom^ne  de 
Tombre  d'un  style  vertical  subissant  un  mouvement  de  r^trogra- 
dation  ^  se  manifeste  dans  notre  h^misph^re  quand  la  d^clinaison 
du  soleil  est  bor^ale,  et  quand  on  incline  le  cadran  de  mani^re  k 
le  rendre  parallele  k  celui  suppose  plac^  entre  les  tropiqnes ;  en 
dWres  termes:  quand  le  style  perpendiculaire  au  cadran  fait 
avec  le  plan  de  T^quateur  un  angle  inf^rieur  k  la  d^clinaison  du 
soleil.  La  r^trogradation  de  I'ombre  est  d'autant  plus  grande  que 
la  declinaison  du  soleil  est  plus  considerable  et  que  la  d^cli-^ 
naison  du  style  se  rapproche  de  celle  du  soleil ;  elle  atteint  son  maxi- 
mvita  au  solstice  d*§t6  et  devient  nulle  aux  Equinoxes.  :d  A  la  latitude 
de  Jerusalem,  il  faut,  vers  le  solstice  d'^t^,  incliner  le  cadran  de  12  k 
IS^sur  Thorizon  pour  avoir  une  r^trogradationd'environlO^.  M.GuiU 
lemin  nous  apprend  qu*un  geom^tre  portugais  nomm^  Monius  ou 
Nognez,  qui  vivait  au  XVI®  sifecle,  avait  d6j3i  donn^  I'explication 
de  ce  phdnom^ne,  mais  sans  Taccompagner  d'aucun  calcul.  Ceux 
qui  seraient  curieux  de  savoir  comment  il  faut  s'y  prendre  pour 
experimenter  la  chose  trouveront  les  directions  n^cessaires  dans 
la  notice  cit^e.  II  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler,  k  ce  propos, 
qu'un  signe  n'est  pas  n^cessairement  un  prodige^  bien  que  la  r^- 
trogradation  de  Tombre  c  sur  le  cadran  d'Akhaz  »  soil  pr^sent^e 
dans  les  recits  parallfeles  de  Esa.  XXXYIII,  7  sq.  et  2  Rois  XX,  H 
comme  reffet  d'une  action  directe  de  Dieu,  et  que  le  chroniqueur, 
dans  sa  version  k  lui,  n'ait  pas  h^sit^  k  remplacer  le  mot  dthy 
signe,  par  celui  de  mdpMlhy  prodige.  (2  Ghron.  XXXII,  24,  31.) 
'  Nous  desirous  vivement  voir  paraitre  avant  longtemps  la  seconde 
parlie  de  cette  Histoire  de  la  lUtSrature  propMHque.  Peut-^lre, 
apr^  avoir  achev^  son  etude  historique  et  critique,  M.  Bruston 
voudra-t-il  bien  nous  donner  aussi  une  «c  th^orie  du  proph6tisme.» 
Ge  serait  le  digne  couronnement  de  son  oeuvre.  H.  V. 
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FRfiDtoic  Nielsen.  —  Etudes  sur  l'histoire  de  l*6glise  catho- 

LIQUE  AU  DIX-NEUVlfiME  SifiCLE  *.  —  TOME  PREIHER. 

On  a  souvent  fait  la  remarque  que  les  Spoques  de  bouleveme- 
jments  sociaux  ou  de  grandes  calamit^s  nationales  sont  ordinaire- 
ment  suivies  d'un  r^veil  de  la  foi  religieuse.  La  France,  entre 
autres,  nous  pr^sente,  au  lendemain  des  guerres  d^sastreuses  du 
premier  empire,  un  exemple  frappant  de  ce  ph£nom6ne.  Les 
Bourbons  k  peine  rentr^,  on  voit  en  effet  ce  m^me  peuple  qui 
paraissait  hier  endbre  tout  impr^n^  de  I'esprit  de  Voltaire,  se 
pr^cipiter  en  foule  aux  pieds  des  autels,  organiser  de  tb^dtrales 
processions  et  livrer  aux  flammes  les  oeuvres  des  auteurs  anfi- 
ehr^tiens  du  XVIIP  si^cle.  La  mode,  la  politique,  Tint^r^t  jouait 
sans  doute  un  grand  r61e  dans  ces  manifestations  bruyantes,  cal- 
€ul6es  pour  plaire  aux  yeux  et  agir  sur  Timagination.  Toutefoii 
il  est  incontestable  que,  chez  beaucoup  de  personnes,  elles  ^taient 
Texpression  d'un  sentiment  sincere  et  profond. 

On  a  peine  k  s*expliquer,  au  premier  abord,  une  telle  explosion 
de  fervour  religieuse  dans  un  pays  od  moins  d'un  demi-sitele  au- 
paravant  tons  les  esprits  cultiv^  s'accordaient  k  pr6dire  la  pro* 
•chaine  disparition  du  christianisme  et  I'av^nement^  k  bref  d^lai, 
de  la  philosophie  triorophante.  A  la  veiUe  de  la  revolution,  les 
classes  dirigeantes  de  la  society  frangaise  paraissaient  complite- 
ment  d^tacbdes  du  christianisme.  Le  clerg^  lui-m6me  comptait 
dans  ses  rangs  nombre  de  hauts  dignitaires  toumant  en  ridicule, 
dans  les  salons  de  Paris,  les  dogmes  et  les  rites  de  TEglise  dont 
lis  etaient  les  chefs.  Mais  le  scepticisme  n*atteignait  que  le  som* 
met  de  T^difice  social  et  le  catholicisme  avait  jetS,  dans  le  pays 
de  Charlemagne  et  de  saint  Louis,  des  racines  trop  profondes 
pour  qu'il  fiit  possible -de  les  extirper. 

La  revolution,  k  son  debut,  etait  du  rests  loin  d*afficher  un  ca« 
ractere  irreiigieux.  Les  pompes  du  culfe  jouent  un  r61e  dans  tous 

^  Au8  dem  innem  Lebm  der  hathdischen  Kirche  im  XZX  JahrhmdM 
von  Fredrik  Nielsen*  Dr.  und  Professor  der  Theologie  za  Eopenbagen. 
Erster  i^Band.  Vom  Verfasser  autorisirte  deutsche  Ausgabe  von  Ad. 
Michelsen.  — -  E^arlsrahe,  Verlag  von  H.  Reutter.  1882. 
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les  grands  6v4nements  'de  I'^poque.  II  suffit  de  rappeler  la  messe 
de  la  f§d6ration  et  le  Te  Deum  qui  suivit  la  nuit  du  4  aoiit.  La 
constitution  civile  du  clerg6^  elle-mdme,  cette  grande  faute  de  la 
constituante,  n^^tait,  dans  la  pensee  de  la  plupart  de  ses  auteurSi 
ni  una  mesure  hostile  k  la  foi,  ni  une  rupture  avec  Ronoie,  mais 
une  r^forme  des  abus  qui  d^shonoraient  TEglise  de  France.  Le 
nouvel  ^tablissement  religieux  poss^da  d'entr^e  la  sympathie  de 
la  masse  de  la  nation.  II  avait  k  sa  t^te  des  hommes  d*une  haute 
verta.  Ces  pr^tres  pieux  et  sinc^res,  k  peu  d'exceptions  pr^s, 
6taient  de  fid&les  catholiques,  des  gallicans  z^l^s,  cherchant  k 
concilier  leors  devoirs  de  Chretiens  et  d*eccl^siastiques  avec  ceux 
de  citoyens  frangais.  AbandonnSs  du  pape,  en  butte  aux  attaques 
et  aux  calomnies  de  ceux  de  leurs  collogues  qui  avaient  refuse  le 
serment,  ils  restent,  jusqu^en  1793^  les  repr^sentants  de  la  seule 
Eglise  salari^  par  l^tat,  les  pasteurs  pr^f^r^s  de  la  grande  ma- 
jority des  jQd^les. 

Aux  jours  n^fastes  de  la  tyrannie  jacobine,  tout  culte  fut  inter- 
dit  en  France.  Gonfondus  dans  une  m^me  haine,  traqu^s  par  les 
adeptes  fanatiques  de  la  libre  pensee,  eccl^siastiques  constitution- 
nels  et  iiiserment^s  durent  se  r^fugier  au  fond  des  bois  ou  dans 
des  retraites  ignor^es  pour  y  cel6brer  la  messe  devant  de  nom- 
breux  fidMes  qui  bravaient,  au  p6ril  de  leurs  jours,  les  sanglants 
decrets  de  la  convention. 

Apr^s  Thermidor,  la  France  respire;  les  autels  se  reinvent 
spontan^ment,  et  les  debris  du  clerg6  patriote,  ^happ^s  au  nau- 
irage,  soutenus  par  les  sympathies  et  I'argent  des  fiddles,  orga- 
nisent  une  Eglise  gallicane  qui  subsiste  jusqu*au  moment  oil  le 
concordat  vient  rendre  au  catholicisme  sa  position  officielle.  Les 
manifestations  irr^Iigieuses  qui  marqu^rent  T^poque  de  la  Ter- 
reur,  oeuvre  d*une  minority  intol^rante  et  fanatique,  avaient  ^t^ 
impuissantes  k  arracher  du  coeur  des  masses  populaires,  les  sen- 
timents religieux  qu^'elles  avaient  suc^s  avec  le  lait  matemel.  Re- 
foul^s  au  fond  des  consciences  pendant  les  jours  d'orage,  ils  ap- 
panirent  denouveau  au  premier  rayon  de  soleil. 

Bien  plus,  en  presence  du  bouleversement  g^n^ral  auquel  elle 
vient  d'assister,  I'ancienne  aristocratic,  abjurant  les  id4es  lib^rales 
qa*6lle  avail  profess^es  jadis,  rentre  peu  k  peu  dans  le  giron  d*une 
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Eglise  qu'elle  se  plait  k  considSrer  ddsormais  comme  la  clef  de 
voiite  de  T^difice  social  et  la  meilleure  sauvegarde  des  inter^ts 
conservateurs.  Le  clergd,  lui  aussi,  a  subi  Tinfluence  des  ^v^ne- 
raents.  La  temp^te  r^volutionnaire  Ta  ^pur^  etrajeuni.  Plus  d*ab- 
bes  galants  ni  de  pr^lats  raondains ;  les  uns  sont  rentr^s  dans  le 
si&cle,  les  autres  ont  efface  par  la  mort  du  martyre  les  souillures 
de  leur  vie.  Le  massacre  des  Carmes,  les  noyades  nantaises  ont 
^t^  pour  TEglise  de  France  un  bapt^me  de  sang  d^ou  elle  ressort 
r^g^n^r^e.  Son  h^ro'isme  aux  jours  de  la  persecution  avait  fait 
oublier  ses  fautes  passees  et  ramen^  k  elle  bien  des  personnea 
nagu^re  hostiles  ou  indifif^rentes.  Aussi  voit-on  apparaitre,  d&s  les 
premieres  annSes  du  XIX*  si^cle,  une  reaction  contre  la  philoso- 
pbie  irr^ligieuse  profess^e  par  les  corypb^es  du  parti  revolution- 
naire.  Favoris^e,  k  ses  debuts,  par  le  premier  consul,  dans  un 
interSt  politique  facile  k  deviner ;  comprimee  plus  tard  par  Tem- 
pereur,  lors  de  sa  rupture  avec  le  pape,  elle  eclate  dans  toute  sa 
force  au  retour  des  Bourbons.  Depuis  plusieurs  ann^es  dej4  des 
ecrivains  de  talent  avaient  du  reste  prepare  le  terrain. 

Les  premiers  champions  de  la  croisade  contre  la  philosophie  du 
siede  dernier  ne  sortaient  point  des  rangs  du  clerge.  L'Eglise  de 
France,  dispers^e  par  Texil,  decim^e  par  Techafaud,  ne  poss^dait 
pas  encore  de  plume  capable  de  se  mesurer  avec  ses  redoutables 
adversaires.  Ce  fut  I'ancienne  noblesse  qui  fournit  k  la  reaction 
politico-religieuse  ses  premiers  d^fenseurs,  appartenant  tous  trois 
a  r emigration. 

Joseph  de  Maistre,  qui  ouvre  les  bostilites  dans  cette  guerre  en 
faveur  de  Tautel  et  du  tr6ne^  peut  etre  consider^  comme  le  p^re 
du  catholicisme  conteroporain.  Bonald,  pr6nant  Tautorite  en  reli- 
gion et  le  pouvoir  absolu  en  politique,  fut  Tadversaire  declare  da 
divorce  et  de  Tinstruction  laique;  tandis  que  Chateaubriand,  dans 
le  G^nie  du  christianisme  et  les  Marlyrs,  ceiebre  la  grandeur  de 
TEglise,  la  poesie  de  ses  legendes,  la  pompe  de  ses  ceremonies. 

Cette  renaissance  du  catholicisme,  apr^s  la  chute  de  Napoleon^ 
n*est  pas  du  reste  bornee  k  la  France  seule.  A  la  meme  epoque, 
TAllemagne  voit  s'accomplir  des  conversions  edatantes  k  la  foi  de 
Rome.  Un  gentilhomme,  le  comte  de  Stolberg,  degoilte  du  sec 
rationalisme  alors  en  vogue  dans  la  patrie  de  Luther ;  un  eeri- 
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vain  de  talent,  Fr.  Schlegel/ attire,  comme  Chateaubriand,  par  la 
po^sie  du  catholicisme,  rentrent  solennellement  dans  le  giron  de 
TEgiise,  tandis  que  des  pr^tres  pieux  provoquent  en  Baviere  un 
r^veil  de  la  foi,  empreint  d'un  mysticisme  accentu^. 

En  France,  les  chefs  du  mouvement  catholique  n^ont  en  aucune 
fagon  les  allures  r^veuses  et  mystiques  de  leurs  coreligionnaires 
d'outre-Rhin.  Ce  sent  deshommes  politiques,  des  publicistes  qui 
veulent  unir  ^troitement  TEglise  h  la  royaut^  legitime.  Consid^- 
rant  Tautel  comrae  le  plus  ferme  appui  du  trdne,  lis  cherchent 
aramener  la  France  k  la  foi  et  aux  id^es  du  pass^.  Mais  ils  se 
divisent  dans  la  lutte.  Chateaubriand  se  brouille  avec  un  parti  de- 
venu  Tadversaire  de  la  liberty  de  la  presse,  et  Lamennais,  con- 
damn^  par  le  pape,  rompt  sans  retour  avec  Rome  et  meurt  en 
r^volutionnaire  impenitent.  Enfin  les  journ^es  de  Juillet  viennent 
an^antir  les  esp^rancesdu  parti  monarchique  et  religieux. 

N^anmoins  Toeuvre  de  ces  ecrivains  qu'on  a  nomm^s  les  «  pro- 
phetes  du  pass^,  ]»*u'est  point  rest^e  enti^rement  sterile.  Ils  sont 
bien  les  p^res  du  catholicisme  moderne  qui  se  pr^sente  comme 
I'adversaire  irr^conciliable  des  institutions  politiques  et  sociales 
issues  du  mouvement  de  89.  Les  questions  qu'ils  ont  les  premiers 
agit^es  n'ont  d^s  lorscess^  de  pr^occuper  Topinion  publique  et  les 
gouyernements  des  divers  pays  de  TEurope,  et  de  s'imposer  k 
Tattention  de  tous  les  esprits  s^rieux. 

Le  livre  de  M.  Nielsen  sur  €  la  vie  int^rieure  de  I'Eglise  catho- 
lique au  XIX^  siecle  :»  a  done  le  grand  m6rite  de  Tactualit^.  II 
nous  fait  £aire  connaissance,  par  des  citations  nombreuses  et  bien 
choisies,.  avec  diverses  personnalit^s  marquantes  du  monde  reli- 
gieux de  la  Restauration.  Les  pages  qu*il  consacre  au  catholicisme 
allemand  et  au  r^veil  religieux  de  la  Baviere  offriront,  croyons- 
nous,  au  public  fran^ais  Tattrait  de  la  nouveaut^.  L'ouvrage  du 
savant  professeur  de  Copenhague  sera  consults  avec  fruit  par  les 
lecteurs  curieux  d'^tudier  le  d^veloppement  des  doctrines  qui  de- 
vaient  aboutir  de  nos  jours  a  la  proclamation  officielle  de  I'infail- 

libilitS  du  souverain  pontife. 

A.  H.-M. 
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lES  QUATRE  SOURCES  DES  LOIS  DE  I'EXODE 


I 

Le  rScit  de  la  promulgation  de  la  loi 
sous  sa  forme  actuelle. 

Le  lecteur  le  moins  attentif  ne  peut  manquer  d'etre  frappS 
ties  notnbreuses  repetitions  et  incoherences  qui  distinguent  le 
rScit  de  la  promulgation  de  la  Loi  au  mont  Sinai.  (Ex.  XIX- 
XXXIV.)  Mo'lse  monte  sur  la  montagne  sept  ou  huit  fois  ;  il  en 
redescend  parfois  sans  raison  suffisante,  et  parfois  aussi  il  y 
remonte  sans  en  Stre  redescendu. 

II  y  monte  une  premiere  fois  (XIX,  3);  Jehovah  lui  ordonne, 
en  substance,  de  dire  aux  enfants  d'Israel :  c  Si  vous  observez 
men  alliance,...  vous  serez  pour  moi  une  nation  sainte.  d 
M6ise  descend  pour  s'acquitter  de  ce  message.  (Vers.  7.)  Le 
peaple  repond  qu*il  fera  tout  ce  qu'a  dit  Jehovah,  et  Moise 
rapporte  k  Jehovah  les  paroles  du  peuple.  (Vers.  8.)  Le  voilk 
done  une  seconde  fois  sur  la  montagne.  Lk  Jehovah  lui  fait 
connaltre  qu'il  viendra  k  lui  au  milieu  des  nuages,  et  lui  par- 
lera  de  fagon  k  6tre  entendu  du  peuple,  afin  qu'il  croie ;  en 
consequence,  il  lui  ordonne  de  redescendre  et  de  purifier  le 
peuple,  le  jour  memo  et  le  lendemain,  car  le  troisifeme  jour 
Jehovah  descendra  sur  le  mont  Sinai.  (Vers.  9-13.)  MoKse  re- 
descend  done  et  fait  ce  qui  lui  a  6te  commande.  (Vers.  44, 15.) 
Le  troisieme  jour  la  manifestation  divine  a  lieu  ;  MoKse  fait 
sortir  le  peuple  k  la  rencontre  de  Dieu,  au  bas  de  la  montagne. 
(Vers.  16-19.)  Jehovah  appelle  Moise  sur  le  sommet  de  la 
montagne  et  Moise  y  monte  pour  la  troisieme  fois.  (Vers.  20.) 
Mais,  k  notro  grande  surprise,  Jehovah  qui  lui  a  ordonne  de 
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monter  lui  ordonne  imm6diatemenl  de  redescendre  pour  bien 
recommander  au  peuple  de  ne  pas  approcher ,  puis  de  re- 
monteravec  Aharon.  Etait-ildonc  n^cessaire  que  Mo'ise  montM 
jusqu'au  sommet  de  la  montagne  pour  recevoir  cet  ordre? 
Dieu,  qui  lui  parlait  quand  il  6tait  encore  au  bas  de  la  mon- 
tagne (cf.  vers.  49),  ne  pouvait-il  pas  le  lui  donner  sans  lui 
imposer  une  ascension  aussi  longue,  aussi  fatigante  et  aussi 
inutile?  Quoi  qu'il  en  soit,  Moise  descend.  (Vers.  21-25.) 

G'est  alors  qu'a  lieu  la  promulgation  du  D6calogue,  tout  le 
peuple,  Mo'ise  aussi  bien  que  les  autres,  6tant  ati  pied  de  la 
montagne.  (XX,  1-17.)  Mais  le  peuple  effray6  prie  Mo'ise  de 
s'approcher  seul  de  Dieu  pour  entendre  les  autres  communi- 
cations qu'il  voudra  lui  faire  encore ;  en  consequence,  Moise 
s'avance  seul  dans  les  t6n6bres  qui  enveloppent  Dieu.  (Vers. 
18-21.)  Ici  les  questions  se  pressent :  Qu'est  devenu  Tordre  de 
remonter  avec  Aharon?  (XIX,  24.)  A  quoi  bon  la  pri6re  du 
peuple,  puisque  MoKse  avait  roQu  de  Jehovah  lui-in^me  Tordre 
de  remonter?  Pourquoi  le  Decalogue  est-il  promulgu6  tout  k 
coup,  k  I'improviste,  quand  Mo'ise  a  eu  ^  peine  le  temps  de 
redescendre  ?  Pourquoi  done  6tait-il  mont6  ?  etc. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Moise  remonte  une  quatrieme  fois  (XX, 
21);  et  J6hovah  lui  donne  d'abord  deux  pr^ceptes  religieux 
(XX,  22-26),  puis  une  longue  serie  de  lois  civiles  et  morales, 
avec  un  titre  special  (XXI-XXIII,  9),  puis  de  nouveau  des 
pr6ceptes  religieux  (vers.  10-19),  suivis  d'une  exhortation  au 
peuple  k  ob6ir  k  I'ange  que  J6hovah  va  envoyer  devant  lui  *  et 
k  ne  pas  tomber  dans  I'idol&trie  canan6enne  ;  k  cette  condition 
il  sera  heureux  et  puissant.  (Vers.  20-33.) 

L^-dessus,  Dieu  ordonne  encore  k  Moise  de  oc  monter  vers 
Jehovah  j>  (ce  sera  la  cinqui^me  fois);  mais  tandis  qu'il  lui 
avait  ordonn6  pr6c6demment  de  remonter  avec  Aharon,  ce 
qui  n'a  pas  eu  lieu,  il  lui  commande  maintenant  de  monter 
avec  Aharon  et  ses  deux  premiers  fils,  Nadab  et  Abihou,  et 

*Cf.  Gen.  XXIV,  26,  48,  XLVIII,  16;  Ex.  XXXI,  34,  XXXU,  2.  Daos 
ces  deiix  derniers  textes  la  phrase  en  qaestion  est  probablement  une 
addition  da  r^dacteur,  d'apr^s  notre  passage  ;  car  elle  est  fort  inutile  et 
gSnante  dans  le  contezte. 
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soixante-dix  anciens;  toutefoisilfaut  que  Moise  s'approche  seul. 
(XXIV,  1  et  2.)  Mais  avant  de  pouvoir  remonter  avec  ces  soixante- 
treize  personnes,  il  faut  d'abord  qu'il  redescende.  II  va  done 
communiquer  au  peuple  <t  toutes  les  paroles  de  J6hovah  et 
toutes  les  lois;  y>  le  peuple  promet  de  s'y  conformer.  Moise 
6crit  toutes  ces  paroles.  Le  lendemain  matin,  il  construit  un 
autel  au  pied  de  la  montagne ;  on  ofTre  des  holocaustes  et  des 
sacrifices  de  prosp6rit6;  Moise  «  lit  le  livre  de  I'alliance  au 
peuple,  :»  qui  s'engage  k  y  6tre  fiddle,  et  Moise  r^pand  sur  lui 
du  sang  en  disant:  C'est  \k  le  sang  de  I'alliance  que  Jehovah  a 
trait6e  avec  vous,  conform^ment  k  toutes  ces  paroles.  (Vers. 
3-8.) 

L'alliance  est  done  conclue.  Et  cependant  Moise  remonte  sur 
le  Sinai,  pour  la  cinquieme  fois^  avec  Aharon,  ses  deux  fils  et 
soixante-dix  anciens,comnie  il  en  a  regu  I'ordre.  lii  ils  contemplent 
Dieu,  puis  ils  mangent  et  boivent,  —  detail  assez  6tonnant 
dans  un  pareil  contexte.  (Vers.  9-11.)  J6hovah  ordonne  ensuite 
^  Moise  de  monter  k  la  montagne  pour  recevoir  les  tables  de 
pierre,  oh  Dieu  a  6crit  la  loi.  (Vers.  12.)  II  semble,  au  premier 
abord,  qu'il  s'agit  toujours  de  la  mSme  ascension  au  Sinai 
(la  cinquieme),  que  Moise,  parvenu  k  une  certaine  hauteur 
avec  ses  soixante-treize  compagnons,  regoit  I'ordre  de  monter 
seul  plus  haut.  Mais  la  suite  du  rdcit  montre  bient6t  que  c'est 
Ik  une  erreur  et  qu'il  s'agit  en  r6alit6  d'une  sixieme  ascension. 
En  eflfet,  Moise  se  16ve  avec  Josu6  (vers.  13),  qui  ne  faisait  pas 
partie  de  ses  soixante-treize  compagnons,  et  monte  k  la  mon- 
tagne de  Dieu.  Et  ce  qui  n'est  pas  moins  6tonnant,  c'est  qu'il 
laisse  en  bas  aupr^s  du  peuple,  pour  juger  les  diff^rends  qui 
pourraient  s'61ever  en  son  absence ,  Aharon ,  qui  6tait  mont6 
avec  lui,  et  Hour.  (Vers.  14.)  On  voit  done  elairement  qu'il 
s'agit  bien  d'une  sixieme  ascension,  ou  Moise  est  accompagnd 
de  Josu6  seul,  tandis  que  dans  la  pr6cedente  il  avait  avec  lui 
Aharon  et  ses  deux  fils  et  soixante-dix  anciens. 

Moise  monte  done  k  la  montagne  (avec  Josu6) ;  la  gloire  de 
J^hoYah  couvre  la  montagne  pendant  six  jours;  le  septieme 
jour  I'Eternel  appelle  Moise,  qui  pen^tre  au  milieu  de  la  nu^e; 
il  y  resle  quai:ante  jours  et  quarante  nuits.  (Vers.  15-18.) 
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Pendant  ce  temps,  PEternel  lui  donne  les  dimensions  du 
Tabernacle  et  des  divers  objets  dont  il  doit  se  composer; 
cette  longue  description  est  suivie  de  I'ordre  d'observer  le 
sabbat.  Enfin  Moise  roQoit  de  J6hovah  c  les  deux  tables  du 
t^moignage  »  ou  les  «  tables  de  pierre  Sorites  du  doigt  de 
Dieu.  »  (XXV-XXXl.) 

Mais  pendant  le  m^me  temps  Aharon  et  le  peuple  ont  fait 
le  veau  d'or.  J6hovah  le  r6v6le  k  Molse,  qui  intercMe  en  fa- 
vour de  son  peuple  et  obtient  par  ses  pri^res  qu'il  ne  soit  pas 
extermin6.  (XXXII,  1-14.)  Moise  et  Josu6  descendent  done  du 
Sinai;  k  la  vue  du  veau,  Moise  indign^  brise  les  deux  tables  de 
pierre  au  pied  de  la  montagne,  puis  il  met  en  pieces  Tidole 
et  adresse  les  plus  vifs  reproches  h  Aharon,  qui  essaie  en  vain 
de  se  justifier.  (Vers.  15-24.)  II  appelle  ensuite  les  enfants  de 
L6vi  et  leur  donne  I'ordre  de  parcourir  le  camp,  r6p6e  h  la 
main,  et  de  tuer  tons  ceux  qu'ils  rencontreront;  les  L^vites 
ob^issentet  6gorgenttroismillehommes.(Vers.  25-29.)  Icil'onse 
demande  involontairement  s'il  n'y  a  pas  disproportion  entre  la 
faute  et  le  ch&timent.  Ah !  s'il  s'agissait  d'une  r^volte  ouverte, 
k  la  bonne  heurel  En  un  cas  pareil  il  faut  bien  que  force  restek 
la  loi.  Mais  rien,  dan^  le  r^cit  du  veau  d'or,  ne  porte  k  croire 
que  le  peuple  eClt  I'intention  de  secouer  le  joug  de  Mo'ise;  on 
mange ,  on  boit,  on  danse  :  ce  n'est  pas  ]k  Tattitude  d'un 
peuple  r6volt6. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Moise  repr6sente  le  lendemain  aux  Israe- 
lites qu'ils  ont  commis  un  grand  p6ch^,  mais  il  leur  promet  en 
m6me  temps  de  monter  vers  Jehovah  pour  obtenir  leur  pardon. 
II  retourne,  en  effet,  pour  {a  septieme  foiSj  vers  TEternelet  inter- 
cMe  en  favour  du  peuple ;  mais  TEternel  demeure  inflexible ; 
il  ordonne  k  Moise  de  conduire  les  Israelites  en  Canaan,  et 
il  les  frappe  k  cause  du  veau  qu'ils  avaienl  fait.  (Vers.  30-35.) 
11  est  clair  que  cette  plaie  est  tout  autre  chose  que  le  mas- 
sacre de  trois  mille  hommes  par  les  enfants  de  L6vi.  Or  si  le 
peuple  avait  6t6  d^jk  chati6  de  son  idoiatrie  par  la  mort  des 
trois  mille  hommes,  il  n'est  pas  admissible  qu'il  en  tdi  puni 
une  seconde  fois.  Le  massacre  n'est  done  pas  la  punition  de  la 
fabrication  du  veau  d'or. 
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Une  seconde  fois  J6hovah  ordonne  h  Moise  de  conduire  le 
peuple  en  Canaan,  roais  en  declarant  qu^il  ne  marchera  pas 
aa  milieu  d*eux.  A  cette  nouvelle  le  peuple  m^ne  deuil  et  se 
d^pouille  de  ses  ornements.  (XXXIII,  1-6.)  Moise  se  rend  au 
tabernacle  de  reunioriy  qui  6tait  hors  du  camp  et  oil  r6sidait 
Josu6,  quoique  la  construction  n'en  soit  racont^e  que  plus 
tard,  k  la  fin  du  livre  de  I'Exode  (XXXV-XL);  il  obtient  que  Je- 
hovah accompagne  son  peuple ;  puis,  enhardi  par  le  succ^s,  il 
demande  k  I'Eternel  de  lui  montrer  sa  gloire ;  cette  requite  lui 
est  encore  accord6e,  et  il  recoit,  en  consequence,  I'ordre  de 
monter  (pour  la  huitieme  fois)  sur  la  montagne  et  de  se  tenir 
debout  sur  le  rocher.  (Vers.  7-23.) 

On  pense  que  Moise  va  se  conformer  k  cet  ordre  pour  6tre 
t^moin  de  la  manifestation  de  la  gloire  divine.  Cependant  il 
recoit  auparavant  un  second  ordre,  bien  different  du  premier : 
Tordre  de  prendre  deux  autres  tables  de  pierre,  pour  que  J6- 
hovdh  puisse  y  6crire  les  m^mes  paroles  qui  6taient  sur  les  pre- 
mieres. Moise  prend  done  deux  tables  de  pierre  et  monte  pour 
la  huitieme  fois  sur  le  Sinai.  (XXXIV,  1-4.)  Ici  la  confusion  est 
k  son  comble.  D'abord  Jehovah  descend  dans  la  nu6e,  puis  il 
passe  en  face  de  Moise  en  criant :  J6hovah,  Jehovah,  Dieu 
misericordieux^  etc.  (Vers.  5-7.)  Moise  se  prosterne  et  le  prie 
d'accompagner  son  peuple.  Jehovah  r^pond  :  Je  traite  alliance. 
Devant  tout  ton  peuple  je  ferai  des  prodiges....  Prends  garde 
k  ce  que  je  te  commando  aujourd'hui.  Je  vais  chasser  devant 
toi  TAmor^en,  etc.  Garde-toi  de  traitor  alliance  avec  les  ha- 
bitants du  pays....  Au  contraire,  vous  d6truirez  leurs  autels, 
etc.  (Vers.  8-16.) 

Suit  une  s6rie  de  pr6ceptes  religieux ,  identiques,  sauf  quel- 
ques  variantes  ou  modifications  de  peu  d'importance,  k  ceux 
que  nous  avons  d6]k  lus  pr6c6demment.  (17-26.  Cf.  XX,  23, 
XXIII,  10-19.)  Apr6s  quoi,  Moise  regoit  I'ordre  d'6crire  (lui- 
mtoe)  ces  paroles,  les  paroles  de  Talliance,  les  dix  paroles 
ce  qu'il  fait  pendant  quarante  jours  et  quarante  nuits.  (27  et  28.) 
Apr^  Tordre  donn^  k  Moise  d'^crire,  il  est  clair  que  le  sujet 
du  verbe  il  4crivit  ne  pent  6tre  que  Moise,  et  non  Jdhovah. 
Au  reste,  on  ne  voit  pas  pourquoi  Moise  serait  rest6  quarante 
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jours  sur  le  Sinai  s'il  avail  At  recevoir  les  tables  tout  6crites : 
un  si  long  s6jour  eti  616  sans  raison^.  II  est  bien  vrai  que  Je- 
hovah a  dit  plus  haut :  J'dcrirai  sur  les  tables....  (XXXIV,  1.) 
Mais  ce  passage,  que  nous  expliquerons  plus  tard,  ne  suffit 
pas  k  prouver,  centre  toutes  les  lois  de  la  grammaire  et  de  la 
logique,  que  J6hovah  soit  le  sujet  de  il  ecHvitj  au  verset  28. 

Enfin  Moise  redescend  avec  les  deux  tables  du  t6moignage 
(29-35),  doune  aux  Israelites  la  loi  du  sabbat  et  fait  construire 
le  Tabernacle  (XXXV-XL). 

Des  nombreuses  incoherences  que  nous  venons  de  relever 
le  lecteur  a  dejk  conclu  qu'il  y  a  12i  plusieurs  r6cits  enchev6tres 
Tun  dans  Tautre.  Une  conclusion  semblable  ressort  de  la  repe- 
tition des  memes  lois.  Nous  avons  dejk  dit  que  toute  uue  serie 
de  preceptes  religieux  se  reproduit  presque  textuellement  k 
quelques  chapitres  d'intervalle.  (XX ,  23,  XXIII,  10-19  et  XXXIV, 
17-26.)  L'observation  du  sabbat  est  ordonnee  non  seulement 
dans  ces  deux  series  de  prescriptions  (XXIII,  12,  XXXIV,  21), 
mais  aussi  dans  le  Decalogue  (XX,  8-11)  et  k  la  suite  de  la  des. 
cription  du  Tabernacle.  (XXXI,  12-17.  Gomp.  XXXV,  1-3.)  De 
meme  encore  Talliance  est  traitee  deux  fois  (XXIV,  8,  XXXIV, 
27),  et  la  difference  d'expression  (7j)  et  ''SJ  /JJ,  d'apres^  con- 
formimenl  a)  nous  confirme  dans  la  pensee  que  ce  sent  bien 
deux  recits  dififerents  du  meme  fait. 

II  est  done  incontestable  que  plusieurs  sources  ont  concouru 
k  former  le  recit  du  livre  de  TExode  qui  fait  Tobjet  de  notre 
etude.  Ce  resultat  n'a  rien  d'etonnant  pour  ceux  qui  sont  un 
peu  au  courant  de  la  critique  du  Pentateuque :  on  salt  qu'on  a 
reconnu  dans  la  Genese  et  dans  I'Exode,  k  c6te  de  deux  docu- 
mentSy  dont  I'un  emploie  constamment  le  nom  d'Eldhim  (Dieu) 
jusqu'^  la  vocation  de  Moise,  et  I'autre  toujours  J^hovahy  une 
troisieme  source  qui  emploie  Eldhim  comma  la  premiere, 
meme  dans  Thistoire  de  Moise,  mais  dont  le  style  et  les  idees 
different  compietement  de  ceux  du  premier  eiohiste  et  se  rap- 
prochent  beaucoup,  au  contraire,  de  ceux  du  jehoviste.  II  n'est 
pas  douteux  que  ces  trois  documents  se  retrouvent  ici. 

*  Nous  ne  pouvons  que  donner  raison  sur  ce  point  k  Wellhausen  et  ^ 
Kayser  centre  Dill mann,  Keil  et  la  plupart  des  commentateurs. 
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Suffisent-ils  k  expliquer  les  divers  ph^nom^nes  que  nous 
avons  signal6s  ?  Non^  car  nous  avons  constats  que  la  loi  du  sabbat 
est  donn6e  quatre  fois  ;  et  les  deux  listes  semblables  de  pres- 
criptions religieusQS  se  trouvenl  au  milieu  de  r^cits  oil  le  nom 
de  J6hovah  est  fr6quemment  employ^  et  qui  nepeuveut,  ni  Tun 
niTautre,  avoir  fait  partie  de  I'^crit  sacerdotal  (ou  premier  ^lo- 
histe),  qui  se  sert  aussi  du  m6me  nom  divin  k  pairtir  de  Iar6v6- 
lation  de  Dieu  h  Moise.  Voilk  done  deux  r6cits  j^hovistes  diSg- 
renls,  par  consequent  quatre  documents  au  lieu  de  trois. 

De  plus,  le  second  r6cit  j^hoviste,  qui  raconte  Thistoire  du. 
veau  d'or,  est  m616,  —  nous  I'avons  d6jk  fait  remarquer,  —  au 
recit  d'une  r^volte  centre  Tautorit^  de  Moise ;  et  tandis  que, 
d*apr^  Tun  de  ces  r^cits,  Moise  monte  sur  le  Sinai  pour  re- 
coQstituer  les  deux  tables  bris^es,  11  y  monte,  d'apr^s  Tautre, 
pour  6tre  t6moin  d'une  manifestation  ^clatante  de  la  gloire  de 
J^hovab.  Or  le  nom  de  J6hovah  apparait  fr^quemment  dans  Tun 
et  dans  Tautre  de  ces  r6cits ;  et  ni  Tun  ni  I'autre  ne  pent  6tre 
altribu6  h  I'^crit  sacerdotal.  II  y  a  done  en  r6alit6  trois  r6cits 
j^hovistes,  qui,  joints  aux  deux  61ohistes,  nous  donnent  cinq 
r6cits,  entre  lesquels  nous  devons  repartir  le  contenu  de  la 
portion  de  TExode  que  nous  avons  r^sum6e.  Seulement  rien 
n'emp6che  que  le  troisi^me  de  cesr^cits  ait  fait  partie  dum^me 
livre  que  le  premier,  de  sorte  que  deux  sources  j^hovistes  et 
deux  61ohistas  suffisent  k  expliquer  les  ph6nom&nes  que  nous 
Tenons  de  rappeler  ^  Mais  ces  quatre  sources  sent  absolument 
indispensables.  Cost  ce  qu'on  verra  plus  clairement  h  mesure 
que  nous  essayerons  de  les  reconstituer  sous  leur  forme  pri- 
mitive. 

Wellhausen  est,  h  ma  connaissance,  le  seul  auteur  qui  ait 
divis^  en  quatre  r^cits  la  portion  de  TExode  que  nous  6tudions  K 
Mais  il  le  fait  pour  des  motifs  et  d'une  mani^re  bien  differepts 
des  n6tres.  Pour  le  premier  61ohiste,  nous  sommes  k  peu  de 
chose  pr6s  d'accord  avec  lui.  Mais  nous  ne  saurions  approuver 

^  II  &at  rectifier  dans  ce  sens  ce  que  nous  avons  dit  k  ce  sujet  dans  la 
Revue  fh^ologique,  1882,  pag.  101,  note. 

*  Jahrbacher  fUr  deutsche  TheoHogie,  1876,  pag.  551-567.  QlGesehicUe  I, 
pag.  404-408. 
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sa  dividon  des  trois  autres  documents,  pas  plus  que  celles  des 
commentateurs  qui  n'en  distinguent  que  deux  (outre  T^crit 
sacerdotal).  La  principale  objection  que  nousavons^fairekces 
diverses  divisions,  c'est  qu'elles  attribuentau  second  61ohiste  des 
passages  dans  lesquels  Dieu  est  fr^quemment  appel6  Jehovah. 
Ainsi  Wellhausen  lui  attribue  XIX,  3-19,  XX,  1-20,  XXIV, 
12-14,  XXXI,  18,  XXXII,  XXXIII,  1-22 ;  Nomb.  X,  33.  Une  telle 
division  nous  paralt  tout  h  fait  arbitraire,  parce  que  le  nom  de 
J6hovah  se  lit  fr6quemment  dans  la  plupart  de  ces  fragments. 
Nous  partons  du  principe  que  le  second  ^lohiste  employait 
constamment  le  nom  d'Eldhinty  et  nous  ne  lui  attribuons  que  les 
passages  oti  se  trouve  ce  nom  ou  du  moins  o(i  ne  se  trouve  pas 
celui  de  Jehovah.  Que  si  nous  lui  attribuons  parfois  quelque 
passage  od  le  nom  de  J6hovah  se  lit  aussi,  c'est  que  nous  sup- 
posons  que  les  fragments  od  il  se  trouve  proviennent  d'un 
autre  document  ou  sent  des  additions  du  r^dacteur  qui  a  r^uni 
ensemble  ces  quatre  sources  diff^rentes. 


II 

1.  Le  recit  dlohiste  ou  sacerdotal. 

Ce  qui  revient  k  T^crit  sacerdotal  est  comparativement  facile 
k  determiner.  II  est  reconnu  depuis  longtemps  que  la  descrip- 
tion (XXV-XXXI)  et  la  construction  du  Tabernacle  (XXXV-XL) 
lui  appartiennent.  II  racontait  done  aussi  Tascension  de  Moise 
sur  le  mont  Sinai.  Comme  cet  6crit  est  le  seul  od  il  soit  question 
des  deux  fils  d' Aharon,  Nadab  et  Abihou  (Ex.  VI,  23 ;  L6v.  X), 
nous  lui  attribuons  naturellement  celui  de  ces  rdcits  od  Moise 
regoit  Tordre  de  monter  sur  le  Sinai  avec  Aharon  et  ses  deux 
fils.  (XXIV,  1  et  2.)Toutefois  comme  cet  auteur  ne  parle  jamais 
des  anciens  d'Israel,  tandis  que  les  autres  auteurs  du  Penta- 
teuqueen  parlent  souvent,  et  comme  il  est  dit  un  peu  plus  loin 
que  les  anciens  d'Israel «  contempl^rent  Dieu  »  (E16hlm,  v.  11), 
tandis  que  Tauteur  sacerdotal  dii  Jehovah  depuis  Id,  vocation  de 
Moise,  nous  en  concluons  que,  pour  retrouver  le  texte  de  cet 
^crit^  il  faut  retrancher  ce  qui  est  dit,  en  cet  endroit,  des  an- 
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ciens  d'Israel.  li  est  clair  que  les  versets  suivants  (3-8)  n'ont 
rien  de  commun  avec  ce  r^cit,  dont  la  suite  naturelle  se  lit  au 
verset9  (en  en  retranchant  <  les  soixante-dix  anciens  d'Israel ») 
etaux  versets  156*18  a,  dont  les  sept  chapitres  suivants  (XXV- 
XXXI,  18  a)  sont  la  continuation  ^.  II  est  reconnu  que  ce  r6cit 
se  continue  par  XXXII,  15a  et  XXXIV,  29-XL. 

D*apr^s  I'auteur  sacerdotal,  Moise  monte  done  une  seule  fois 
surle  mont  Sinai,  avec  Aharon  etsesdeuxfils.  (XXIV,  1  a,  2  a, 
Oay.)  Au  bout  de  six  jours  il  p^n^tre  seul  au  milieu  de  la  nu^e. 
(v.  156*18  a.)  J6hovah  lui  donne  la  description  du  tabernacle  et 
laloidusabbat,  puis  les  Aewxtahles  du  Umoignage,  (XXV-XXXI, 
18a,  XXXII,  15  a,  XXXIV,  29-  Cf.  XXV,  16, 21  s.  XXX,  36,  XXXI, 
7,  XL,  20.)  Moise  redescend,  promulgue  la  loi  du  sabbat  etfait 
coDstruire  le  Tabernacle,  od  il  place,  dans  Tarche  (XL,  20),  le 
Umoignage  qui  lui  a  6t6  donn^.  (XXXIV,  29'XL.)  Aussi  Tarche, 
le  Tabernacle  ou  la  Demeure  et  m^me  le  voile  qui  cachait  Tarche 
sont-ils  fr^quemment  appel6s,  dans  ce  document :  Varche  du 
Umoignage  (XXV,  22,  XXVI,  33  et  suiv.,  etc),  la  demeure  du 
temoiynage  (XXXVIII,  21,  etc.),  le  tabernacle  du  Umoignage 
(Nomb.  IX,  15,  etc.),  le  voile  du  t&moignage.  (L6v.  XXIV,  3.  Cf. 
Ex.  XXVII,  21.) 

Qa'6tait-ce  que  ce  Umoignage  f  L'auteur  ne  le  dit  pas.  G'^tait 
vraisemblablement  une  s6rie  de  lois  ou  de  pr6ceptes  religieux^ 
analogues  h  ceux  du  Decalogue  ^. 

III 
2.  Le  recit  du  second  elohiste, 

Essayons  maintenant  de  reconstituer  le  r6cit  du  second  ^o- 
histe.  On  salt  que  ce  document  emploie  le  nom  d'Eldhim  mtoie 
apr&s  que  le  premier  61ohiste  (ou  document  sacerdotal)  lui  a 
substitud  celui  de  Jehovah.  Les  passages  dans  lesquels  nous 

*  Nousd^ignons  par  a  la  premiere  partie  da  verset  jusqu^k  Vathnakhf 
ct  par  h  la  seconde  partie ;  par  a  et  |3  les  deux  moiti^s  de  la  premiere  partie 
et  par  7  et  3  les  deux  moiti^s  de  la  seconde. 

'  X1X,1  appartient  aussi  k  ce  document;  probablement  aussi  le  d^but 
du  V.  9.  —  Sur  Tensemble  de  cet  ^crit  voir  notre  i&tude  :  Le  document 
fkhisU  et  son  antiquiti^  dans  la  Revue  ihdologique,  VS82. 
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trouverons  Eldhim  doivent  done  lui  6tre  altribu6s.  En  rappro- 
chant  ces  passages,  nous  voyonsd'abord  que  c  Mo'lse  montavers 
Dieu  ]»  (XIX,  3  a),  puis  qu'il  €  fit  sortir  lepeuple  k  la  rencontre 
de  DieUy  au  pied  de  la  roontagne,...  que  MoKse  parlait  et  que 
Dieu  lui  r^pondait »  (vers.  17-19.)  II  est  clair  que  le  second  de 
ces  fragments  n'est  pas  la  continuation  immediate  du  premier : 
apr&s  avoir  dit  que  c  Mo'ise  monla  vers  Dieu,  »  Tauteur  devait 
rapporter  ce  que  Dieu  lui  dit  et  raconter  ensuite  qu*il  revint 
vers  le  peuple  et  agit  en  consequence.  Une  portion  de  ce  frag- 
ment interm^diaire  nous  a  6te  conserv^e,  je  crois,  au  v.  9,  qui 
interrompt  fort  inutilement  Tautre  r^cit.  Les  mots  :  «  Je  vien- 
drai  k  toi...  afin  que  le  peuple  eniende^  quandje  parlerai  avec 
toi  et  qu'ils  croient  en  toi  aussi  pour  toujours  »  sont  manifeste- 
ment  dans  un  rapport  intime  avec  le  fragment  suivant  (17-19), 
ou  il  est  dit  que  Moise  parlait  et  que  Dieu  lui  repondait  en 
pr6sence  du  peuple.  (Gf.  XX,  1-21.) 

II  est  vrai  que  ce  verset  contient  deux  fois  le  nom  de  Jeho- 
vah. Mais  on  peut  supposer  qu'au  d^but  de  ce  verset  deux 
documents,  le  premier  et  le  second  61ohiste,  ont  6te  confondus 
et  que  Mhovah  provient  du  premier.  Et  quant  k  la  fin  du  verset 
od  se  trouve  encore  Jehovahy  ce  n'est  que  la  repetition  (peut- 
etre  une  variante)  de  la  fin  du  verset  precedent.  Quoi  qu'il  en 
soit,  ce  verset  cadre  fort  bien  avec  la  suite  du  r^cit  du  second 
eiohiste,  tandis  quMl  est  tout  k  fait  inutile  et  g^nant  dans  les 
autres  r^cits,  avec  lesquels  il  est  m^me  en  contradiction,  car 
dans  ces  r^cits  (nous  Tavons  dejk  vu  pour  le  document  sacer- 
dotal et  nous  le  verronsbient6t  pour  les  autres)  Jehovah  parte  k 
Moise  sur  la  montagne,  loin  du  peuple.  Ce  verset  provient  done 
en  majeure  partie  du  second  eiobiste. 

Le  reste  du  fragment  intermediaire  que  nous  essayons  de 
retrouver  est  plus  difQcile  k  distinguer  du  recit  paralieie  du 
premier  jehoviste  avec  lequel  il  est  meie.  Cependant,  corome 
I'ordre  d'etre  «  prets  pour  le  troisieme  jour  »  (vers.  11  a)  fait 
double  emploi  avec  celui  de  c  mettre  le  peuple  en  etat  de 
saintete, »  etc.  (vers.  10),  —  ce  qui  est  encore  plus  visible  aux 
versets  14  et  15,  —  et  comme  le  verset  10  *  et  par  consequent 

^  Et  Jihovah  dit  k  MoTse :... 
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aussi  le  verset  14  appartiennent  au  r6cit  ]6hoviste,  nous  nous 
croyons  autoris6  k  attribuer  au  second  6lohiste  les  versets  11  a, 
13  6, 14  a  et  15-19.  (Excepts  18  p,  oil  se  lit  encore  le  nom  de 
Jehovah,  mais  qui  est  probablement  une  addition  explicative 
du  r^dacteur  d'apres  I'autre  source.  Cf.  vers.  20.) 

Voici  done  le  d6but  du  r6cit  du  second  61ohiste :  c  Mo'ise 
monta  k  la  montagne  de  Dieu  (v.  3  a).  Et  [Dieu]  lui  dit :  Je  vais 
venir  k  toi  dans  une  nu^e  6paisse,  afin  que  le  peuple  entende 
quand  je  parlerai  avec  toi  et  qu'ils  croient  en  toi  aussi  pour 
toujours  (vers.  9a).  Qu'ils  soient  pr6ts  pour  le  troisi^me  jour... 
(11  a).  Quand  le  cor  retentira,  qu*ils  montent  dans  la  montagne 
(13&).  Mo'ise  descendit  de  la  montagne  (14  a)  et  ditau  peuple : 
Soyez  pr6ts  dans  trois  jours, »  etc.  Et  quand,  au  matin  du  troi- 
si^me  jour,  la  trompette  retentit  au  milieu  de  la  nu^e  epaisse 
qui  couvre  la  montagne,  Mo'ise,  conform^ment  k  Tordre  qu'il  a 
reQu  (13  &)  et  qui  est  inexplicable  dans  I'^tat  actuel  du  texte, 
fait  sortir  le  peuple  du  camp  k  la  rencontre  de  Dieu^  au  bas 
de  la  montagne.  Mo'ise  parle  et  Dieu  lui  r6pond.  (vers.  15-19). 

Le  Decalogue  et  les  quatre  versets  suivants  (XX,  1-21) 
sont  la  suite  naturelle  de  ce  r6cit.  Le  nom  d'Eldhim  s'y  trpuve 
plusieurs  fois.  (Vers.  1  et  18-21.)  Gelui  de  Jehovah  s'y  trouve 
aussi,  il  est  vrai,  mais  seulement  dans  le  Decalogue;  or  on 
comprend  que  Tauteur,  quelle  que  fCit  sa  predilection  pour  le 
nom  A'Elohimj  ne  voultit  point  modifier  un  pareil  texte. 

Apr^s  la  promulgation  du  Decalogue,  que  tout  le  peuple 
entend,  conform^ment  k  ce  qui  a  6i^  dit  au  d6but  du  r6cit 
(XIX,  9  a,  19),  le  peuple  effray6  prie  Moise  de  parler  lui- 
mSme  avec  eux,  et  non  plus  Elohim  ;  Mo'ise  le  rassure,  mais 
il  se  conforme  au  desir  des  Israelites  et  s'approche  seul  de 
I'obscurite  oil  Dieu  est  envelopp6  (XX,  18-21) ;  il  monte  done 
pour  la  seconde  fois  au  Sinai.  Gela  suppose  manifestement  de 
nouvelles  revelations  divines  faites  k  Moise  et  que  celui-ci 
transmettra  au  peuple.  Quelles  sont  ces  nouvelles  revelations 
ou  prescriptions? 

Ce  ne  sont  pas  les  deux  prescriptions  religieuses  suivantes 
(22-26),  car  la  premiere,  celle  de  ne  pas  faire  de  dieux  d'ar- 
gentou  d'or  (vers.  23),  est  essentiellement  identique  au  second 
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commandement  du  Decalogue :  Tu  ne  te  feras  point  d'image 
tailI6e...  A  c6tS  des  pr^ceptes  religieux  et  moraux  contenus 
dans  le  D6calogue,  il  est  vraisemblable  que  nous  allons  trouver 
maintenant  des  commandements  d'une  nature  un  peu  diff6- 
rente.  Tels  sont  en  effet  les  commandements  contenus  dans  les 
deux  chapitres  suivants  et  au  commencement  du  troisi^me 
(XXI-XXIII,  9) :  ce  sont  essentiellement  des  lois  civiles.  Au 
contraire,  celles  qui  suivent  (vers.  10-19)  sont  de  nouveau  des 
lois  religieuses ;  elles  sont  done  la  continuation  du  court  frag- 
ment de  la  fin  du  chapitre  XX.  Elles  ne  sauraient,  en  tout  cas, 
6tre  attributes  au  second  61ohiste,  car  nous  y  retrouvons  la 
prescription  du  sabbat  (XXIII,  12),  d6]k  donnSe  dans  le  Deca- 
logue. Seulement  il  me  paratt  que  le  verset  13  formait  primi- 
tivement  la  conclusion  des  lois  civiles  de  ce  document.  Quant 
h  Temploi  du  nom  de  JShovah  dans  les  lois  civiles,  il  s'explique 
de  la  mSme  mani6re  que  dans  le  Decalogue. 

Apr^s  avoir  regu  ces  nouvelles  lois,  Moise  dolt  done  revenir 
les  communiquer  au  peuple ;  mais  il  revolt  auparavant  I'ordre 
de  revenir  (une  troisi^me  fois)  avec  soixante-dix  anciens  d'ls- 
rael.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  quelques  fragments  du 
chapitre  XXIV  (vers.  1 13&,  2  &,  etc.)  devaient  6tre  attribu6s  au 
second  ^lohiste,  k  cause  de  Temploi  A*Eldh%m  au  verset  11. 

Molse  revient  done  aupr^s  du  peuple  et  lui  rapporte  tous  les 
commandements  (lois  civiles,  conf.  XXI,  1)  qu'il  a  re^us. 
(Vers.  3  a,  excepts  <c  toutes  les  paroles  de  Jehovah.  -») 

Puis  11  monte  (une  troisieme  fois),  comme  il  en  a  roQu  Tordre, 
avec  soixante*dix  anciens,  qui  contemplent  Dieu  (de  loin). 
(Vers.  9  aS,  10  et  11.)  Mais  [Dieu]  ordonne  k  Moise  de  mooter 
plus  haut,  pour  recevoir  a:  les  tables  de  pierre  et  Venseignement 
et  le  commandement  que  Dieu  a  icrits  pour  instruire  »  les 
Israelites.  (Vers.  12^.)  Moise  monte  done  vers  la  montagnede 
de  Dieu.  (Vers.  13  6.)  Et  [Dieu]  lui  donne  des  tables  de  pierre^ 
ecrites  du  doigt  de  Dieu  (XXXI,  18  a  &),  6crites  des  deux  c6t6s; 
les  tables  etaient  Toeuvre  de  Dieu  et  r^criture  une  6criture  de 
JDicu...  (XXXII,  15betl6.) 

^  Une  partie  de  ce  verset  provient  du  second  j^oviste,  comme  noas  le 
yerrons  plus  tard ;  c^est  ce  qui  explique  Temploi  de  Jihcvah. 
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D'apr^s  cet  auteur,  Moise  monta  done  trois  fois  sur  la  mon- 
tagne :  la  premiere  fois,  de  luUm^me  (XIX,  3) ;  la  seconde  fois, 
h  la  pri^re  du  peuplQ  (XX,  21) ;  la  troisi^me  fois,  avec  soixante- 
dix  anciens,  sur  Pordre  de  Dieu,  et  puis  il  monta  seul  encore 
plus  haul  pour  recevoir  les  deux  tables  de  pierre.  (Fragments 
des  chap.  XXIV,  XXXI  et  XXXU.) 

L'enseignement  et  le  commandement  grav6s  sur  les  tables, 
d'apr^s  cet  auteur,  sont  sans  doute  identiques  au  temoignage 
du  premier  elohiste.  Mais  le  second  61ohiste  ne  nous  dit  pas 
plus  en  quoi  consistaient  cet  enseignement  et  ce  commande- 
ment que  le  premier  n'explique  la  nature  de  ce  temoignage. 
On  peut  supposer  assur^ment  que  ces  deux  mots  d6signent  les 
deux  parties  du  D6calogue ;  c'est  ce  qu'a  fait  sans  doute  I'au- 
leur  du  Deut6ronome.  Mais  rien  ne  prouve  que  ce  que  Dieu 
avail  ^crit  sur  les  deux  tables  fi!it  identique  aux  paroles  qu'il 
avail  prononc6es  en  presence  du  peuple.  On  pourrait  suppo- 
ser aussi  que  Venseignement  (th6r&h)  d^signe  le  Decalogue  et 
le  commandement  (mitsv&h)  les  lois  civiles  (XXI-XXIII,  9) ; 
ce  serait  peut-6tre  m6me,  au  premier  abord,  plus  vraisembla- 
ble.  Toutefois,  comme  les  lois  civiles  sont  appel^es  mishpdtim^ 
et  non  mitsvdth,  et  comme  ces  lois  paraissent  beaucoup  trop 
longues  pour  avoir  tenu  sur  deux  plaques  destinies  k  ^tre 
mises  dans  Tarche,  m6me  en  consid^rant  qu'elles  6taient 
gravies  des  deux  c6tes,  cette  interpretation  ne  semble  pa^ 
non  plus  admissible. 

Concluons  que  les  deux  tables  contenaient,  d'apr^s  les  deux 
61ohistes,  les  principes  essentiels  de  la  religion  mosaique,  mais 
que  rien  jusqu'ici  ne  nous  autorise  k  identifier  leur  contenu 
avec  le  Decalogue. 

Les  deux  61ohistes  s'accordent  aussi  sur  Torigine  surnatu- 
relle  de  ces  deux  tables.  D'aprfes  Tun  et  Tautre,  c'est  Dieu  qui 
les  donne  directement  k  Moise  sur  la  montagne;  et  le  second 
dit  explicitement  qu'elles  6taient  6crites  du  doigt  de  Dieu. 

II  y  a  cependant  une  difKrence  siir  ce  point :  c'est  que  le 
premier  Elohiste  ne  connatt  qu'une  ascension  de  Moise  sur 
le  mont  Sinai,  avec  Aharon  et  ses  deux  fits,  tandis  que, 
d'apr^s  le  second,  ce  n'est  qxx'k  la  troisi^me  et  derni^re  ascen- 
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sion,  avec  les  soixante-dix  anciens,  que  Moise  regut  les  deux 
tables. 

Quant  aux  autres  divergences,  il  est  inutile  de  les  relever ; 
elles  sont  aussi  palpables  que  nombreuses  :  le  premier  ^lo- 
histe  ne  parle  ni  de  la  promulgation  du  Decalogue,  ni  des  lois 
civiles,  ni  de  Tascension  de  soixante-dix  anciens,  etc. 


IV 

3.  Le  premier  rSdt  j^hoviste. 

Exarainons  maintenant  le  premier  r6cit  j^hoviste.  D'apr^s 
cet  auteur,  Jehovah  appelle  Moise  de  la  montagne  (done  avant 
qu'il  y  soit  mont^)  et  lui  ordonne  de  dire  aux  enfants  d'Israel: 
€  Vousavez  vu  ce  que j'ai  fait  h  TEgypte...  Si vous  m'ob^issez,... 
vous  me  serez  une  nation  sainte...  :»  Moise  vient  et  r^p^te  ces 
paroles  aux  anciens  du  peuple.  Le  peuple  s'engage  k  ob6ir,  et 
Moise  rapporte  k  J6hovah  les  paroles  du  peuple.  (XIX,  2  a, 
3  b-8.)  II  monte  done  plus  ou  moins,  une  premiere  fois^  sur  la 
montagne.  (Vers.  8 ;  conf.  vers.  14.)  J6hovah  lui  ordonne  de 
sanctifier  le  peuple  pendant  deux  jours  (vers.  10),  car,  le  Iroi- 
si6me,  Jehovah  descendra  sur  le  mont  Sinai ;  mais  que  nui 
ne  se  hasarde  k  s'approcher  de  la  montagne...  (Vers.  11  b- 
13  a.)  Moise  descend  et  fait  ce  qui  lui  a  6t6  ordonne.  (Vers.  14.) 
Le  troisi6me  jour,  au  matin,  des  tonnerres  et  des  Eclairs  enve- 
loppent  la  montagne.  (Vers.  16  a  ^.)  Jehovah  descend  sur  le 
sommet  du  Sinai'  et  appelle  Moise,  qui  y  monte  pour  la  seconds 
fois.  (Vers.  20.) 

Ainsi,  tandis  que,  d'apr^s  le  second  Slohiste,  le  peuple  s*a- 
vance  k  la  rencontre  de  Dieu  et  monte  plus  ou  moins  sur  les 
flancs  de  la  montagne  (vers.  13  6,  17),  il  ne  doit  pas  m6me, 
d*apr^s  le  j6hoviste,  en  toucher  rextr6mit6,  et  cela  sous  peine 

^  Ce  fragment  da  vers.  16  est  n^essaire  au  r^cit  j^hoviste.  Comme  le 
second  ^lohiste  emploie  un  autre  mot  pour  idaira  (XX,  18)  et  que  les 
tonnerres  font  double  emploi  avec  la  trompette,  Tattribution  de  ces 
mots  au  j^boviste  nous  parait  justifi^e.  II  en  r^ulte  que  les  tonnerres 
dans  XX,  18,  qui  sont  si  mal  k  propos  rapprocb^s  du  verbe  voirt  doivent 
@tre  une  addition  du  r^dacteur,  d*aprte  ce  fragment  j^boviste. 
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de  mort.  (Vers.  12  s.)  Ces  deux  ordres  ne  sont  pas  aussi  con- 
tradictoires  qu'ils  en  ont  I'air ;  on  pourrait  les  concilier  en 
admettant  que  le  second  61ohiste  parle  de  la  region  monta- 
gneuse,  et  le  j6hoviste  de  la  montagne  particuliere  nomm6e 
Sinai.  Mais  en  mettant  le  premier  a  la  suite  du  second,  le  r6- 
dacteur  a  ferm^  la  porte  k  une  telle  explication.  II  a  crn  sans 
doute  qu'k  un  certain  moment  (au  son  du  cor)  11  devait  6tre 
permis  aux  Israelites  ou  kquelques-unsd'entre  eux^  de  monter 
k  la  montagne  (particuliere).  Mais  la  suite  du  r^cit  ne  dit  rien 
de  pareil,  de  sorte  que  cet  ordre  demeure  inintelligible  dans  le 
texte  actuel  et  a  cause  un  grand  embarras  aux  commentateurs, 
tandis  qu*il  s^explique  fort  bien  dans  le  r^cit  primitif  du  second 
61ohiste,  comme  nous  I'avons  montre  plus  haut  en  reconstituant 
ce  recit. 

De  meme  aussi,  tandis  que,  d'apres  le  second  eiohiste,  Dieu 
parle  k  tout  Israel,  range  au  pied  de  la  montagne,  d'apres  le 
j6hoviste,  il  appelle  Moise  seul  au  sommet  du  Sinai. 

Pourquoi  Moise  est-il  monte  au  sommet  du  Sinai?  Evidem- 
ment  pour  recevoir  communication  de  la  volonte  de  Jehovah. 
Quelle  n'est  done  pas  notre  surprise  quand  nous  lisons,  imme- 
diatement  apres,  que  Jehovah  lui  ordonne  de  redescendre, 
simplement  pour  bien  recommander  encore  au  peuple  de  ne 
pas  s'approcher  de  la  montagne,  et  aux  sacrificateurs  qui  doU 
vent  s'approcher  de  VEternel^  de  se  sanctifler  1  Comme  Moise 
&itquelque  difficulte,  il  lui  ordonne  de  nouveau  de  descendre 
et  de  remonter  avec  Aharon  et  les  sacrificateurs  ^.  Moise  des- 
cend (vers.  21-25),  et  alors  a  lieu  la  promulgation  du  Deca« 
logue. 

Que  ces  six  versets  n'appartiennent  pas  au  recit  que  nous 
essayons  de  reconstituer  maintenant  et  avec  lequel  ils  s'accor- 
dent  si  peu,  c'est  ce  qu'il  est  k  peine  necessaire  de  faire  ob- 
server. Comment  cet  auteur,  qui  a  defendu  expressement,  sous 
peine  de  mort,  que  personne  approche  de  la  montagne  (XIX, 

*  Conf.  verB.22et24. 

*  Le  vers.  22  montre  qa'au  vers.  24  le  mot  lea  sacrificateurs  doit  se 
se  joindre  k.  ee  qui  pr^cMe  et  non  h,  ce  qui  suit,  malgr^  la  ponctnatioa 
masor^thique. 
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12  s),  parlerait'il  maintenant  des  sacrificateurs  qui  doiveat 
s'approcher  de  Jehovah?  II  me  paralt  clair  que  ces  versets 
sont  une  addition  du  r^dacteur,  destin^e  h  concilier  les  deux 
r^cits  qu'il  avait  entrepris  de  tisser  I'uu  dans  Tautre.  En  effet, 
d'apr^s  le  second  61ohiste,  Moise  ^tait  au  has  de  la  montagne 
lors  de  la  promulgation  du  D6calogue.  D'apr^  le  j^hoviste, 
au  contraire,  au  moment  oh  nous  sommes  parvenus,  il  ^tait 
au  sommet  de  la  montagne.  Pour  pouvoir  insurer  le- Decalogue, 
il  fallait  de  toute  n6cessit6  faire  redescendre  Mo'lse.  Le  r^dac- 
teur  a  done  suppos6  qu'il  avait  6t6  oblige  de  descendre  pour 
renouveler  ses  recommandations  au  peuple  et  pour  ordonner 
k  Aharon  et  aux  (autres)  sacrificateurs  (Nadab  et  Abihou)  qui 
devaient  bient6t  monter  k  la  montagne  avec  Moise,  dans  le 
r6cit  du  premier  6lohiste  (XXIV),  de  se  mettre  en  6tat  de  sain- 
tet6,  comme  lis  le  devaient  en  pareil  cas.  (1  Chron.  XV,  12, 
44;  2  Chron.  V,  11  *,  etc.)  Nous  avons  ici  un  exemple  de  ces 
explications  plus  ou  moins  forc6es  et  arbitraires  si  fr^quentes 
dans  les  pseud6pigraphes  et  dans  les  Midrash. 

Mais,  dira-t-on  peut-6tre,  pourquoi  faire  monter  Moise  au 
sommet  de  la  montagne  (d'apr^s  le  j6hoviste),  puisqu'il  fallait 
aussil6t  Ten  faire  redescendre  ?  Le  rMacteur  ne  pouvait-il  pas 
renvoyer  I'ascension  j6hoviste  de  Moise  apr^s  le  D6calogue  et 
ridentifier  avec  celle  que  le  second  61ohiste  place  Si  ce  mo- 
ment-12i?(XX,  21.)  Gela  eti  6t6  pr6f6rable  assur^ment,  mais 
c'6tait  impossible,  car  Ik  Moise  s'approche  de  Dieu  sur  la  de- 
mande  du  peuple,  tandis  qu'ici  il  est  appeU  par  Jehovah  lui" 
meme^  au  moment  de  sa  descente  sur  le  Sinai.  Deux  phrases 
exprimant  des  id^es  si  diff^renles  ne  pouvaient  pas  convena- 
blement  6tre  rapproch6es  Tune  de  Tautre. 

La  continuation  de  XIX,  20  se  trouve  done  k  XX,  22  a :  «  Et 
Jdhovah  dit  k Moise :  Tu  diras  ainsi  aux  enfants  d'Israel.  ^  Apr^ 

^  Ce  qui  ach^ve  de  montrer  que  c^est  Ik  une  addition  da  r^actenr 
c'est  que,  comme  le  fait  observer  M.  Vuilleumier  {Revue  de  thM.  et  de 
phil,y  1882,  pag.  425),  il  n*a  pas  encore  ^t^  question  de  prMres ;  dans 
XXIV,  5,  ce  sont  encore  des  jennes  gens  qui  offrent  les  sacrifices.  L'in- 
stitution  du  sacerdoce  n*est  racont^e  que  plus  tard,  par  Tanteur  sacer- 
dotal. 
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Tayoir  appel^  aa  sommet  du  Sina\*,  J6hovah  lui  fait  connaitre 
les  lois  religieuses  qu'il  doit  donner  aux  Israelites.  Seulement, 
la  phrase  suivante,  qui  fait  allusion  k  la  promulgation  du  Deca- 
logue, ne  peut  gu^re  etre  autre  chose  non  plus  qu'iine  addition 
da  r^dacteur,  qui  parait  avoir  imite  une  phrase  du  r6cit  j^ho- 
viste.  (Cf.  XIX,  4.) 

Ces  lois  religieuses  sont  au  nombre  de  douze  : 

1«  Defense  de  TidolAtrie ; 

2»  Maniere  de  construire  Tautel  de  Jehovah  (XX,  23-26) ; 

^  Annee  sabbatique  ; 

40  Sabbat  (XXIIl,  10-12) ; 

50  Fete  des  pains  sans  le vain ; 

6<>  Fete  de  la  moisson ; 

70  Fete  de  la  recolte  ; 

8°  Ordre  aux  Israelites  m^les  de  se  presenter  trois  fois  par 
an  devant  Jehovah ; 

9°  Defense  de  sacrifier  avec  du  pain  leve  ; 

10>  Defense  delaisserjusqu'au  lendemain  lagraisse  du  sacri- 
fice de  fete ; 

11°  Ordre  d'apporter  au  temple  les  premices  des  fruits; 

12°  Defense  de  faire  bouillir  un  chevreau  dans  le  lait  de  sa 
m6re.  (XXIII,  14-19.) 

Pour  abreger,  nous  les  nommerons  desormais  le  Dodecalogue. 

Ces  lois  sont  suiviesd'une  exhortation  (vers.  20-33)  qui  nes'y 
rattache  pas  tres  intimement  et  qui  peut  avoir  ete  ajoutee  apres 
coup ;  mais  rien  ne  nous  autorise  k  penser  qu'elle  ait  fait  pri- 
mitivement  partie  d'un  autre  document. 

Moise  revient  et  rapporte  au  peuple,  qui  promet  de  les  pra- 
liquer,  loutes  les  paroles  de  Jehovah.  Puis  il  les  ecrit.  Le  lende- 
main il  construit  un  autel  au  pied  de  la  montagne  (conforme- 
raent  k  la  prescription  qu'il  a  regue  :  XX,  24-26),  avec  douze 
colonnes  pour  les  douze  tribus  ;  on  offre  des  holocaustes ;  d'une 
nioitie  du  sang  Moise  asperge  Tautel ;  puis  il  prend  le  livre  de 
Valliance  (doncle  Dodecalogue*)  et  le  lit  au  peuple,  qui  promet 

'  On  Yoit  que  le  livre  de  Talliaiice  ne  desif^ne  pas  F ensemble  des  Ions 
prec^entes  (XX-XXIII)  comme  on  le  croit  gt^n^ralement,  mais  senlement 
celles  qai  pr^ddaient  dans  le  r^it  j^hoviste,  c'est-k-dire  le  Dodecalogue. 

TH^OL.  ET  PHIL.  1883.  23 
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encore  de  s'y  conformer.  De  Tautre  moiti^  du  sang  il  asperge 
le  peuple  en  disant :  <c  Voilk  le  sang  de  I'alliance  que  TEterne) 
a  trait6e  avec  vous  conform6ment  h  toutes  ces  paroles. » 
(XXIV,  8  a  6-8*.) 

Le  r6cit  est  complet  et  parfaitement  coherent  en  toutes  ses 
parties.  Moi'se  monte  deux  fois  seulement  sur  la  montagne.  La 
seconde  fois  il  regoit  communication  de  douze  lois  religieuses; 
il  les  6crit  le  jour  mdme  sur  un  livre^  apr^s  6tre  redescendu  de 
la  montagne,  et  le  lendemain  il  traite  alliance  avec  le  peuple 
au  nom  de  J6hovah,  apr^s  avoir  lu  publiquement  c  le  livre  de 
I'alliance, :»  c'est-k-dire  ces  douze  lois. 


4.  Le  second  recti  jehoviste. 

Vient  maintenant  un  second  r^cit  j^hoviste,  qu'il  est  impos- 
sible de  consid^rer  comme  la  continuation  du  premier,  car 

*  La  fin  dn  verset  11  provient  anssi,  je  pense,  de  ce  document.— Well- 
hansen  a  reconnu  que  XXI 7, 3-8  ne  faisait  pas  partie  du  mdme  document 
que  le  Decalogue ;  et  la  raison  qn*il  en  donoe  est  excellente  :  «  Le  peuple, 
dit-il,  ne  promet  pas  ici  d*obser7er  le  D^alogpie,  mais  seulement  ce  que 
3fo£s0  letir  a  fait  eannaUre,  et  a  ^crit.  (Vers.  3  et  4.)  L^expression :  «I1  ra- 
>  conta  au  peuple  »  ne  permet  pas  d'entendre  par  « les  paroles  de  Jdhovah » 
le  Dialogue  d^jk  promulgpi^  au  chap.  XX,  d*ane  mani^re  bien  antrement 
solennelle.  Et  d^autro  part  il  serait  bien  peu  naturel,  pour  nepas  dire  im- 
possible, que  celui-ci,  s'il  s^^tait  trouv^  (dans  le  document  auquel  appar- 
tient  XXIV,  3-8),  ne  f^t  pas  jur^  (par  le  peuple)  en  m§me  temps  que  le 
reste.  Or  comme  il  est  dit  ezpress^ment  (vers.  3  s.  7)  que  taiUes  les  paroles 
et  les  lois  de  J^ovah  donn^es  pr^c^demment  furent  communiques  anx 
Israelites  et  reconnues  par  eux  solennellement,  il  en  r^sulte  ndcessaire- 
ment  que  XXIV,  3-8  ne  connalt  pas  le  D^calo^ue.   »  (JahrhUeher  f^r 
deutsche  Thedogie,  1876,  pag.  556  s.)  Dillmann  attribne  au  contraire  la 
plus  grande  portion  de  ces  versets  au  second  ^lohiste.  Quant  k  moi,  je  ne 
puis  admettre  qu*ils  fissent  partie  du  mgme  document  que  le  D^alogue^ 
simplement  parce  que  le  Dialogue  appartient  certainement  au  second 
eiobiste  etque  le  nom  de  J^ovab  revient  trop  son^ent  dans  ce  passage 
pour  qu*il  puisse  §tre  attribu^  k  ce  document.  Seuls  les  mots  « toutes  les 
^ois  »  (vers.  3),  qui  font  allusion  aux  loia  XXI-XXIII,  9  doivent  provenir 
de  ce  document  et  montrent  qu*il  disait  relativement  aux  lois  k  peupr^ 
ce  que  le  j^oviste  dit  des  paroles  de  Jehovah. 
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nous  allons  y  retrouver  essentiellement  les  mSmes  lois  et  la 
m6me  alliance. 

Jehovah  ordonne  k  Moise  de  monter  vers  lui  k  la  montagne 
et  d*Hre  la,  c'est-Si-dire  d'y  rester  un  certain  teraps  (XXIV, 
12  a),  tandis  qu'il  n'estpas  dit,  dans  le  r^citjehoviste  pr6c6dent, 
ni  dans  le  second  61ohiste,  qu'il  y  fiit  rest6  plus  d'un  jour.  Et 
cela  se  comprend :  pour  recevoir  le  Dod6calogue  ou  m^me  les 
lotsciviles,  Mo'ise  n'avait  pas  besoin  do  rester  longtemps  sur 
le  Sinai ;  il  n'en  avail  pas  besoin  non  plus  pour  recevoir  de  la 
main  de  Dieu  les  tables  toutes  gravies.  Mais  ici,  comme  nous  le 
verrons  tout  k  Theure,  il  s'agit  pour  Moise  de  graver  lui-m6me 
les  lois  sur  les  deux  tables,  pendant  son  s^jour  sur  la  mon- 
tagne; et  pour  cela  il  lui  fallait  un  certain  temps. 

Moise  se  16ve  done  avec  Josue  son  serviteur  (v.  13  a) ;  il  laisse 
en  bas  Aharon  et  Hour  pour  juger  le  peuple  en  son  absence  et 
monte  k  la  montagne  (14, 15  a),  oil  il  reste  quarante  jours  et 
quarante  nuits.  (18  h  ) 

Que  fit-il  pendant  ce  temps?  Cette  portion  du  r^cit  du  second 
jehoviste  a  6t6  supprimde  et  remplac6e  par  la  portion  corres- 
pondante  de  I'^crit  sacerdotal,  Mais  la  suite  du  r6cit  le  montre 
sof&samment :  Moise  grava  pendant  ce  temps  sur  deux  tables 
de  pierre  les  lois  que  I'Eternel  lui  dicta  et  que  nous  trouve- 
roDs  plus  loin,  lorsqu'il  les6crira  pour  la  seconde  fois.  (Chap. 
XXXIV.)  En  efifet,  on  sait  que  quand  il  redescend,  avec  Josui,  il 
brise  les  tables  qu'il  portait  dans  ses  mains,  k  la  vue  du  veau 
d'or  feit  en  son  absence  par  Aharon.  (Chap.  XXXII.)  La  por- 
tion du  r^cit  qui  a  disparu  est  done  facile  k  reconstituer,  du 
moins  pour  I'id^e  generate. 

Pendant  i'absence  prolong^e  de  Moise  et  de  Josu6,  le  peuple 
et  Aharon  font  le  veau  d'or.  Jehovah  en  avertit  Moise  (XXXII, 
1-8),  qui  descend  (v.  15  «)  avec  Josue;  k  la  vue  du  veau  et  des 
danses,  il  brise  les  tables,  met  en  pieces  I'idole  et  fait  les  plus 
vife  reproches  k  Aharon  (v.  17-24).  Puis  il  repr6sente  au  peuple 
son  p6ch6  et  remonte  (pour  la  seconde  fois)  vers  J6hovah  pour 
interc6der  en  sa  favour.  Mais  I'Eternel  refuse  de  pardonner  et 
frappe  le  peuple  k  cause  du  veau  d'or.  (V.  30-35.) 
Il  faut  pourtant  que  I'alliance  soit  conclue.  Jehovah  ordonne 
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done  k  Moise  de  prendre  deux  autres  tables  Aepierres  (cet  au- 
teur  emploie  le  pluriel,  tandis  que  le  second  61ohist,e  eraploie 
le  singulier),  semblables  aux  premieres,  quHl  a  hrisiesy  et  il 
dit  qu*il  y  6crira  (lui,  J6hovah)  les  paroles  qui  ^taient  sur  les 
premieres.  (XXXIV,  1  et  2.)  Moise  se  conforme  k  cet  ordre  et 
m6nte(pour  la  troisi^me  fois)  au  mont  Sinai*.  (V.  4).  Jehovah 
descend  dans  la  nu6e  (v.  5  a)  et  dit :  Voici  je  traite  alliance... 
(v.  10  a) ;  prends  garde  Si  tout  ce  que  je  te  commande  aujour- 
d'hui  (v.  11a).  Ges  coramandements,  nous  I'avons  d6j2i  dit, 
sunt  essentiellement  les  m6mes  que  ceux  du  r6cit  pr^c6dent, 
si  ce  n'est  qu'il  y  en  a  deux  de  moins  et  qu'il  y  a  une  interver- 
sion.  Les  voici : 

1®  Defense  de  ridolAtrie ; 

2®  F6te  des  pains  sans  levain ; 

30  Sabbat; 

4^  F^tes  des  semaines  ou  de  la  moisson  ; 

50  F6te  de  la  r6colte  ; 

6®  Ordre  aux  Israelites  m^les  de  se  presenter  trois  fois  par 
an  devant  J6hovah ; 

70  Defense  de  sacrifier  avec  du  pain  lev6 ; 

8^  Defense  de  laisser  jusqu'au  lendemain  la  victirae  de  la  f^te 
de  pdque ; 

90  Ordre  d'apporter  au  temple  les  pr6mices  des  fruits; 

10®  Defense  de  faire  bouillir  un  chevreau  dans  le  lait  de  sa 
mere.  (XXXIV,  17-26.) 

Pour  abr^ger,  nous  les  appellerons  le  second  Decalogue. 

En  comparant  cette  liste  k  la  pr6c6dente,  on  voit  qu*elle 
ne  renferme  pas  la  seconde  et  la  troisi^me  prescription  du  Do- 
decalogue,  relatives  Si  la  construction  deTautel  et  Si  Pann^e  sab- 
batique,  et  que  la  f§te  des  pains  sans  levain  a  6t6  s6par6e  des 
deux  autres  f^tes  et  mise  avant  le  sabbat  *. 

Jehovah  ordonne  St  Moi'se  d'^crire  ces  paroles  (par  cons§- 

*  La  loi  relative  aux  premiers-n^  (vers.  19, 20  7)  me  parait  une  addition 
du  r^acteur  (cf.  XXIIl,  15),  emprunt^e  k  XIII,  12  s.  De  mgme,  les  mots  : 
«  Sept  jours  tu  mangeras  des  pains  sans  leyain,  comme  je  t'ai  ordonn^  » 
(XXni,  15  et  XXXIV,  18)  sent  empruntes  k  XIII,  6.  lis  devaient  gtre 
strangers  au  texte  primitif  du  Dod^calogue  et  du  second  Decalogue. 
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qaent  les  pr6c6dentes  et  non le  Decalogue!..),  car c'est  coufor- 
ment  k  ces  paroles  qu'il  traite  alliance  avec  Israel.  En  conse- 
quence Moise  reste  Ik  quarante  jours  et  quarante  nuits  (comme 
la  premiere  fois)  et  ^crit  sur  les  tables  les  paroles  de  V alliance^ 
les  dix  paroles.  (Vers.  27  et  28.) 

Le  r6cit  est  achev6  et  parfaitement  coherent,  sauf  en  un  seul 

point.  Comment  se  fait-il  que  Jehovah  dise  k.  Moise  :  T^crirai 

sur  les  tables...  (XXXIV,  1)  tandis  que,  le  moment  venu,  il 

ordonne  k  Moise  d'^crire  lui*m6me?  Ces  deux  passages  sent 

manifestement  incompatibles  Tun  avec  Tautre ;  et  cependant  il 

dY  a  pas  moyen  de  les  attribuer  k  des  auteurs  diff6rents.  L'un 

des  deux  a  done  6t6  alt^re,  car  le  mdme  auteur  ne  peut  s*6tre 

aussi  grossi^rement  contredit.  Mais  la  fin  du  r^cit  prouve  que 

c'est  bien  Moise  qui  ^crivit  sur  les  tables :  Jehovah  le  lui  or- 

donne  formellement ;  Moise  reste  pour  cela  quarante  jours  et 

quarante  nuits  sur  la  montagne,  sans  manger  ni  boire.  II  fau« 

drait  retrancher  tout  cela  pour  trouver  dans  les  versets  27  et 

28  rid6e  que  J6hovah  6crivit  lui-m6me,  tandis  que  dans  Tautre 

texte,  pour  trouver  rid6e  contraire,  il  suffit  de  retrancher  un 

yod.  L'auteur  n'avait  pas  fait  dire  k  Jehovah,  s'adressant  & 

Moise  :  ficrirai^  mais  tu  ecriras^,  Mais  le  r^dacteur,  qui  avait 

raconte  pr6c6demment,  d'apr^s  le  second  ^lohiste,  que  Dieu 

avait  6crit  lui-m6me  les  premieres  tables  (XXIV,  42,  XXXI,  18, 

XXXII,  16),  a  pens6  qu'il  devait  en  Stre  de  m^me  des  secondes 

el  a  cru  bien  faire  d'ajouter  un  yod.  (XXXIV,  1.)  De  m6me  les 

ponctuateurs  ont  cru  devoir  lire  ailleurs  (XXXII,  8),  dans  le 

mdme  r^cit,  TsivVITiM  « je  leur  ai  command^,  »  au  lieu  de 

TsivVITAM  «tu  leur  as  command^.  »  (Voy.  les  Septante.) 

D*apr^s  le  second  r^cit  j^hoviste,  Moise  monta  done  trois  fois 
sur  le  Sinai.  La  premiere  et  la  troisi^me,  il  y  resta  quarante 
jours^  pendant  lesquels  il  grava  sur  deux  tables  de  pierre  une 
s^rie  de  dix  lois  religieuses  essentiellement  identiques  k.  celles 
qu'il  6crivit  sur  un  livre,  d'apr^s  le  premier  r6cit  j6hoviste. 

La  divergence  de  ces  deux  r6cits  Si  cet  6gard  n'est  pas  tr6s 
considerable.  On  peut  supposer  que,  dans  la  pens6e  du  premier 

*  Tai  dejk  propose  cette  correction  en  1877,  la  premiere  fois  que  j'ai 
fait  nn  coors  snr  le  Pentateuque. 
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j^hoviste,  Moise,  qui  ne  resta  que  peu  de  temps  sur  le  Sinai  et 
qui,  d^slelendemain,  traita  alliance  aveclepeuple  (XXIV,  4;-8), 
n'aurait  pas  eu  le  temps  de  graver  ces  douze  lois  sur  deux 
tables  de  pierre  ;  il  les  6crivit  done  provisoirement  sur  un  livre ; 
mais  rien  n'iampfiche  de  supposer  qu'il  les  grava  eusuite  sur 
deux  tables.  Puisque  la  tradition  de  deux  tables  de  pierre  s'est 
conservee  dans  trois  recits  differents,  il  est  assez  naturel  d'inter- 
pr6ter  dans  ce  sens  le  quatri^me,  surtout  quand  les  lois  dont 
il  parle  sent  essentiellement  les  mdmes  que  celles  qui,  d'apr^s 
le  second  j6hoviste,  furent  Sorites  par  Moise  sur  les  tables  de 
pierre. 

La  conclusion,  c'est  que  les  deux  tables  contenaient  leDod^- 
calogue  (et  non  le  Decalogue),  car  le  second  Decalogue  n'est 
qu'une  reproduction  libre  et  abr^g^e  du  Dod^calogue*.  Et 
comme  les  deux  elohistes  ne  disent  pas  en  quo!  consistait  le 
temoignage  ou  Venseignement  et  le  commandement  qui  6tait 
grav6,  d'apr^s  eux,  sur  les  deux  tables,  rien  dans  ces  antiques 
r6cits,  et  en  faisant  abstraction  du  Deut^ronome,  ne  s'oppose  k 
cette  conclusion.  • 

Que  si,  d'apr^s  les  deux  Elohistes,  I'inscription  des  tables  6tait 
Toeuvre  de  Dieu,  tandis  que,  d'apr^s  les  deux  j^hovistes,  ce  fut 
Toeuvre  de  Moise,  et  si,  d'apres  le  premier  j6hoviste,  le  Dod6- 
calogue  fut  6crit  sur  un  livre,  au  pied  du  Sinai,  tandis  que, 
d'apres  le  second,  il  fut  6crit  sur  les  tables,  au  haut  de  la  mon- 
tagne,  ce  sont  Ik  des  divergences  peu  importantes  pour  le  sujet 
qui  nous  occupe.  II  n'en  demeure  pas  moins  que,  selon  le  te- 
moignage unanime  de  ces  quatre  sources,  qui  se  compl^tent 
ou  se  rectifient  Tune  I'autre,  le  Dod6calogue  remonte  k  Moise, 
que,  selon  trois  de  ces  sources,  que  la  quatri^me  ni  contredit 
pas,  ies  principales  institutions  religieuses  des  H^breux  6taient 
gravies  sur  deux  tables  de  pierre,  et  qu'enfin,  selon  Tune  de 
ces  sources,  que  les  trois  autres  ne  contredisent  pas,  ce  fon- 
dement  principal  et  antique  de  la  religion  mosaique  6tait,  non 

^  C'est  le  grand  po^te  Goethe  qui  a  vu  le  premier  que  ce  nMtait  pas  le 
Decalogue,  mais  les  lois  du  chap.  XXXIV  qui  ^talent  gravees  sur  les  ta- 
bles de  pierre.  Voir  ses  (Euvres  completes,  Cotta,  1853  ss.  XIV,  pag. 
266  ss. 
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le  Decalogue,  mais  le  second  D6calogue,  essentiellement  iden- 
tique  au  Dod^calogae. 

Le  r^sultat  auquel  nous  sommes  parvenu  est  assur6ment 
en  contradiction  avec  le  DeutSronome,  qui  dit  en  plusieurs 
endroits  que  le  Decalogue  fut  6crit  par  Jehovah  sur  les  deux 
tables.  (Deut.  IV,  13;  V,  19;  IX,  10;  X,  1-5.)  La  plupart  des 
ei^g^tes  ont  interprets  dans  ce  sens  le  rScit  du  livre  de  I'Exode. 
Mais  nous  croyons  avoir  dSmontrS  qu'aucun  des  quatre  docu- 
ments dont  il  se  compose  ne  dit  rlen  de  pareil.  Le  seul  qui 
nous  apprenne  ce  qui  etait  grav6  sur  les  tables,  le  second  jSho- 
viste,  dit  trSs  clairement  que  c'Staient  les  paroles  prScSdentes, 
c*est'&-dire  le  second  Decalogue,  et  que  ce  fut  Mo'ise  qui  les 
^crivit  pendant  les  quarante  jours  qu'il  passa  sur  la  montagne. 
Seulement  le  melange  de  ces  quatre  sources  a  rendu  le  rScit 
de  TExode  si  confus  qu'il  n'est  pas  tr^s  6tonnant  que  Tauteur 
du  DeutSronome  Tait  mal  compris. 

Mais,  dira-t-on  peut-6tre,  les  Israelites  pieux  et  intelligents, 
comme  I'auteur  du  Deuteronome,  devaient  bien  savoir  ce  qu'il 
y  avait  sur  ces  deux  tables  que  Moise  avait  mises  dans  I'arche, 
d'apr^s  le  temoignage  de  Tauteur  sacerdotal.  (Ex.  XXV,  16, 
etc.)  Nous  rSpondons  que  ces  tables  avaient  probablement 
p6ri  lors  de  la  prise  de  I'arche  par  les  Philistins  (1  Sam.  IV, 
11);  mais,  k  supposer  mSme  que  les  Philistins  les  eussent  ren- 
dues  en  mdme  temps  que  I'arche,  comme  le  pensait  le  r6dac- 
teur  du  livre  des  Rois  (1  Rois  VIII,  9),  il  faut  se  rappeler  que 
Tarche,  oii  elles  se  trouvaient,  Stait  dans  le  saint  des  saints,  oule 
grand  pr6tre  entrait  seul,  une  fois  par  an  seulement,  et  uni- 
quement  pour  jeter  du  sang  sur  le  couvercle  de  I'arche,  de 
sorte  que  personne  n'en  voyait  jamais  I'intSrieur.  La  tradition 
du  contenu  r6el  des  tables  s'6lait  conservSe  cependant  jusqu'^ 
Tepoque  du  premier  et  du  second  jShovistes.  Le  temoignage 
que  le  grand  pr6tre  Joyada  mit  sur  la  tSte  de  Joas  en  m6me 
temps  que  la  couronne  Slait  peut-6tre  encore  une  copie  du 
Dodecalogue  ou  du  second  D6calogue.  (2  Rois  XI,  12.)  Mais 
quand  les  quatre  documents,  les  deux  61ohistes  et  les  deux  j6ho- 
visles,  eurent  6t6  m^l6s  et  confondus,  il  devint  extr6mement 
difficile  d'en  comprendre  le  sens.  Ainsi  s'explique  I'erreur  de 
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Tauteur  du  Deut^ronome ;  il  a  identifi6  le  contenu  des  deux 
tables  avec  la  seule  portion  de  I'ancienne  loi  qu'il  ait  conser- 
v^e  k  peu  pr^s  intacte,  et  il  a  consid^r^  Jehovah  comme  le  sujet 
du  jverbe  il  icrivit  (Ex.  XXXIV,  tiS).  d'apr^s  les  passages  pr6- 
c^dents  du  second  61ohiste,  qui  disent  que  les  tables  etaient 
Writes  du  doigt  de  Dieu,  et  d'apr^s  la  legon  alter^e,  dans 
XXXIY,  1 .  Gela  montre  qu*il  avait  sous  les  yeux  le  m^tae  texte 
de  I'Exode  que  nous,  ce  qui  n'aurait  jamais  dill  6tre  contests. 


VI 
Suite  du  premier  ricit  j^boviste. 

Un  autre  r6cit  j^hoviste  nous  a  6t6  conserve,  m616  au  pr6c6- 
dent,  k  partir  du  chap.  XXXII.  Mais  ici  il  ne  s'agit  plus,  comme 
dans  les  r^cits  pr6c6dents,  de  lois  6crites  sur  des  tables  ou  sur 
un  livre. 

Le  commencement  de  ce  r^cit  manque ;  mais  nous  verrons 
bient6t  qu'il  racontait  une  r6volte  du  peuple  centre  rautorit6 
de  Mo'ise  et  d'Aharon.  Le  r^dacteur  a  consid6r6  cette  r^volte 
comme  identique  k  Taifaire  du  veau  d'or,  et  il  a  en  consequence 
essay6  de  fondre  les  deux  r^cits,  mais  il  n'y  a  pas  r^ussi :  les 
deux  sources  coulent  k  c6t6  I'une  de  I'autre,  et  il  n'est  pastr^ 
difficile  de  distinguer  leurs  eaux. 

A  la  suite  des  paroles  de  Jehovah  k  Moise,  relativement  au 
veau  d'or  (XXXII,  7  et  8>,  le  r^dacteur  a  mis  un  discours 
analogue  de  J6hovah  k  Mo'ise,  relatif  k  cette  revolte  :  «c  L'Eter- 
nel  dit  k  Mo'ise  :  J'ai  vu  ce  peuple,  et  voici,  c'est  un  peuple 
de  col  roide.  Laisse,  que  je  les  d^truise,  »  etc.  Mais  Mo'ise 
intercMe  en  leur  faveur,  au  nom  des  promesses  faites  k  Abra* 
ham,  Isaac  et  Israel ;  et  I'Eternel  se  repent  du  mal  qu'il  vou- 
lait  faire  k  son  peuple.  (XXXII,  9-44.) i 

Rien  n'indique  que,  dans  le  r6cit  primilif,  la  sc^ne  de  cette 
intercession  ftlt  le  mont  Sinai.  II  parait  plus  vraisemblable  que 

*  Le  psaume  des  Invites  (N^h.  IX)  distingue  nettement  la  rebeHian,  qui 
avait  pour  but  de  retourner  en  Egypte  (v.  17),  et  le  veau  d'or,  qui  avait, 
au  contraire,  fait  remonter  d'Egypte.  (V.  18.) 
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Moise  6tait  alors  dans  le  camp.  En  effet,  sans  qu'il  soil  dit  qu'il 
revint  au  camp^,  Moise  voit  que  le  petiple  a  secou^  le  joug, 
car  Aharon  I'avait  lAch6  (=  avail  laissS  la  rebellion  en  venir) 
au  point  qu'il  y  avail  murmure  (=  qu'on  parlait  bas,  que  Ton 
coroplotail)  parmi  leurs  ennemis,  c'esl-k-dire  parmi  les  enne- 
mis  de  Moise  el  d' Aharon.  Tel  me  parail  6tre  le  sens  de  ce  dif- 
ficile passage.  Alors  Moise  se  met  h  la  porte  du  camp,  appelle 
a  lui  les  L^viles  el  leur  donne  Tordre  de  n'^pargner  personne, 
ni  fr^re,  ni  ami,  ni  parent  (qui  pourrait  se  Irouver  parmi  les 
r^volt^s).  Les  L^viles  obSissent  et  tuent  trois  mille  hommes. 
(Vers.  25-28.  Le  vers.  29  semble  une  variante  du  vers.  27*.) 

Le  lendemain  ^vers.  30  a),  TElernel  ordonne  k  Moise  de  con- 
daire  le  peuple  en  Canaan,  mais  il  lui  declare  en  m^me  temps 
qu'il  ne  montera  point  avec  lui,  car  c'est  tin  peiiple  de  col 
roide,..  Quand  le  peuple  Tapprend,  il  s'humilie;  Moise  inter- 
cMe  pour  lui  dans  le  tabernacle,  hors  du  camp  3.  Jehovah 
consent  k  conduire  lui-m^me  son  peuple. 

Enhardi  par  le  succ^s,  Moise  demande  k  voir  la  gloire  de 
Jehovah,  qui  lui  accorde  encore  cette  demando.  (Chap.  XXXIIL) 
En  consequence,  il  lui  ordonne  de  monter,  seul,  sur  le  som- 
raet  de  la  montagne.  (XXXIV,  2  et  3.)  II  y  monte  (vers.  4  /3)  et 
iuvoque  le  nom  de  Jehovah,  qui  passe  devant  lui  en  se  decla- 
rant Dieu  misericordieux,  lent  k  la  colore,  etc. ;  il  promet  de 
faire  des  merveilles  en  faveur  de  son  peuple,  mais  il  com- 
mando en  m^me  temps  de  d^truire  tous  les  objets  de  culle  des 
Canan^ens.  (XXXIV,  5  |3-46,  excepts  10  a  el  11  a.) 

La  suite  des  recommandations  de  J6hovah  ne  se  trouve 
qu'aux  chap.  XVIII  et  XIX  du  L^vitique.  Apr6s  avoir  pr^muni 

*  Le  premier  mot  dn  vers.  15 :  «  II  se  tourna,  »  provient  probablement 
seal  de  oe  r^cit.  Le  reste  appartient  aux  deux  ^lohisteset  aussiau  second 
jehoviste. 

'  La  benediction  de  Moise  fait  allusion  k  cat  evenement.  (Deut.  XXXIII, 
9.)  EUe  appartient  done  au  m3me  document. 

^  Les  vers.  7-11,  qui  doivent  naturellement  se  traduire  parVimparfait: 
«  Or  Moise  prenait  le  tabernacle, »  etc.  (tout  le  monde  savait  ce  que  c*^- 
tait  que  le  tabernacle),  ont  simplement  pour  but  de  faire  connaltre  en 
quel  lieu  Moise  se  rendtt  pour  interc^der  en  faveur  du  peuple  et  se  ren- 
dait  en  g^n^ral  pour  recevoir  les  revelations  de  Jehovah.' 
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les  Israelites  contre  ridold,trie  des  Canan^ens,  il  leur  com- 
mande  de  fuir  leurs  mceurs  impures  (L6v.  XVIII,  4-28),  etieur 
donne  deux  series  de  pr^ceptes  de  justice  et  d'humanit6  (bien 
dignes  du  Dieu  mis6ricordieux,  Ex.  XXXIV,  6  ss.),  qui  parais- 
sent  en  contenir  dix  Tune  et  Tautre  (L6v.  XIX,  9-48,  23-34),  et 
dont  le  vers.  37  forme  la  conclusion.  Le  reste  de  ces  deux  cha- 
pitres  appartient,  comme  presque  tout  le  Ldvitique,  au  docu- 
ment sacerdotal.  II  est  surtout  difficile  de  m6connaUre  le  style 
de  ce  document  dans  XVIII,  29  et  30 ;  XIX,  1-8  *  et  49-22. 

A  la  suite  de  [ces  deux  decades  de  pr^ceptes  moraux  devait 
venir  la  defense  de  TidolAtrie  contenue  au  d^but  du  chap. 
XXVI  (vers.  4  et  2)  *.  Le  long  discours  qui  suit  (vers.  3-45)  y  a 
6i€  ajoute  probablement  plus  tard.  Le  vers.  46  forme  la  con- 
clusion de  cette  s6rie  de  lois. 

Mais  que  les  chap.  XVIII  et  XIX  du  L^vitique  aient  ^le  com- 
piles de  deux  documents  diff^rents,  c'est  ce  qui  ne  saurait  faire 
I'objet  du  moindre  doute.  Le  m6me  auteur  n'aurait  pas  donn6 
deux  fois  de  suite  la  m^me  s^rie  de  lois,  une  fois  au  chap. 


*  On  a  doat^  de  Torigine  elobiste  de  ce  passage,  parce  qn*on  a  cni  qne 
les  vers.  5-8  ^taient  en  contradiction  avec  VII,  11-21  et  XXII,  19-25,  qui 
font  certainement  partie  de  ce  document.  Mais  c*est  une  erreur  :  il  j  a, 
au  contraire,  parfait  accord  entre  ces  trois  passages.  Le  sacrifice  de 
louange  (t5d&b)  devait  §tre  mang^  le  jour  mgme  (XXII,  29  s.;  cf.  VII,  12) 
et  celui  de  prospiriUa  (sheldjnim),  offert  ensaite  d'un  voeu  ou  volontai- 
rement,  pouvait  gtre  mang^  le  lendemain.  (VII,  16-18;  XIX,  5-8.)  Seule- 

ment  si,  k  un  sacrifice  de  louange,  on  ajautait  {/^)  un  sacrifice  de  pros- 
p^rit^s,  la  chair  de  ce  sacrifice  de  louange  deprospMUs  (VII,  13, 15)  devait 
naturellement,  comme  celle  du  simple  sacrifice  de  louange,  3tre  mangle 
le  mSme  jour.  (Vers.  11-15.)  II  est  question  aussi  des  sacrifices  de  louange 
dans  Ps.  CVIT,  22 ;  CXVl,  17;  L,  14,  23  (voy.  Bredenkamp,  Gesetz  und  Pro- 
pheten,  pag.  64,  sq.),  Amos  IV,  5;  Ps.  LVI,  13;  J^r.  XVII,  26;  XXXIII,  11 ; 
2  Ghron.  XXIX,  31.  Rien  n*autorise  k  les  consid^rer  comme  la  principale 
esp^e  des  sacrifices  de  prosp^rit^s.  Le  fils  de  Siracb  distingue  nettement 
(XXXII,  1-4)  le  Ouatafwv  (rttivnpiw  (=  sbelftmlm)  du  Ouffiafaiv  cavitreoig  (= 
t6d&h). 

^  Les  quelques  fragments  des  chapitres  interm^iaires  qui  n'appartien- 
nent  pas  au  document  sacerdotal  sont  des  additions  du  r^actear :  XX, 
22-24  a  (cf.  XVIII,  4,  5,  25-28,  etc.);  XXV,  18-22  (cf.  XVIII,  48  et  une  addi- 
tion analogue  dans  Ex.  XXXIV,  24). 
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XVIIl,  une  seconde  fois  au  cbap.  XX.  Un  compilateur  seul  a 
pu  mdler  dans  le  chap.  XIX  des  lois  de  nature  si  diff6rente  et 
qui  jurent,  pour  ainsi  dire,  de  se  voir  rapproch^es  les  unes  des 
autres.  Enfin,  la  double  conclusion  du  L^vitique,  k  la  fin  du 
chap.  XXVI  et  k  la  fin  du  chap.  XXVII,  prouve  avec  la  derni^re 
Evidence  que  les  chapitres  precedents  contiennent  deux  series 
de  lois  emprunt6es  k  deux  sources  difif^rentes  et  qui  ont  6t6 
reunies  par  un  compilateur.  Au  reste,  le  style  de  I'auteur  sacer- 
dotal est  aussi  facile  k  reconnaitre  dans  certaines  portions  des 
chap.  XVIII-XX  que  le  style  j6hoviste  dans  les  autres.  II  est 
etonnant  qu*un  fait  si  patent  n'ait  pas  encore  6t6  clairement 
aperQu,  et  que  tant  de  critiques  parlent  couramment  de  la  lot 
de  saintete  ou  m^me  du  code  d*Hezikiel  (L6v.  XVII-XXVI), 
comme  s'il  y  avait  la  moindre  unit6  dans  ces  lois,  dontles  unes 
(elohistes)  sont  des  lois  de  purete  et  les  autres  (j^hovistes),  du 
moins  celles  du  chap.  XIX,  des  pr^ceptes  de  hienfaisance  ou 
^'humanite,  et  comme  si  ce  recueil  pouvait  ^tre  atlribu6  k  un 
seul  auteur,  au  proph^te  H^z^kiel  (!)  ou  k  quelqu*un  de  ses 
contemporains !  Ce  sont  Ik  de  pures  chim^res.  Si  Hez6kiel  a 
connu  et  imitS  ces  chapitres  (comme  beaucoup  d'autres  du 
Pentateuque),  ce  qui  est  incontestable,  ce  n*est  pas  une  raison 
pour  qu'il  en  soit  I'auteur ;  cela  prouve  simplement  qu'il  a 
connu  le  Pentateuque  sous  sa  forme  actuelle. 

Au  reste,  le  compilateur  s'est  montr^  assez  habile  dans  la 
mani^re  dont  11  a  ins6r6  les  uns  dans  les  autres  ces  diff^rents 
documents.  A  la  suite  de  la  condamnation  de  Tidol^trie  cana- 
n6enne  (premier  j6hoviste,  Ex.  XXXIV,  42-16),  il  a  mis  le  se- 
cond Decalogue  (second  j^hoviste),  qui  d6bute  par  la  defense 
de  I'idoldtrie ;  et  il  a  reserve  la  condamnation  des  abominations 
des  Canan6ens  (premier  jehoviste)  pour  la  rapprocher  plus 
tard  {lAv,  XVIII)  du  passage  correspondant  de  T^crit  sacerdo- 
tal. Seulement  il  en  est  r^sult^  qu'il  a  fallu  insurer  ensuite  les 
preceptes  j6hovistes  de  hienfaisance  au  [milieu  de  lois  Elohis- 
tes d'un  tout  autre  caract^re  (L6v.  XIX)  et  la  conclusion  des 
lois  j6hovistes  vers  la  fin,  ou  Ton  a  pu  (L6v.  XXVI),  mais  aussi 
pr^s  que  possible  de  la  conclusion  des  lois  Elohistes  (XXVIl). 
Que  ce  troisi^me  r^cit  jehoviste  ne  soit  pas  du  m^me  auteur 
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que  le  second  avec  lequel  il  est  mdlang^,  c'est  ce  qu'il  est  h 
peine  n^cessaire  de  faire  observer  :  s'ils  avaient  fait  partie  du 
mSmo  livre,  qui  aurait  racontd  deux  d6sob6issances  distinc- 
tes  et  successives  du  peuple  h6breu,  le  veau  d'or  et  la  r6volte, 
il  est  difficile  de  comprendre  comment  le  r^dacteur  aurait  pa 
avoir  rid6e  de  les  identifier  Tune  k  I'autre  et  de  tisser  Tun 
dans  I'autre  les  deux  rScits.  Au  reste,  d'apr^s  le  troisi^me  r6- 
cit,  Josu6  ne  quittait  pas  le  tabernacle  (Ex.  XXXIII,  11),  tandis 
que,  d*apr^s  le  second,  il  avait  accompagne  Moise  sur  le  Sinai^ 

Mais  on  pent  se  demander  avec  plus  de  vraisemblance  si  ce 
troisi^me  r^cit  j^hoviste  ne  serait  pas  la  continuation  du  pre- 
mier ;  et  non  seulement  nous  ne  voyons  rien  qui  s'y  oppose, 
mais  cela  nous  paralt  tout  k  fait  probable. 

En  effet,  I'auteur  de  ce  troisi^me  r^cit  est  identique  k  celui 
qu'on  nomme  habituellement  le  j6hoviste,  car  ce  r^cit  ren- 
ferme  des  allusions  k  plusieurs  passages  jehovistes  de  laGen^se. 
Cf.  Ex.  XXXII,  13  k  Gen.  XV,  5,  XXII,  16  et  17  ;  XXVI,  4,  24. 

On  y  trouve  aussi  plusieurs  expressions  semblables :  €  TEter- 
nel  se  repentit  »  (Ex.  XXXII,  14;  Gen.  VI,  6),  «  trouver  gr4ce 
aux  yeux  de  »  quelqu'un  (Ex.  XXXIII,  12  et  suiv. ;  Gen.  XVIII, 
3 ;  XIX,  19,  etc.)>  «  il  s'inclina  et  se  prosterna  »  (Ex.  XXXIV, 
8 ;  Gen.  XXIV,  26,  48),  «  une  nation  grande.  »  (Ex.  XXXII,  10; 
Gen.  XVIII,  18.) 

On  y  remarque  enfin  la  m6me  aversion  pour  les  Canan6ens 
que  dans  d'autres  endroits  du  j6hovisle  :  cf.  Ex.  XXXIV, 
H-16;  Lev.  XVIII,  25-28  k  Gen.  XXIV,  3,  37;  Ex.  XXffl,  23 
et  suiv. ;  Nomb,  XXXIII,  52,  55.  (Cf.  L6v.  XXVI,  1.) 

Or,  le  livre  j6hoviste  devait  n6cessairement  raconter  Tal- 
liance  du  Sinai.  De  Ik  k  conclure  que  son  r^cit  est  pr^is^ment 
celui  que  nous  avons  appel6  le  premier  r^cit  j^hoviste,  il  n'y  a 
pas  loin,  puisqu'il  est  impossible  (nous  venons  de  le  montrer) 
de  lui  attribuer  le  second.  II  se  pourrait  assur^ment  que  son 
r6cit  etil  6te  supprimS  par  le  r6dacteur  et  remplac6  par  un 
autre,  plus  ancien  ou  plus  complet ;  mais  commerien  ne  prouve 
que  Tauteur  du  trgisieme  r6cit  j6hoviste  soit  diflF6rent  de  Tau- 

*  Observez  aussi  que,  d'aprfes  Ex.  XXXUI,  4-6,  les  Isra^ites  avaient 
encore  leurs  bijoux,  tandis  que,  d*apr^s  XXXII,  2  et  suiv.,  lis  avaient  ^te 
employ^  k  la  fabrication  du  veau  d*or. 
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teur  du  premier,  il  est  plus  naturel  et  plus  simple  d'admettre  que 
ces  deux  r^cits  appartenaient  au  m6me  livre  et  de  reduire  k 
deux  le  nombre  des  auteurs  j6hovistes.  D'autant  plus  que  le 
troisifeme  r6cit  offre  de  grandes  resserablances  avec  XXIII, 
20-33,  que  rien  n'autorise  h  61aguer  du  premier  r6citj6ho- 
viste,  comme  nous  I'avons  dit  pr6c6demment*. 

II  faut  admettre  seulement  qu'une  portion  du  livre  du  pre- 
mier j6hoviste  a  6t6supprim6e  en  cet  endroit  par  le  r^dacteur, 
k  la  suite  de  XXIV,  8.  L'auteur  y  racontait  peut-6tre  que  Moise 
avait  grav6  sur  deux  tables  de  pierre  les  paroles  de  J6hovah 
(le  Dod^calogue)  qu'il  avait  provisoirement  6crites  sur  un  livre ; 
il  y  racontait,  en  tout  cas,  le  d6but  de  la  revolte  que  le  r6dac- 
teur  a  jug^  bon  d'idenlifier  avec  le  r^cit  du  second  j6hoviste 
relatif  au  veau  d'or. 


^  Non  seulement  rien  n'autorise  k  Ten  detacher,  mais  il  y  a,  me  semble- 
t-il,  un  rapport  assez  intime  entre  XXIH,  21 :  c  Ecoute  sa  yoix  (de  Tange 
qai  conduira  le  peuple),  ne  lui  sols  pas  rebelle,  car  il  ne  supportera  pas 
voire  p^ch^  »  et  le  r^it  de  la  revolte  du  peuple  et  de  la  terrible  repres- 
sion qui  en  fat  la  consequence.  (XXXII,  9-14,  25-28.)  On  dirait  que  cette 
exhortation  mena^ante  estdestin^e  k  preparer  ce  r^cit,  k  peu  pr^s  comme 
la  loi  relative  k  la  construction  des  autels  de  Jehovah  (XX,  24-26)  prepare 
le  recit  de  la  construction  d'un  autel.  (XXIV,  4.)  11  faut  avouer  cepen- 
dant  que  XXXII,  34  :  «  Mon  ange  ira  devant  toi  »  et  XXXUI,  2  :  <  J'en- 
verrai  devant  toi  un  ange,  »  etc.  ne  cadrent  pas  tr^s  bien  avec  XXIII,  20 
et  stiiv.,  oh  se  lit  la  m§me  promesse.  En  effet,  il  semble,  au  chap.  XXXIII, 
que  renvoi  de  Tange  est  une  punition  (cf.  v.  3-5) :  Jehovah  enverra  un  ange 
au  lieu  de  marcher  lui-meme  au  milieu  du  peuple.  Gela  se  comprendrait 
si  TEtemel  avait  dit  pr^cedemment  qu'il  maroherait  lui>m§me  au  milieu 
de  son  peuple;  mais  comme  il  a  dit  simplement  qu*il  enverrait  son  ange 
(XXIIl,  20  et  suiv.),  on  ne  oomprend  pas  comment  cette  promesse  pent  se 
transformer  tout  k  coup  en  punition.  Seulement  ces  deux  phrases  sont 
trbs  probablement  des  additions  du  r^dacteur,  d'apres  XXIII,  20  et  suiv. ; 
car  elles  sont  tout  k  fait  inutiles  dans  le  contezte,  et  la  seconde  inter- 
rompt  la  phrase  au  milieu  de  laquelle  elle  se  trouve.  En  disant  qu*il  ne 
montera  pas  au  milieu  du  peuple  (vers.  3),  Jehovah  veut  dire  simplement 
que  range  qa*il  a  promis  prec^demment  et  dans  Ugud  estsonnom  (XXIII, 
21),  qui  pent  par  consequent  Stre  consider^  comme  le  representant  de 
Jehovah  lui-m§me,  n*accomp^gnera  pas  le  peuple.  En  un  mot,  il  retire  la 
promesse  qu*il  avait  faite  au  chap.  XXIII.  Le  rapport  de  ces  deux  pas- 
sages Tun  avec  I'autre  se  confirme  done  encore  de  ce  c6te.  Ces  diverses 
considerations  nous  autorisent  k  les  attribuer  au  m§me  document. 
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VII 

Comparaison  des  quatre  sources  entre  elles. 

D'apr^s  le  premier  ou  principal  j^hoviste,  Moise  monta  done 
trois  fois  sur  la  moDtagne  :  1^  pour  rapporter  k  Jehovah  les 
paroles  du  peuple,  qui  promettait  de  lui  dtre  fidele  (XIX,  8), 
2®  pour  recevoir  le  Dod^calogue  (XIX,  20),  3<>  pour  6tre  t6moin 
de  la  gloire  de  TEternel  et  recevoir  de  nouvelles  lois.  (XXXIV.) 

D'apr6s  le  second  j6hoviste  et  le  second  61ohiste,  il  y  monta 
aussi  trois  fois,  mais  pour  des  raisons  bien  diff^rentes.  D'apres 
le  second  j^hoviste,  il  y  monta  1^  pour  recevoir  les  lois»  et  il  y 
resta  quarante  jours  avec  Josu6  (XXIV,  42  a,  48  b)  ;  2®  pour 
prier  TEternel  de  pardonner  au  peuple  le  p6ch6  du  veau  d'or 
(XXXII,  30  et  suiv.) ;  3®  pour  graver  une  seconde  fois  les  lois 
(le  second  Decalogue)  sur  de  nouvelles  tables  de  pierre,  et  ii 
y  resta  aussi  quarante  jours.  (XXXIV.)  —  D'apres  le  second 
^lohiste,  ce  fut  i^  pour  recevoir  une  premiere  communication 
divine  (XIX,  3,  9) ;  2®  pour  recevoir  les  lois  civiles  (XX,  21) ; 
3^  pour  montrer  aux  soixante-dix  anciens  la  gloire  de  Dieu  et 
pour  recevoir  les  tables  de  pierre.  (XXIV,  9-42 ;  XXXI,  48  h ; 
XXXII,  45  h  et  46.) 

D'apres  le  premier  61ohiste,  au  contraire,  il  n'y  monta  qu'une 
fois,  avec  Aharon,  Nadab  et  Abihou,  pour  recevoir  les  dimen- 
sions du  Tabernacle  et  de  tons  les  objets  qui  s'y  rapportent,  la 
loi  du  sabbat  et  les  deux  tables  du  t^moignage.  (XXIV  [frag- 
ments], XXV-XXXI.) 

Gela  fait  en  tout  dix  fois.  Le  r^dacteur  les  a  r6duites  k  huit 
en  identifiant  la  troisi^me  ascension  du  second  61ohiste  avec 
I'ascension  unique  de  I'auteur  sacerdotal  (XXIV),  et  la  troi- 
si^me  du  premier  j6hoviste  avec  la  troisi^me  du  second  j6bo- 
viste.  (XXXIV.)  —  II  a  bien  essay6  aussi  de  confondre  la  pre- 
miere du  second  j6hoviste  avec  celles  du  premier  et  du  second 
61ohistes  qu'il  avaitd^jSi  identifi^es  (XXIV,  43) ;  mais  il  n'y  a  pas 
r6ussi,  parce  que,  d'apres  le  premier  61ohiste,  Aharon  6tait 
d6jk  monte^  tandis  que,  dans  le  second  j^hoviste,  il  reste  en 
bas,  et  parce  que,  dans  le  second  j6hoviste,  Moise  mohte  avec 
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Josu6,  qui  n'^tait  pas  mont^  avec  les  suixante-treize  autres 
personnes,  de  sorte  qu*il  n'y  a  pas  moyen  de  confondre  cette 
ascension  avec  les  deux  autres. 

Dans  quel  ordre  chronologique  faut-il  ranger  ces  quatre  do- 
cuments? c'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile  de  determiner.  On  croit 
generalement  quele  j6hoviste  est  post^rieur  au  second  61ohiste. 
Mais  comme  nous  croyons  avoir  d^montr^  qu'il  y  a  deux  j^ho- 
vistes,  le  second  61ohiste  pourrait  Stre  ant6rieur  k  Tun  et  pos- 
t^rieur  k  I'autre. 

II  est  assez  naturel  de  penser  que  le  premier  jShoviste  qui 
nous  a  conserve  la  forme  la  plus  complete  des  lois  gravies  sur 
les  deux  tables  est  ant^rieur  au  second.  D'autant  plus  que  les 
variantes  et  I'interversion  qu'on  remarque  quand  on  compare 
ces  deux  textes  plaident  fortement  en  favour  de  Tanteriorite 
du  premier. 

D'autre  part,  le  second  6lohiste  doit  6tre  post6rieur  au  pre- 
mier, car  celui-ci  est  fort  ancien,  quo!  qu'en  dise  I'^cole  de 
M.  Reuss^,  et  le  Decalogue  de  TExode^  certainement  ant^rieur 
h  celui  du  DeutSronome,  renferme  une  allusion  manifesto  au 
premier  r^cit  de  la  creation  et  k  I'institution  du  sabbat  d'aprds 
I'ecrit  sacerdotal.  Gf.  XX,  9-11  k  Gen.  II,  1-3  et  k  Ex.  XXXI, 
ia-17,  XXXV,  1-3. 

Mais  si  le  developpement  et  le  motif  du  quatri^me  comman- 
dement  ont  et6  emprunt^s  en  majeure  partie  k  V6cni  sacer- 
dotal, il  est  difficile  d'^chapper  k  la  conclusion  que  le  develop- 
pement et  le  motif  des  deux  premiers  ont  ete  empruntes  au 
premier  jehoviste  :  cc  Tu  ne  te  proslerneras  point  devant  leurs 
dieux  et  tu  ne  les  serviras  point  (Ex.  XXIII,  24 ;  cf.  XXXIV,  14), 
car  TElernel  est  un  Dieu  jaloux  (Ex.  XXXIV,  14),  qui  punit 
Tiniquite  des  pSres  sur  les  enfants  et  sur  les  enfants  des  en- 
faniSy  sur  la  troisi^me  et  la  quatri^me  generation  (Ex.  XXXIV, 
7 ;  cf.  Nomb.  XIV,  18)  et  qui  conserve  la  grAce  k  des  milliers.  » 
(Ibid.)  On  voit  que  ce  que  le  Decalogue  ajoute  k  ces  textes  est 
bien  peu  de  chose.  On  admet  generalement  que  c'est  le  jeho- 
viste  qui  a  imite  le  Decalogue.   Mais  cette  opinion  me  parait 

'  Voir  notre  ^iude  sur  U  Document  Slohiate  et  son  antiquitS.  {Revue  thio' 
logique,  1882.) 
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beaucoup  moins  vraisemblable,  d'abord  parce  que  le  motif  du 
quatri^me  commandement  est  emprunt^  k  V6cnt  sacerdotal, 
ensuite  parce  que  les  textes  j^hovistes  que  nous  venons  de 
citer  sont  plus  c6mplets  que  le  passage  correspondant  du  De- 
calogue et  que  les  mots  que  le  Decalogue  ajoute  (pour  ceox 
qui  me  haissent,  pour  ceux  qui  m'aiment  et  qui  observent  mes 
commandements)  out  Pair  de  gloses  explicatives.  Eniin  pla- 
sieurs  autres  expressions  du  Decalogue  ne  peuvent  gu^re  s'ex- 
pliquer  non  plus  que  com'me  un  emprunt  fait  soit  au  j^hoviste,  . 
soit  k  r^Iohiste,  au  point  qu'on  pourrait  reconstituer  une  no- 
table partie  du  texte  du  D6calogue  en  rapprochant  divers  pas- 
sages de  ces  deux  auteurs.  Qu*on  en  juge  : 

<  Je  suis  TEternel^  voire  Dieu  qui  vous  ai  fait  sortir  du  pays 
d'Egypte  (L6v.  XIX,  36;  Nomb.  XV,  44,  6loh.)  d'une  maison 
d'esclaves.  »  (Ex.  XIII,  5, 14,  j6hov.) 

Nous  avons  d6]k  cite  le  d6veloppement  des  deux  premiers 
commandements,  emprunt6  au  j6hovisle.  Le  motif  du  troi- 
si^me  :  «  Car  TEternel  ne  liendra  point  pour  innocent...  i>se 
relrouve  dans  Ex.  XXXIV,  7 ;  Nomb.  XIV,  48.  Celui  du  qua- 
tri^me  est  emprunt^  k  T^lohiste  surtout,  mais  aussi  k  la  loi 
j^hoviste  :  c  Six  jours  tu  feras  ton  ouvrage  (Ex.  XXIII,  12 ;  of. 
XXXI,  15 ;  XXXV,  2),  mais  au  septi^me  jour  c'est  un  sabbat  k 
TEternel ;  quiconque  fera  de  Touvragesera  mis  k  mort  (XXXI, 
15 ;  XXXV,  2) ;...  toi  et  ton  serviteur  et  ta  servante  et  T^tran- 
ger  et  ton  b6tail  (L6v.  XXV,  6  et  T),  car  en  six  jours  TEtemel 
a  fait  les  cieux  et  la  terre  et  au  septi^me  jour  il  s'est  repose 
(Ex.  XXXI,  17),  et  Dieu  a  b6ni  le  septi^me  jour  et  Ta  sanctifi^. » 
(Gen.  II,  3;  cf.  la  suite  :  car  en  lui  il  se  reposa...) 

La  plupart  des  commandements  du  Decalogue  se  retrouvent 
aussi  dans  le  premier  ^lohiste  ou  dans  le  premier  j^hoviste. 
Les  deux  premiers  et  le  quatri^me  font  partie  du  Dod6calogae 
et  se  trouvent  aussi,  naturelleraent,  dans  T^cril  sacerdotal. 
(L6v.  XIX,  4;  Ex.  XXXI,  15;  XXXV,  2.)  Voici  des  textes, 
^lobiste  ou  j^hovistes,  qui  r6pondent  plus  ou  moins  aux 
autres  : 

Vous  ne  jurerez  point  en  mon  nom  pour  le  mensonge.  (L6v. 
XIX,  12,  j6hov.) 
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Craignez  chacun  son  p6re  et  sa  mbve.  (L6v.  XIX,  3,  61oh. ; 
cf.  XX,  9.) 

Qui  frappe  un  homme  sera  mis  k  mort.  (L6v.  XXIV,  17,  21, 
^loh. ;  cf.  Ex.  XXI,  12.) 

Qui  commettra  adult^re   avec  la  femme  de  son  prochain 
sera  mis  k  mort.  (L6v.  XX,  10,  6loh.) 

Vous  ne  d6roberez  point.  (L6v.  XIX,  11,  j6hov. ;   cf.  Ex. 
XXI,  16,  37;  XXII,  1-8.) 

Vous  ne  tromperez  point  et  ne  mentirez  point  chacun  centre 
son  prochain.  (Lev.  XIX,  11,  j6hov. ;  cf.  Ex.  XXIII,  1.) 

Seul  le  dernier  commandement,  celui  qui  defend  la  convoi- 
tise,  ne  se  retrouve  point  ailleurs. 

Nous  en  concluons  que  le  Decalogue  est  un  r6sum6  popu- 
laire  de  la  religion  et  de  la  morale  mosaiques,  consignees  plus 
au  long  dans  les  livres  du  premier  61ohiste  et  du  premier  j6ho- 
viste  et  aussi  dans  les  lois  civiles  (Ex.  XXI-XXIII,  9),  et  qu'il 
est  vraiseaibablement  posterieur  k  la  composition  de  ces  deux 
livres.  A  plus  forte  raison  le  second  ^lohiste,  qui  I'a  ins^r^  dans 
le  sien,  est-il  posterieur  aussi. 

Nos  documents  paraissent  done  devoir  etre  r^partis  dans 
Tordre  chronologique  suivant  : 
1°  Dod6calogue.  Premier  j6hovisle  (?). 
2°  Premier  61ohiste. 
3°  Decalogue.  Second  eiohiste. 
4°  Second  decalogue.  Second  j6hoviste. 
Mais  nous  avouons  sans  difficult6  que  les  donn^es  que  nous 
poss6dons  sent  encore  trop  insuffisantes  pour  nous  permettre 
de  trancher  de  telles  questions.  La  tdche  la  plus  urgente,  en  ce 
moment,  dans  la  critique  du  Pentateuque,  c'est  la  distinction 
m^thodique  et  la  reconstitution  aussi  complete  que  possible 
des  sources.  Gette  ceuvre  est  k  peu  prfes  achevee  pour  recrit 
sacerdotal^  mais  elle  est  k  peine  commencee  pour  les  autres. 
Tant  qu'elle  n'est  pas  plus  avanc6e,  la  chronologic  des  divers 
documents  du  Pentateuque  demeure  necessairement  dans  Tin- 
certitude. 
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VIII 

Conclusions  relatives  k  Thistoire  du  Culte  isra^lite. 

Las  r^sultats  que  nous  venons  d'exposer  sent  peut-6tre  de 
nature  k  jeter  quelque  lumi^re  sur  una  question  fort  obscure 
et  vivement  agit^e  dans  ces  derniers  temps.  On  sait  que 
M.  Reuss  et  son  6co)econsiderent  le  (premier)  j6hovistecomme 
ant^rieur  k  T^critsacerdotaly  parce  que  la  loi  j6hoviste  permel 
d'61ever  des  autels  k  Jehovah  en  divers  lieux,  tandis  que  T^crit 
sacerdotal  et  le  Deut6ronome  prescrivent  runit6  de  sanctuaire. 
On  all^gue  que  du  temps  de  Samuel  et  longtemps  encore  apr6s 
lui,  surtout  dans  le  royaume  d'Israel,  mais  aussi  dans  celui  de 
Juda,  11  y  avait  des  hauts-lieux  ou  J6hovah  6tait  ador6  et  oii 
quelques-uns  des  anciens  proph^tes  eux-m6mes,  Elie,  Elis^e, 
ne  se  faisaient  aucun  scrupule  d'offrir  des  sacrifices.  On  en 
conclut  que  c*6tait  \k  la  forme  la  plus  antique  du  culte  Israelite, 
que  rid6e  de  Tunit^  du  sanctuaire  a  germ6  et  s'est  d^veloppee 
k  Jerusalem  apr^s  la  construction  du  temple  de  Salomon,  et 
que,  par  consequent,  le  document  qui  autorise  la  diversity  des 
sanctuaires  doit  6tre  le  plus  ancien. 

Ce  raisonnement  nous  parait  juste.  Nous  avons  ^tabli,  en 
effet,  par  de  tout  autres  raisons,  que  le  Dod^calogue,  qui  auto- 
rise la  plurality  des  lieux  de  culte,  remonte  jusqu'^  Moise. 
Seulement  il  faut  se  garder  de  tirer  de  cet  argument  des  con- 
sequences qui  n'y  sont  nullement  renferm^es. 

1^  De  ce  que  le  Dod^calogue  est  tr^s  ancien,  il  ne  s'ensuit  pas 
n^cessairement  que  le  livre  qui  nous  I'a  conserve  soit  plus  an- 
cien que  tel  autre.  Nous  n'affirmons  pas  qu'il  soit  plus  recent 
que  le  premier  eiohiste,  nous  n'en  savons  rien ;  nous  croyons 
en  tout  cas  qu*il  doit  etre  fort  ancien ;  mais  il  pourrait  etre 
posterieur  au  premier  eiohiste  et  nous  avoir  conserve  cepen- 
dant  le  document  le  plus  antique  de  la  religion  d'Israel. 

2<>  Cet  argument  ne  prouve  pas,  en  tout  cas,  que  I'^crit  sa- 
cerdotal soit  tres  recent,  le  plus  recent  de  tous.  II  porta  en  lui- 
memo  de  telles  marques  d'antiquite  que  nous  ne  pouvons  pas 
en  placer  la  composition  tres  longtemps  apres  le  r^gne  de  Da- 
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vid^  Hais  la  construction  du  temple  de  Jerusalem  suffit  k  ex- 
pliquer  la  tendance  k  la  centralisation  du  culte  qui  le  distingue. 

£ssayons  done  de  nous  repr^senter  le  dSveloppement  du 
calte  Israelite  h  I'aide  des  divers  documents  que  nous  venons 
de  distinguer. 

A  rorigine  liberty  complete :  <  Tu  me  feras  un  autel  de  terre 
et  tu y  sacrifieras...  En  tout  lieu  od  tu  invoqtieras  mon  nom  3, 
je  viendrai  h  toi  et  je  te  b^nirai.  »  G'^tait  la  seconde  des  loia 
gravies  sur  les  tables  de  pierre ;  elle  venait  imm^diatement 
aprto  la  defense  de  Tidolfttrie.  Ainsi  s'explique  et  se  justifle  la 
pratique  ancienne  jusqu'k  David  et  au  del&. 

Toutefois  cette  liberty  de  culte  n'excluait  pas  Texistence 
d'oD  sanctuaire  central,  vers  lequel  devaient  se  rendre  trois 
fois  par  an,  d'apr^s  ces  m^mes  tables,  les  hommes  Israelites. 
Et  rhistoire,  en  particulier  celle  du  p^re  de  Samuel,  montre 
qoe  cette  ioi  6tait  observSe,  sinon  par  tons  les  Israelites,  du 
moins  par  les  families  pieuses. 

Les  deux  id6es,  celle  de  la  centralisation  et  celle  de  la  liberty 
du  culte,  remontent  done  jusqu'&  Mo'ise.  EUes  n'6taient  pas 
moins  sages  Tune  que  I'autre.  La  premiere  etait  destin6e  k  con- 
server  au  sein  du  peuple  d'Israel  la  conscience  de  son  unite ; 
la  seconde,  k  permettre  k  la  masse  du  peuple,  femmes,  enfants, 

*  Voyez  sur  ce  snjet  nos  articles  intitules :  Le  document  Hchiste  et  nos 
antiquiti.  {Revue  thSol,  1882.) 

'  Le  tezte  porta  la  premiere  personne  :  «  Ji)n  tout  lien  oh  je  ferai  aou^ 
vmtV  de  mon  nom...  »  Gette  expression  parait  avoir  pour  but  de  restretn- 
dre  la  construction  des  ante  Is  auz  lieux  consacres  plus  iard  (futur)  par 
qnelqae  miracle  on  r^v^lation  divine.  Mais  une  telle  restriction  est  in- 
connue  de  Thistoire  (voj.  les  faits  ^num^r^s  dans  Tavant-demier  num^ro 
de  cette  Revue,  pag.  118-122),  et  la  mani^re  de  Tezprimer  n*est  pas  moins 
^tonnante  que  la  restriction  elle-mdme.  Partout  oh  le  verbe  fuizJdr  est 
min  d*Qn  nom  divin,  il  signifie  invoguet\  (Ex.  XXIU,  13,  £sa.  XXVI,  13, 
^.)  Ce  fait  et  ces  difficult^s  nous  paraissent  justifier  la  correction  que 
fiouB  proposons.  Elle  a  ^t^  aussi  propose  par  M.  Merx;  mais  j'j  snis  ar- 
nrd  de  mon  c5t^  d'une  mani^re  ind^pendante.  Par  cette  modification  le 
i^dacteur  parait  avoir  voulu  essajer  de  concilier  ce  tezte  avec  le  principe 
de  Tunit^  abeolue  de  sanctuaire.  De  m^me  il  a  rxnsficrirai  au  lieu  de  tu 
Mras,  (XXXIV  L)  De  mgme  encore  le  Pentateuque  samaritain  porte 
TK  au  lien  de  flJl  dans  Gen.  IV,  12. 
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vieillards,  qui  ne  pouvaient  se  rendre  que  rarement  au  sanc- 
tuaire  central,  d'adorer  ailleurs  le  vrai  Dieu. 

David  transporte  Tarche  k  Jerusalem.  Salomon  batit  le  tem- 
ple ;  un  sacerdoce  puissant  s'organise.  Un  pr6tre  de  Jerusa- 
lem, de  la  famille  de  Tsadoq,  r^dige  les  souvenirs  nationaux  et 
les  coutumes  religieuses  traditionnelles.  Que  tout  ne  soit  pas 
absolument  hislorique  dans  cette  premiere  histoire  sainte,  c'est 
ce  qu'il  serait  difficile  de  contester.  EUe  donne,  en  particulier, 
au  principe  de  Tunit^  du  culte  une  expression  beaucoup  plus 
absolue  que  le  Dod6calogue.  Tandis  que  celui-ci  ordonne  qu*il 
y  ait  un  sanctuaire  central,  mais  permet  de  sacrifier  sur  tout 
autel  de  terre  ou  de  pierres  non  taill6es,  I'auteur  sacerdotal 
interdit  de  sacrifier  ailleurs  que  sur  Tautel  d'airain.  (Jos. 
XXII;  cf.  L6v.  XVII.) 

Le  schisme  a  lieu.  Qui  salt  si  cette  pretention  du  sacerdoce 
de  Jerusalem  n'y  fut  pas  pour  quelque  chose?  Le  fait  est  que 
les  prophetes  approuv^rent  le  schisme.  Jeroboam  I®'  interdit 
naturellement  k  ses  sujets  de  se  rendre  k  Jerusalem.  Une  nou- 
velle  constitution  religieuse  devient  necessaire.  On  conserve 
les  principes  essentiels  de  la  religion  mosaique  :  la  defense  du 
polytheisme  et  de  TidolMrie  et  le  sabbat,  qui  pouvaient  etre 
observes  aussi  facilement  dans  le  nord  que  dans  le  sud.  Mais 
on  laisse  tomber  les  fetes  et  Tordr^  de  se  rendre  k  la  maison 
de  Jehovah  (k  Jerusalem),  diverses  prescriptions  ceremonielles 
qui  n'etaient  pas  usitees  dans  le  royaume  dunord^,  I'annee 
sabbatique,  qui  n'avait  sans  doute  jamais  eie  observee  bien 
exactement,  et  mSme  la  permission  d'oflfrir  des  sacrifices  en 
divers  lieux,  car  Jeroboam  voulait,  comme  la  dynastie  de  Da- 
vid, centraliser  le  culte ;  seulement  il  voulait  le  centraliser  en 
deux  endroits,  Tun  au  nord  (Dan),  I'autre  au  sud  de  son 
royaume  (Bethel).  En  revanche,  on  donne  k  cette  charte  du 
royaume  d'Israel  un  caraciere  plus  specifiquement  religieux  et 
plus  moral  par  Tadjonction  d'un  precepte  religieux :  «  Ne  pas 

*  Cf.  Amos  IV",  5  qui  montre  que  dans  le  royaume  dlsraSl  on  employait 
pour  les  sacrifices  du  pain  lev^,  contrairement  k  la  loi  du  Dod^alogue, 
confirmee  par  T^crit  sacerdotal  (L^v.  II,  11),  tandis  que  cette  prescription 
^tait  observee  k  Jerusalem. 
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prononcer  le  nom  de  J6hovah  pour  la  vanity,  »  et  de  six  pr6- 
ceptesmoraux*. 

Notre  conjecture  est  confirmee  par  le  fait  que  le  Decalogue 
fait  partie  de  I'^crit  du  second  ^lohiste,  qui  f  ut  compost  dans 
le  royaume  du  nord  quelque  temps  apr^s  le  schisme. 

Malgr6  le  second  pr^cepte  du  Decalogue,  dont  le  sens  pou- 
vait  Stre  m^connu  alors  comme  il  Fa  souvent  ^t^  depuis,  le  culte 
de  Jehovah  sous  I'image  d'un  veau  s'introduit  bientdt  k  Dan  et 
k  Bethel,  sans  doute  sous  Tinfluence  croissante  de  la  religion 
canan^enne  et  des  superstitions  populaires.  Un  6crivain  anim6 
de  Tesprit  des  prophetes  raconte  quelque  temps  plus  tard  une 
tradition  d'apr^s  laquelle  les  H6breux  6taient  d6jk  tomb6s  dans 
ridoiatrie  k  T^poque  de  leur  s6jour  au  desert,  ce  qui  avait  6t6 
cause  de  la  perle  des  premieres  tables.  Toutefois  TEternel  dans 
sa  bont6  avait  ordonn6  k  Moise  d'6crire  ses  lois  une  seconde 
fois.  Mais  dans  la  liste  qu'il  en  donne,  le  second  pr6cepte  du 
Dod^calogue,  autorisant  la  plurality  des  lieux  de  culte,  manque, 
ainsi  que  le  troisi^me,  relatif  k  Tann^e  sabbatique.  On  dirait 
que  I'auteur  a  voulu  6viter  de  se  mettre  en  contradiction  avec 
le  sacerdoce  de  J^rusalem^  qui  avait  pour  principe  I'unit^  ab- 
solue  du  lieu  de  culte  ^. 

*  Le  propb^te  Hos^  semble  &ire  allnsion  k  ces  rd^ditions  successives 
des  lois  religieuses  d*l8ra@l  qaand  il  dit  dans  an  passage  souvent  cit^,  et 
avec  raison,  pour  prouver  qa*il  existait  de  son  temps  des  lois  Writes: 
<  Je  lai  ^rirais  (k  Israel)  mes  lois  diz  mille  fois,  elles  sont  cousid^r^s 
comme  une  chose  ^trangbre.  »  (Vlil,  12.)  G^est  ainsi,  je  peose,  qu'il  fant 
traduire  d'apr^s  le  ketib;  le  qttert  ne  donne  pas  un  sens  tolerable.  Dieu  a 
beau  modifier  ses  lois,  par  le  zbinistbre  des  prStres  on  des  propbMes' 
poar  en  rendre  T observation  plus  facile,  tout  en  maintenant  le  fonds 
essentiel  des  lois  primitives :  IsraSl  ne  les  observe  x>as  mieux  sous  une 
forme  que  sous  une  autre. 

^  Quanfc  k  Tomission  de  Tann^e  sabbatique*  consacr^e  au  contraire  par 
I'auteur  sacerdotal  (L^v.  XXV,  2-7),  elle  s'explique  probablement  par  le 
fait  que  cette  institution,  qui  offrait  de  grandes  difficult^  d'application, 
^tait  tomb^  en  d^u^tude.  Le  second  ^lohiste  n'en  parle  pas  non  plus. 
Le  Deut^ronome  (chap.  XV)  en  parle  cependant,  mais  il  lui  donne  an 
tout  autre  caract^re :  il  transforme  le  repos  de  la  terre  en  une  remise  des 
dettes.  On  voit  que  sur  ce  point  le  d^veloppement  historique  a  ^t^  tout 
autre  que  celui  que  supposent  M.  Beuss  et  son  ^cole  :  lalois'estrel&ch^ 
au  lieu  d'aller  en  s*aggravant.  Dans  la  supposition  que  T^orit  sacerdotal 
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Le  premier  j6hoviste  n'avait  pas  eu  le  mferae  scrupule.  En 
reproduisant  sous  sa  forme  complete  et  primitive  la  s^rie  de 
lois  gravee  sur  les  tables  de  pierre,  11  montre  que  la  plurality 
des  lieux  de  culte,  pratiqu6e  par  les  patriarches,  avait  ^t^  sanc- 
tionn6e  par  Moise.  Gela  prouve-t-il  qu'il  v6ciit  avant  Tauteur 
de  r^crit  sacerdotal  ?  Pas  necessairement.  Mais  il  est  certain 
qu'il  ne  connaissait  pas  cet  6crit,  comme  aussi  le  premer 
^lohiste  n'avait  pas  lu  non  plus  le  livre  du  premier  j^hoviste. 

II  y  avait  done  k  cet  6gard  deux  tendances,  deux  partis  au 
sein  du  peuple  d'Israel :  I'un  antique  et  populaire,  qui  permet- 
tait  d'adorer  Dieu  partout,  et  qui  fut  favoris6  par  les  rois  de 
Jerusalem  jusqu'&  H^z^kiah  ;  Tautre,  plus  recent  et  sacerdotal, 
qui  voulait  qu'on  ne  Tador^t  que  dans  le  temple  de  Jerusalem; 
—  sans  parler  de  celui  qui  I'adorait  sous  I'image  d'un  vean, 
dans  le  royaume  des  dix  tribus,  ni  de  celui  qui  penchait  vers 
le  polyth6isme  canan^en. 

Le  parti  centralisateur,  longtemps  impuissant  k  obtenir  de  la 
royaut6  la  suppression  des  hauts-lieux,  finit  par  comprendre 
que  ses  pretentions  6taient  excessives ;  il  les  mitigea  (non  sur 
le  point  qui  nous  occupe,  mais  sur  quelques  autres),  fit  quel- 
ques  concessions  dans  le  Deut^ronome  et  parvint  enfin,  sous 
cette  forme  nouvelle  et  gr4ce  k  la  ruine  du  royaume  des  dix 
tribus,  k  faire  du  temple  de  Jerusalem  le  centre  unique  du 
culte  de  Jehovah,  sous  le  r^gne  de  Josiab.  Mais  son  triomphe 
ne  fut  ni  complet  ni  de  longue  dur^e ;  J6rusalem  et  le  temple 
p^rirent  peu  aprfes.  Quand  les  exiles  revinrent,  le  temple  de 
Jerusalem  fut  seul  reb4ti  et  la  question  fut  tranch^e  par  ce  fait 
dans  le  sens  de  la  centralisation. 

Telles  sent  les  consequences  qui  nous  semblent  ressortir  de 
notre  6tude.  Nous  ne  les  pr^sentons  toutefois  qu'Si  titre  de  conjec- 
tures, sachant  combien  ces  questions  sont  obscures  et  complexes. 

Mais  ce  que  nous  pr^sentons  avec  une  pleine  confiance  au 
public  tbeologique,  c'est  la  distinction  de  quatre  sources  au 
lieu  de  trois.  Nous  en  avons  donn^  plus  haut  les  raisons ;  il  est 
inutile  de  les  reproduire  ici. 

est  le  plus  recent,  ob.  serait  la  progression  historique  tant  vant^  par  ces 
auteurs,  puisqu'il  est  d*accord  sur  ce  point  avec  le  j^hoviste  et  en  d&ac- 
cord  avec  le  Deut^ronome  ? 
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La  nouvelle  source  que  nous  avons  signal6e  se  retrouve  en 
quelques  autres  endroils,  par  exemple  dans  Ex.  XVII,  8-16,  car 
^  \k  aussi  il  est  question  de  Hour,  comme  dans  XXIV,  14,  tandis 
que  ce  personnage  n'apparatt nulle  part  ailleurs;  2®  le  rdle  de  Jo- 
su6commechefd'arm6edansceltecirconstanceetles  expressions 
pour  designer  la  victoire  et  la  defaite  cadrent  bien  avec  les  paroles 
de  Josu6  et  la  r^ponse  de  Moise  dans  XXXII,  17  et  18*. 

Ex.  XV,  22-27  provient  probablement  aussi  du  m^rae  docu- 
ment, car  XXXII,  8 :  «  lis  se  sont  d6tourn^s  promptement  de 
lavoie  que  je  (ou  plutdt:  que  tu^)  leur  avais  command6e...  » 
&it  n^cessairement  allusion  k  quelque  passage  ant^rieur  de  ce 
document,  oti  Moise  avait  d^j^  donn^  une  loi  au  peuple  d'Israel. 
Or  dans  XV,  25  s.  Moise  donne  en  effet  une  loi  k  Israel  et  le 
met  k  I'epreuve,  en  lui  prometlant  que,  s'il  est  fiddle,  Jehovah 
ne  lui  enverra  pas  les  maladies  dont  il  avait  frapp6  les  Egyp- 
tiens.  Le  r6cit  du  veau  d'or  montre  qu'il  succomba  bientdt 
apres  dans  I'epreuve  k  laqueile  Moise  a  mis  safid^lit6  ;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  fut  frapp6.  (XXXII,  35.)  II  y  a  done  concor- 
dance entre  les  deux  passages :  le  premier  prepare  le  second. 

Nous  inclinons  k  croire  qu'un  certain  nombre  de  passages 
attribu^s  jusqu'ici  au  j^hoviste  faisaient  partie,  en  r^alit^,  de 
rouvrage  du  second  j6hoviste.  C'est  ce  qui  aura  besoin  natu- 
rellement  d'etre  examin6  avec  beaucoup  de  soin.  Mais  quand 
m^me  on  n*en  retronverait  pas  d'autres  traces  que  celles  que 
nous  venons  d'indiquer,  ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  met- 
tre  en  doute  la  r6alit6  de  ce  nouveau  document ;  car,  ainsi  que 
nous  I'avons  montr6  plus  haut,  le  r6cit  du  veau  d'or  se  distin- 
gue trte  nettenaent  des  trois  autres  et  ne  pent  6tre  attribu6  ni 
au  jdhoviste  principal  ni  k  Tun  ou  k  I'autre  des  deux  ^lohistes. 
Quelle  qu'ait  pu  6tre  I'^tendue  du  document  auquel  il  appar- 
tient,  nous  maintenons  done  qu'il  faut  d6sormais,  dans  la  criti- 
que du  Pentateuque,  distinguer  deux  j^hovistes  aussi  bien  que 
deux  61ohistes. 

Nous  r6sumons  dans  les  theses  suivantes  les  principaux  r^- 
sultats  de  notre  6tude : 

^  II  en  r^snlte  que  XIX,  2  a  appartient  anssi  k  ce  document. 
^  D*apr^  les  LXX.  Le  texte  original,  celui  des  consonnes,  admet  Tune 
et  Tantre  lecture. 
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lo  Les  chapitres  XIX-XXXIV  du  livrederExodesonttir^sde 
quatre  sources  diff6rentes  :  deux  61ohistes  et  deux  j^hovistes, 
auxquelles  le  r6dacteur  a  fait  quelques  additions.  Deux  de  ces 
documents,  le  premier  61ohiste  et  le  premier  j^hoviste  se  con- 
tinuent  dans  le  L6vitique.  Nous  les  reconstituons  ainsi : 


I 

II 

Ill 

IV 

.  jfer  ^lohiste. 

28  4lohiste. 

ier  jehoviste. 

ge  jehoviste. 

Ex.XIX,4,9«. 

XIX,  2, 3  a,  9  0, 

XIX,  2, 3  b  -  8, 

XIX,  2  a. 

• 

Ho,  13&,  14«, 

10, 11  b  - 13  a, 

15-19  (R.  18  jS). 

14, 16  «,  20  (R. 
21-25). 

XX,  1-21,  22  «. 

XX,    22  a  (R. 

XXI-XXIII,  9, 

22  b),  23-26. 

13. 

XXIII,    10-12, 
14-33. 

XXIV.  1  a,  2  a, 

XXIV,     1  |3  6, 

XXIV,  3«b -8, 

XXIV  ,    12  0 , 

9  ay,  15  b-iSa. 

25,  Zp,  9a8  - 

118. 

13  a,  14,  15  a, 

11  7,   12  «  b. 

18  b. 

13  b. 

XXV   -  XXXI, 

XXXI,  18  a  6. 

18  a. 

XXXII,  15  a. 

XXXn,    15  b, 

XXXII,    9-14, 

XXXII,  1  -  8, 

16. 

25-30  a. 

15 «,  17  -  24, 

XXXIII. 

30/3-35. 

XXXTV,    29  - 

XXXIV,  2,    3, 

XXXIV,  l,2ayf, 

XL. 

4/3,  5/3    -  9, 

4,    5a b,    10a, 

L6v.  I-XVII. 

10|3-8,   lib  - 
16. 

14  a,  17-28. 

XVIII,  1-3,  29, 

L6v.  XVIII,  4- 

30. 

28. 

XIX,  1-8,  19- 

XIX,  9-18,  23- 

22,  35,  36. 

34,37. 

• 

XX-XXV. 

XXVI. 

XXVII. 

LES  QUATRE  SOURCES  DES  LOIS  DE  L'EXODB        36^ 

2o  D'apr^s  ces  antiques  documents,  les  deux  tables  de  pierre 
ne  portaient  pas  le  Decalogue,  mais  le  Dod^calogue.  Le  Dod^- 
calogue  est  done  plus  ancien  que  le  Decalogue  :  11  remonte 
sans  doute  jusqu'k  Moise.  Quant  au  Decalogue,  qui  renferme 
plusieurs  des  mfimes  principes  religieux ;  la  defense  du  poly- 
th^isme  et  de  I'idoUtrie  et  la  loi  du  sabbat,  il  ne  pent  gu6re 
provenir  de  Moise  lui-m^rae,  mais  il  est  pour  ainsi  dire  (m^me 
sous  sa  forme  primitive)  une  nouvelle  Edition,  St  la  fois  abr6g6e 
et  augmentee,  de  la  premiere  charte  religieuse  d'Israel. 

3^  «  Le  livre  de  Talliance  »  (Ex.  XXIV,  7,  cf.  4)  ne  d^signait 
pas  Tensemble  des  lois  qui  pr6cMent  dans  le  texte  actuel 
(chap.  XX-XXIII)  mais  seulement  celles  qui  pr6c6daient  dans 
le  document  auquel  ce  passage  appartient,  c'est-Si-dire  le  Do- 
d^calogue.  (XX,  23-26;  XXIII,  10-12, 14-19.) 

4°  Les  lois  du  premier  j6hoviste,  interrompues  au  chap. 
XXXIV  de  rExode  (vers.  16)  se  continuent  aux  chap.  XVIII, 
XIX  (fragments)  et  XXVI  du  L^vitique. 

G.  Bruston. 


LA  PLACE  DE  LA  LIBERTll 


DANS    LE    FAIT    RELIGHEUX 


«  La  loi  de  la  liberty.  » 
Epitre  de  Jacques. 

II  ne  s'agit  pas  ici  de  pr6ciser  le  degr6  de  liberty  que  les  lois 
civiles  devraient  accorder  aux  manifestations  exl6rieures  de 
la  religion.  Quelle  que  soil  Timportance  de  cette  question,  — 
et  il  serait  difficile  de  Texag^rer  1  —  la  solution  en  d^pendra 
toujours  et  k  chaque  fois  de  la  nature  de  ces  manifestations. 
Elle  sera  de  plus  n^cessairement  subordonn^e  k  celle  de  la 
16gitimit4  du  fait  dont  ces  manifestations  ne  sauraient  jamais 
6tre  qu'une  expression  indirecte  et  partielle. 

On  ne  pense  pas  non  plus  k  reprendre,  dans  ce  qui  va 
suivre,  la  discussion  des  rapports  entre  i  la  gr&ce  »  et  €  le 
libre  arbitre,  ^o  soit  en  abordant  cette  question  directement  et 
pour  elle-m^me,  soit  en  refaisant  k  ce  propos  rex6g6se  de 
tels  textes  ou  de  Paul  ou  des  premiers  docteurs.  Dans  le 
premier  cas  ce  serait  vouloir  affirmer  Texistence  simultan^e, 
dans  un  m6me  6tre,  de  deux  principes  actifs  qui  s'excluent ; 
tandis  que,  dans  le  second,  on  aurait  fait  intervenir  une  auto- 
rit6  ext^rieure  dans  un  debat  qui  ressortit  tout  entier  k  la 
seule  conscience  individuelle. 

Ce  que  Ton  ambitionne  c'est  uniquement  de  d^finir  le  rdle 
qui  revient  k  la  liberty,  dans  une  kme  qui  aurait  ^t6  mise  en 
face  m^me  de  Tautorit^  absolue  ou  divine.  On  veut  done  es- 
sayer  de  se  rendre  compte  d'un  fait  de  la  vie  int6rieure ;  en 
p6n6trant  pour  cela  dans  ce  sanctuaire  le  plus  intime  de  notre 
experience,  qui  ne  renferme  plus  rlen  de  ce  qui  nous  divise, 
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—  dans  ce  domaine  qui  demeure  pour  nous  tous  comme  la 
sphere  premiere  et  centrale  de  notre  vie  personnelle. 

C'est  dans  ce  but  qu'apr^s  avoir  pr^cis^  ce  qu'ii  faut  en- 
tendre par  le  fait  religieuXf  nous  chercherons  la  place  qu'il 
foul  assignor,  dans  ce  fait^  k  Texercice  de  la  liberty. 

I 
Le  fait  religieuz. 

Nous  d6finissons  le  fait  religieux,  un  rapport  de  personne 
a  personne  inaugure  par  Dieu  lui-mime  avec  Vhomme. 

Cost  done  1^  pour  nousun  rapport  qui  atteint  Thomme  non 
pas  dans  telle  ou  telle  portion  sp^ciale  de  son  activity  faculta- 
tive, mais  dans  le  centre  mSme  de  sa  vie  personnelle;  un 
rapport  qui  s'effectue  par  consequent  au  moyen  d'une  im- 
pression regue  directement  par  ce  qui,  aux  yeux  mdmes  de 
cet  homme,  demeure  le  centre  et  la  source  prochaine  de  sa 
libre  activity ;  au  moyen  d'une  impression  qui  toucbe  ce  qui 
demeure  pour  lui  le  point  de  depart  de  sa  vie  personnelle 
elle-m^me. 

Affirmer  que  c'est  Ik  ce  qui  caract^rise  le  fait  religieux,  re- 
vient  tout  d'abord  k  avoir  dit  que  le  trait  special  qui  vaut  k  tel 
ou  tel  homme  le  nom  d'un  homme  religieux,  consiste  en  un 
rapport  entre  cet  homme  lui-m6me  et  quelque  chose  qu'il  res- 
sent  comme  lui  6tant  sup6rieur  et  antSrieur.  Si  done  I'homme 
en  question  se  conQoit  lui-m6me  comme  un  6tre  personnel,  le 
second  terme  du  rapport  dont  il  s'agit  lui  apparalt  n^cessai- 
rement  comme  un  6tre  sup^rieur  ou  supreme,  en  d'autres 
mots,  comme  le  maitre,  ou  «  le  Seigneur,  y>  de  sa  personnalit^ 
humaine.  Or,  la  conscience  de  lui-m6me  comme  d'un  6tre  per- 
sonnel 6tant,  chez  cet  homme,  la  connaissance  expSrimentale 
non  pas  des  seuls  motifs  prochains  de  son  activity,  mais  biea 
des  mobiles  qui  president  au  dedans  de  lui  aux  decisions  de 
sa  volonte,  —  ce  maitre,  ou  ce  Seigneur,  de  sa  personnalit6, 
ne  sera  pas  uniquement  k  ses  yeux  le  Seigneur  de  I'activite  de 
la  vie,  sdit  dans  son  ensemble  soit  dans  tels  ou  tels  actes 
sp^ciaux ,  il  sera  le  Seigneur  de  la  liberty  elle-m6me. 
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La  chose  6tant  ainsi,  ce  que  nouscherchons  kpr^ciser,  c'est 
la  nature,  comme  aussi  la  limite,  de  cette  domination  exerc6e 
de  la  sorte  sur  la  liberie  de  rhomme  dont  il  s'agit.  Pour  cela, 
notre  premiere  t&che  sera  de  nous  faire  une  id6e  aussi  claire 
que  possible  de  ce  que  nous  avons  appel6  (l  le  rapport  reli- 
gieux.  :!>  Or  comme  c'est  1^,  dans  I'ensemble  de  notre  expe- 
rience int^rieure,  un  fait  special  et  seul  de  son  esp^ce,  nous 
ne  saurions  le  d^finir  qu'en  I'exposant  avec  quelque  detail. 

Nous  commengons  sans  doute  par  admettre  la  r6alit6  de  ce 
rapport.  Laissant  aux  faits  que  nous  aliens  devoir  rappeler  le 
soin  de  nous  justifier  h  cet  ^gard,  nous  nous  plagons  done  ici 
d'embl^e  sur  le  terrain  du  th^isme ;  notre  point  de  depart  6tant 
le  fait  d'un  croyant  qui  cherche  k  retenir  sa  foi  en  Dieu  en 
face  des  objections  faites  k  cette  foi  au  nom  des  droits  de  la 
libert6  personnelle. 

Apr^s  avoir  montrS  que  \k  oil  le  rapport  religieux  existe  au 
dedans  de  Thomme,  il  n'y  existe  pas  du  fait  de  I'homme ;  que 
ce  n'est  pas  I'homme  qui  a  inaugur6  ce  rapport,  comme  ce 
n'est  pas  non  plus  lui  qui  le  maintient ;  que  I'homme  en  est 
tout  d'abord  Tobjet  et  non  lesujet,  —  nous  nous  appliquerons  k 
pr^ciser  le  cdte  special  de  sa  vie  int6rieure  par  lequel  cet 
homme  s'y  trouverait  impliqu^,  ou  dans  lequel  il  se  trouverait 
atteint  par  Taction  qui  inaugure  ce  rapport. 

Si,  pour  d^iinir  ainsi  ce  qui  serait  de  nature  k  pouvoir  de- 
venir  au  dedans  de  nous  un  rapport  personnel  avec  Dieu,  nous 
jetons  un  coup  d'oeil  sur  I'ensemble  des  rapports  qui  sont  ac- 
cessibles  k  Thomme  dans  son  ^tat  actuel,  il  semblerait  que  nous 
dussions  tout  d'abord  distinguer  entre  les  rapports  de  I'homme 
avec  ce  qui  existe  en  dehors  de  lui,  —  dont  le  r6sultat  pour 
lui  s'appelle  la  science^  —  et  ce  rapport  avec  ce  qui  subsiste 
au  dedans  de  lui-m^me  auquel  il  doit  ce  qu'il  appelle  ses  im- 
pressions de  conscience. 

Cette  distinction  demande  pourtant  k  6tre  plus  clairement 
sp^cifi6e.  En  effet,  les  sensations  qui  nous  mettent  en  rapport 
avec  le  monde  ext^rieur,  impliquant  elles-m^mes  pour  nous 
une  impression  de  conscience,  les  faits  dont  nous  'devons  la 
connaissance  k  ces  sensations,  ou  les  faits  de  sciencCj  ne  sau- 
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raient  ainsi  6tre  mis  sans  autre  en  opposition  avec  les  faits  de 
conscience;  pour  autant  du  moins  qu'on  ne  s'appuierait  pour 
cela  que  sur  la  nature  du  rapport  gr&ce  auquel  nous  percevons 
les  uns  et  les  autres. 

Si  le  domaine  m  des  faits  de  science  }»  demeure  r^ellement 
pour  nous  distinct  de  celui  des  <l  faits  de  conscience,  i^  cela 
provient  dans  le  fond  de  ce  que,  bien  que  ces  deux  domaines 
ressortissent  6galement  k  une  perception  qui  fait  partie  de  la 
conscience  de  nous-m6mes,  nous  rapportons  Toccasion  de 
cette  perception  tantot  k  ce  qui  existe  en  dehors  de  nous  et 
ind^pendamment  de  nous,  tantdt  k  ce  qui,  k  nos  yeux,  fait 
partie  de  notre  propre  existence. 

Ce  que  nous  disons  Ik  est  si  vrai,  qu'il  y  a  tel  fait  que  je 
pourrai  ranger,  k  mon  gr6,  soit  dans  Tune  soit  dans  Tautre 
de  ces  deux  categories.  Tandis  que  le  stoicien,  par  exemple, 
parce  quMl  se  refuse  kadmettre  que  les  sensations  deson  corps 
fassent  partie  de  la  perception  qu'il  a  de  son  6tre  personnel 
lui-m6me,  est  forc6  de  rel6guer  dans  le  domaine  ext6rieur  de 
la  science  les  faits  avec  lesquels  le  mettent  en  rapport  ces  sen- 
sations, ou  les  faits  de  sa  vie  historique,  le  po6te,  lui,  grkce 
a  son  enthousiasme,  fait  au  contraire  rentrer  dans  la  sphere 
de  la  conscience  qu'il  a  de  lui-m6me  des  faits  qui,  en  dehors 
de  cet  enthousiasme,  n'ont  r^ellement  rien  k  faire  avec  sa  vie 
interieure. 

Malgr6  cela,  il  n'est  personne  qui  regarde  le  rapport  reli- 
gieux,  comme  ce  qui  nous  mettrait  en  relation  avec  ces  faits 
ext^rieurs  et  historiques  dont  I'ensemble  constitue  k  nos  yeux 
le  domaine  de  la  science.  Tout  homme  qui  croit  k  la  r^alit^  et 
au  caract^re  special  de  ce  rapport,  en  cherchera  tout  d'abord 
et  n^cessairement  le  second  terme  dans  ces  perceptions  int6- 
rieures  qui  constituent  les  impressions  de  conscience.  L'id^e 
du  rapport  religieux  comme  un  rapport  personnel  ne  comporte 
pas  celle  d'une  autorit6  essentiellement  et  exclusivement  ext6- 
rieure. 

En  effet,  la  perception  ext6rieure  ne  saurait  jamais  nous  r6- 
v61er  qu'un  objet  ressortissant  pour  nous  k  la  categorie  de 
Tespace  et  du  temps.  Et  ici  nous  n'entendons  pas  seulement 
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par  c  perception  ext6rieure  >  celle  que  nous  ne  devrions 
qu'St  nos  sensations.  Les  perceptions  de  la  seule  intelligence, 
elles  aussi,  peuvent  6tre  pour  nous  des  perceptions  ext^rieures, 
lorsque  les  id6es  qui  les  repr^sentent  se  formulent  devant  notre 
pens6e  d'une  facon  graduelle  et  successive ;  lorsqu'elles  se  rat- 
tachent  par  consequent  pour  nous,  ne  tUt-ce  que  dans  leur 
forme,  au  fait  progressif,  limits  et  passager  du  temps. 

Or,  ce  qui  est  ainsi  successif  m*apparaitra  toujours  comme 
essentiellement  inf^rieur  k  ce  qui  constitue  la  vie  m6me  de 
mon  6tre.  En  eflfet,  mon  6tre  lui-m6me,  ou  mon  wot,  pr^ci- 
s6ment  parce  qu'il  rec^le  des  aspirations  qui  d^passent  les 
limites  d'une  existence  sembiable,  se  sent  k  T^troit  dans  toot 
ce  qui  n'aurait  pour  lui  qu'une  existence  successive.  Un  rap- 
port dont  le  second  terme  me  serait  fourni  par  ce  qui  est  suc- 
cessif, c'est-k-dire,  comme  nous  venons  de  le  voir,  par  ce  qui 
ne  se  pr6senterait  k  moi  que  comme  un  fait  ou  que  comme 
una  idee  J  un  tel  rapport  ne  pourra  jamais  m'apparattre  comme 
resultant  de  Taction  k  mon  6gard  d*un  ^tre  essentiellement 
sup6rieur  k  mon  ^tre. 

On  objectera  k  cela,  d'un  c6t6  ces  c  religions  de  la  nature^  » 
dans  lesquelles  Thomme  nous  apparait  dependant  des  fails  de 
Texistence  successive  du  monde  qui  I'entoure ;  et,  de  Tautre, 
ces  «:  religions  dogmatiques,  »  dans  lesquelles  Videe^  sous  le 
nom  de  <K  v6rit6  sacr^e,  -»  a  pris  la  place  du  fait  qu'elle  devait 
se  borner  k  rappeler. 

A  cela  il  faut  d'abord  r^pondre,  quant  au  culte  de  la  nature, 
que  c'est  toujours  \k  le  r6sultat,  chez  Tadoraleur,  d'une  cons- 
cience de  soi  tout  autre  que  celle  de  Fhomme  religieux^  dans 
le  sens  que  nous  avons  donn^  k  ce  mot.  L'adorateur  de  la  na* 
ture  a  toujours  commence  par  se  concevoir  lui-m6me  non 
comme  un  6tre  personnel,  mais  comme  un  simple  fait  de  vie. 
C'est  bien  pour  cela  qu'il  se  sent  comme  tel  inf6rieur  aux 
grands  faits  de  vie  devant  lesquels  abdique  sa  liberty.  Aussi 
bien  n'y  a-t-il  rien,  dans  la  conscience  qu'un  tel  homme  pos^ 
s6de  de  lui-m6me,  qui  Temp^che  de  voir  dans  ces  faits  ext6- 
rieurs  le  second  terme,  en  m^me  temps  que  la  raison  prochaine, 
du  rapport  de  dSpendance  dans  lequel  il  se  sent  engag6.  Seu- 
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lement,  prenons  y  garde!  Vadoration  dont  il  s*agit  dans  ce 
cas-Ik  n'est  nullement  ce  qui  s'appelle  de  ce  nom  chez  les 
hommes  qui  ont  conscience  d'eux-m^mes  comme  d'hommes 
personnels  et  libres. 

En  effet,  I'adorateur  de  la  nature,  nous  I'avons  vu,  part,  pour 
s'^lever  jusqu'k  robjet  de  son  culte,  d'une  impression  qui  n'est 
pas  de  nature  k  r^veiller  en  lui  Tid^e  de  Celui  que  nous  ap- 
pelons  DieU;  puisque  cette  impression  est  telle  qu'il  ne  saurait  la 
rapporter,  comme  k  sa  cause,  k  TEtre  supreme  et  infini.  Telle 
qu'il  la  ressent,  elle  ne  lui  dictera  jamais  que  cette  esp6ce  de 
service  ou  d'hommage  que  la  faiblesse  rend  k  la  force.  II  n*y  a 
rien  en  efret,dans  I'exp^riencedont  ils'agit,qui  implique  direc- 
tement  sa  liberty  elie-m^me.  Ce  n*est  bien  qu'un  simple  rapport 
entre  deux  faits  historiques.  Aussi  ne  s*y  trouve-t-il  quoi  que 
ce  soit  qui  puisse  amener  I'adorateur  k  Tabdication  volontaire 
de  sa  liberty ;  k  ce  culte  que  Thomme  rend  k  xxn  Etre  auquel, 
parce  qu'il  I'a  ressenti  comme  infini  et  comme  absolument 
parfait,  il  livre  lui-m^me  son  coeur;  auquel  il  abandonne  lui- 
mSme,  de  son  plein  gr6,  la  direction  premiere  de  sa  volenti. 
Ici  on  se  demandera  peut-6tre  si,  m6me  chez  les  peuples  oil 
s'afGrme  le  plus  g6nSralement  la  conscience  de  la  personnalit6, 
les  hommes  religieux  eux-m^mes  ne  regardent  pas  la  vue  de 
la  nature  comme  ce  qui  inaugure  le  rapport  religieux.  Israel 
nedisait-ilpas  que  <k  les  cieux  racontent  lagloireduDieufort?  i» 
et,  mSme  dans  la  pens6e  de  I'apdtre  des  gentils,  «  les  oeuvres 
visibles  de  Dieu  ne  font-elles  pas  voir  comme  k  I'oeil  sa  puis- 
sance et  sa  divinity  ?  d 

Dire,  de  ceux  qui  croient  en  Dieu,  qu'ils  reconnaissent  dans 
ces  falls  ext^rieurs  I'cQuvre  de  Celui  en  qui  ils  croient,  n'6qui- 
vaut  cependant  pas  k  avoir  avanc6  que  ces  fails  leur  auraient 
revele  ce  Dieu.  II  en  est  des  faits  de  la  nature  comme  de  ceux 
que  raconte  Thistoire  de  rhumanit6,  et,  par  consequent,  comme 
des  faits  dont  temoigne  ia  Bible,  cette  histoire  humaine  du 
salut  de  Dieu  sur  notre  terre.  Un  fait  extMeur  k  noire  expe- 
rience personnelle  ne  saurait  jamais,  k  lui  seul,  nous  reveler 
Dieu  lui-m^me.  L'oeuvre  visible  ordinaire  de  Dieu  ne  r6v6le 
pas  plus  son  auteur  que  ne  le  r6v61a  jadis  son  oeuvre  extraor- 
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dinaire.  Les  hommes  qui,  dans  le  temps^  ont  cru  aux  miracles, 
n'ont  jamais  6t6  que  ceux  qui,  dans  ces  miracles,  reconnaissaient 
Toeuvre  d'unDieu  auquel  ils  avaient  d6jk  cru.  Aussi  bien  m6me 
cette  oeuvre  extraordinaire,  ou  ce  signe,  ne  fut-elle  jamais 
adress6e  qu'aux  seuls  croyants,  et  cela  afin  de  leur  signaler 
une  intervention  speciale  du  Dieu  quMls  adoraient. 

Les  m^mes  remarques  s'appliquent  k  cette  esp6ce  de  «  reli- 
gion »  qui  aurait  pour  objet  «  la  v6rit6  sacr^e  »  ou  le  dogme  *. 
Lk  encore  nous  ne  nous  trouvons  pas  en  presence  d*une  ado- 
ration dela  libre  volenti,  ou  du  coeur,  de  Tadorateur.  La  seule 
soumission  de  la  pens^e  ne  sera  jamais  un  culte,  ou  une  ado- 
ration, concernant  le  principe  m6me  de  la  volenti,  oulecceur; 
et  cela  ni  dans  le  cas  ou  cette  soumission  de  la  pensee  consti- 
tuerait  aux  yeux  de  I'adorateur  <k  un  sacrifice  de  sa  raison,  9 
ni  lorsque  cette  m6me  soumission  serait  ce  service  qui  consiste 
en  une  adhesion  intellectuelle  p6niblement  et  laborieusement 
achev6e.  Dans  les  deux  cas  il  n'y  a  point  d'adoration  du  coeur, 
ce  maitre  au  dedans  de  nous  de  la  liberty.  L^  aussi  Tadorateur 
ne  s'est  cohqu  lui-ra6me  que  comme  un  fait;  seulement  ce 
n'est  plus  un  fait  cosmique;  c'est  un  fait  intellectuel.  Nous 
sommes  lk  en  face  de  la  religion  de  « I'id^alisme.  »  Eclose  dans 
les  climats  ou  la  nature,  ou  bien  ne  dit  rien  k  Thomme  ou 
bien  lui  est  hostile,  cette  religion  est  nue  et  froide  comme  Tab- 
straction.  EUe  n'en  est  pas  moins,  aussi  bien  que  celle  de  la 
nature,  I'esclavage  muet  et  passif  d'un  fait,  C'est  le  service 
aveugle  de  ce  fait  sans  entrailles  qui  s'appelle  «  la  loi  de  la  lo- 
gique,  :^  ou  ^  la  raison.  »  Evidemment,  en  faced'une  sefnblable 
conscience  de  soi-m6me,  Texp^rience  de  sa  d6pendance  ne 
r6v61era  Si  Tadorateur,  d'un  cdt6  qu'un  fait  sans  vie  propre, 
qu'un  fait  inf^cond  et  immobile,  de  I'autre  qu'une  loi  froide, 
morte  et  impersonnelle.  Pour  un  tel  homme  il  ne  saurait 
jamais  6tre  question  d'une  d6pendance  personnelle  dans  le 

*  Par  dogme,  nous  entendons  ici  une  doctrine  qui  prMderait  <  la  foi,  » 
parce  qu'elle  serait  I'objet  de  ce  que  Ton  appellerait  de  ce  nom.  Nons  ne 
voulons  pas  parler  de  la  doctrine  destin^e  k  rappeler  une  foi  qui,  ayant 
^u  directement  pour  objet  TEtre  personnel  lui-m§me,  aurait  pr^c^6 
dans  r&me  cette  doctrine. 
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vrai  sens  de  ce  mot,  ni,  par  consequent,  de  cet  6tre  personnel 
sup6rieur  qui  seul  expliquerait  et  justifierait  une  semblable 
d6pendance. 

On  le  voit,  il  n'y  a  rien,  dans  ces  deux  «  religions, »  qui  tende 
k  6branler  cette  affirmation  :  qu*une  fois  admise  la  r6alit6  d'uti 
rapport  personnel  inaugur6  avec  Thomme,  ce  rapport  ne  res- 
sortira  jamais  k  ce  qui  serait  pour  cet  horame  le  domaine  de 
la  science;  qu'il  ne  d^butera  jamais  chez  lui,  ni  par  la  vue  de 
quoi  que  ce  soit  qui  subsisterait  devant  lui  et  ind^pendamment 
de  lui,  ni  m6me  par  une  experience  inUrieure  de  ce  qui  ne 
serait  pour  cet  homme  qu'une  image  intellectuelle.  Non  seu- 
lement  Dieu  ne  se  r6v6le  k  nous,  comme  personne,  dans  rien 
de  ce  qui  demeure  devant  nous  un  fail  ext^rieur  k  uotre  exis- 
tence historique,  mais,  m6me  dans  la  conscience  que  nous 
avons  du  domaine  int6rieur  de  notre  vie,  sa  r6v61ation  na 
saurait  avoir  lieu  qu*au  moyen  d'une  experience  impos6e  k 
notre  6tre   moral.   Cost  \k  en  effet  la  seule  experience  qui, 
differant  en  cela  de  Texperience  facultative  que  nous  faisons 
au  moyen  et  de  nos  sens  et  de  notre  pensee,  rend  possible 
pour  nous,  dans  la  sphere  de  nos  affections  et  de  notre  vo- 
lonie,  une  impression  imposee  k  notre  etre  lui-m^me. 

Avant  de  passer  k  la  constatation  de  la  forme  sp^ciale  de 
cette  experience,  il  faut  d'abord  rappeler  le  caractere  de  cette 
sphere  de  la  vie  morale  k  laquelle  nous  sommes  ainsi  arrives 
par  voie  d'eiimination.  II  faut  nous  rendre  compte  de  la  raison 
pour  lac[uelle  c'est  bien  \k  le  seul  c6te  de  notre  6tre  qui  soit 
apte  k  recevoir  au  dedans  de  nous  Texperience  d'un  etre  essen- 
tiellement  superieur  k  notre  etre.  Ce  n'est  qu'apres  avoir  eiu- 
cide  ce  premier  point,  que  nous  pourrons  preciser  la  portion 
speciale  de  cette  vie  morale  qui  serait  soumise  en  nous  k  cette 
experience. 

La  preuve  qu'il  n'y  a  qu'une  impression  morale  qui  puisse 
etre  au  dedans  de  nous  le  resultat  direct  de  Paction  d'un  Etre 
essentiellement  superieur  k  notre  etre,  cette  preuve  doit  tout 
d'abord  etre  cherchee  dans  ce  fait  que,  tandis  que  toutes  les 
autres  perceptions  dependent  en  nous  d'une'mise  en  oeuvre 
volontaire  de  nos  organes,  dans  I'impression  morale  notre  moi 
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peut  6tre  directement  atteint  par  une  action  ind^pendante  de 
notre  propre  initiative.  Et  il  y  a  plus  encore.  Cette  impression 
morale  est  encore  la  seule  dans  laquelle  nous  puissions  nous 
sentir  Tobjet  d'une  action  positivement  infinie.  Toutes  nos 
autres  perceptions,  en  effet,  6tant  pour  ainsi  dire  €  inscrites  > 
au  dedans  \ie  Timpression  g6n6rale  de  Tespace  et  du  temps, 
sent  n^cessairement,  et  par  cela  seul,  inaptes  k  nous  trans- 
mettre  Timpression  sp6ciale  dont  il  s'agit. 

Non  pas  sans  doute  qu'il  ne  soit  souvent  question  de  rinfini 
k  propos  de  ce  que  nous  percevons  au  moyen  soit  des  organes 
de  nos  sens,  soit  de  Tactivit^  de  notre  pens6e  r6fl6chie.  Dans 
ce  cas-lk,  cependant,  ce  mot  n'a  que  la  signification  purement 
negative  dHllimite.  II  signifie  uniquement  alors  la  negation  de 
ce  qui  est  /im,  c'est-k-dire  de  ce  qui  ressortirait  pour  nous 
au  domaine  essentiellement  limits  de  i'espace  et  de  la  duree. 

Quant  k  une  impression  r6ellement  positive  de  Tinfini,  ou, 
ce  qui  revient  au  mSrae,  quant  k  I'exp^rience  de  I'etre  infini, 
—  c'est  Ik  chose  absolument  impossible  pour  tout  organe 
de  notre  6tre  dont  la  mise  en  oeuvre  d^pendrait  de  notre 
propre  initiative.  L'activit6  du  corps,  du  moment  ou  nous 
essayons  de  la  supposer  positivement  infinie,  c'est-k-dire 
ind^pendante  des  limites  de  la  dur(§e  et  de  I'espace,  devient 
aussitdt,  m6me  sous  sa  forme  la  plus  id^ale,  enti^rement  impos- 
sible ne  iHt  ce  que  pour  notre  pens6e.  II  en  est  de  m^me  de 
I'activit^  de  Tintelligence.  Rien  de  plus  faux  que  de  vouloir 
citer,  k  propos  de  la  vie  definitive  ou  etemelle^  ce  mot  de  Les- 
sing  que ,  «  si  Dieu  nous  pr6sentait  d'une  main  la  v^rit^ 
et  de  I'autre  la  recherche  de  la  v6rit6,  nous  devrions  saisir 
cette  derni^re.  2»  C'est  sans  doute  \k  Texpression  de  cette 
activity  progressive  et  essentiellement  temporaire  qui  est 
la  forme  actuelle  de  notre  existence  r^fl^chie.  Mais  si,  pour 
cette  activity  r6fl6chie  ou  consciente,  la  recherche  de  la 
v6rit6  demeure  maintenant  —  comme  tout  ce  qui  s'appelle 
pour  nous  le  progres^  —  le  plus  pressant  de  nos  besoins  et 
par  consequent  le  premier  de  nos  devoirs,  cette  recherche 
n*en  implique  pas  moins  un  effort  qui  finirait  si  bien  par  nous 
lasser  que,  ne  fCit  ce  que  pour  cette  seule  raison,  il  nous  est 
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impossible  d'y  voir  la  forme  definitive  ou  permanente  de 
notre  vie.  Si,  dans  I'^tat  d'obscurit^  et  d'ignorance  oil  nous 
retlent  actuellement  notre  separation  d'avep  Dieu,  cet  effort  est 
soQtenu  par  un  d^sir  et  par  un  elan  qui  en  font  pour  le  mo- 
ment une  des  plus  vives  et  des  plus  pures  jouissances,  c'est  1^ 
une  circonstance  speciale  de  la  position  imparfaite  que  nous  oc- 
cupons  k  cette  heure;  et  m^me  celan*est  r^ellementle  cas  que 
pour  autant  que  nous  voyons  dans  cette  position  un  achemine- 
ment  k  un  etat  de  choses  d^flnitif  qui  sera  tout  different  de 
notre  6tat  actuel.  A  ce  point  de  vue,  le  besoin  et  la  possibility 
du  progrbs  nous  apparaissent  non  comme  le  but  lui-meme, 
mais  comme  une  main  qui  nous  serait  tendue  pour  nous  attirer 
du  c6t6  de  ce  but. 

Avec  tout  cela  le  chemin  n'est  pas  le  but.  Aussi  bien  cette 
vie  definitive  et  permanente  qui  ici  estle  but,  subsiste-t-elleau 
delk  et  au  dessus  de  tout  ce  qui  n'est  qu'un  progr^s.  Toujours 
apprendre,  ftlt  ce  les  plus  sublimes  verit6s,  est  aussi  loin  de 
figurer  pour  nous  le  repos  et  la  beatitude  absolue  que  ne  le 
figurerait,  dans  la  sphere  inferieure  de  notre  existence  progres- 
sive, le  fait  de  toujours  manger  du  meilleur  ou  de  toujours  voir 
du  nouveau. 

II  n'est  qu'une  seule  activite  de  notre  etre  que  ne  lassera 
jamais  la  plus  entiere  possession  de  son  objet ;  ou,  ce  qui  re- 
vient  au  meme,  dont  Tobjet  sera  de  nature  k  demeurer  pour 
nous  un  objet  permanent,  ou  eternel.  Cette  activite  qui  seule, 
une  fois  qu'elle  a  ete  reveiliee  en  nous,  pent  y  persister  inde- 
finiment,  c'est  precisement  cette  vie  morale,  dont  nous  venons 
de  voir  qu'elle  est  le  seul  endroit  ou  notre  moi  puisse  etre  di- 
rectement  atteint  par  une  action  etrangere  k  notre  initiative. 
C'est  cette  activite  de  Vamour,  qui  a  necessairement  pour  objet 
un  Hre  et  non  un  fait^  quelque  illimite  qu'on  suppose  ce  fait ; 
et  qui,  de  plus,  est  ce  qui  seul  pent  en  nous  saisir  un  etre  per- 
manenty  c'est-kdire  retre  infini  et  eternel  lui-meme. 

II  resulte  de  tout  cela  que  supposer  un  tel  etre  en  rapport 
direct  soit  avec  I'activite  de  nos  sens  soit  avec  celle  de  notre 
intelligence,  equivaut  k  detruire  pour  notre  pensee  ou  Tidee 
de  cet  etre  lui-meme,  ou  celle  de  ces  activites  essentiellement 
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progressives,  relatives  et  limit6es.  II  en  r^suUe  encore  que 
ce  mtoe  moi  qui  ne  peut  ainsi  ni  voir  ni  comprendre  Dieu, 
est  n6anmoins  capable  et  de  le  craindre  et  de  Taimer.  Dans  le 
fait,  il  n'est  pas  d'Ame  humaine  qui  n'aspire  k  oser  Taimer.  La 
seule  question  pour  cctte  &me  ne  sera  jamais  que  celle  de  la 
possibility  de  ce  qui  demeure  ainsi  dans  le  fond  le  but  supreme 
de  sa  vie ;  et  la  seule  r^ponse  h  cette  question  sera  toujours  que 
Dieu  seul  peut  le  lui  faire  atteindre. 

Avoir  appr6ci6  ces  faits,  c'est  avoir  constats  que  « le  rapport 

religieux  »  est  un  rapport  de  personne  h  personne,  et,  de  plus, 

'  que  c'est  k  Dieu  qu*il  appartient  de  I'inaugurer  avec  rhomme. 


II 
La  place  qui  revient  k  la  liberty  dans  ce  rapport  religienz. 

Le  rapport  religieux  6tant  ce  que  nous  venons  de  dire,  quelle 
y  sera  la  place,  et  quel  y  demeurera  le  r61e,  de  la  liberty  ? 

II  est  d'autant  plus  n6cessaire  de  se  poser  cette  question  que, 
du  moment  ou  ce  rapport  est  ainsi  inaugur6  par  Dieu,  et  ou  il 
Test  dans  la  sphere  de  notre  vie  morale,  cela  ne  peut  avoir  lieu 
qu'en  tant  que  Dieu  imposerait  directement,  k  notre  volenti 
elle-m6me,  rexp6rience  d'une  autorit6  que  nous  ne  pournons 
attribuer  qu'k  Lui  seul. 

Ou  bien  nous  d6niera-t-on  le  droit  ne  fClt  ce  que  de  parler  de 
lihertey  en  face  d'une  autorit^  semblable,  et  qui  se  ferait  ainsi 
sentir  directement,  au  dedans  de  nous,  k  notre  volenti  elle- 
m^me  ?  Dira-t-on  qu'affirmer  que  Dieu  se  fait  connaltre  k  nous 
.en  imposant  k  notre  libre  volont6  une  autoritd  absolue,  c'est 
d^jk  avoir  exclu  jusqu'k  Tid^e  qu'il  puisse  6tre  encore  question 
pour  nous  de  liberty  dans  notre  rapport  avec  Lui  ? 

Tout  depend  ici  de  la  faQon  dont  on  se  serait  repr6sent6  cet 
acte  de  Dieu ;  du  sens  qu'on  serait  arrive  k  donner  k  cette 
expression  :  €  la  loi  de  la  liberty,  »  par  laquelle  un  ap6tre  d6- 
signe  ce  qui  r6sulte  de  cet  acte  pour  Vkme  qui  en  est  I'objet. 

Si  Ton  entend  par  Ik  la  presence  simuUan^ey  au  dedans  de 
r&me,  et  d'une  loi  absolue  et  de  la  liberty,  il  est  Evident  que, 
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ces  deux  fails  ^tant  essentiellement  inconciliables,  la  liberty 
homaine  sera  celui  des  deux  qui  devra  disparaitre.  D^s  lors, 
sans  doute,  ce  mot :  c  la  loi  de  la  liberie  j^  ne  pourra  signifier 
que  la  substilulion  violente  de  la  volenti  divine  h  la  volenti 
humaine. 

Celle  mSme  expression,  cependant,  rev^t  un  tout  autre  sens 
du  moment  oil  elle  d6signe,  non  pas  la  presence  simultanee 
mais  bien  la  succession^  des  deux  faits  qu'elle  rappelle.  Elle 
signifiera  alors^  non  plus  une  autorit^  porlant  sur  le  principe 
ro^me  de  la  liberie  (ce  qui  6quivaudrait  k  la  destruction  de 
cetle  liberty  dans  son  principe),  mais  bien  une  loi  venant  s'im- 
poser  k  Thomme  d6]k  en  possession  du  r6sultat  de  sa  liberie; 
c*est-k-dire  n'atteignant  Thomme  qu'apr^s  qu'il  aura  fait  de  celte 
liberie  tout  Tusage  qu'il  en  pent  faire.  Au  lieu  de  nous  montrer 
la  loi  de  Dieu  se  substiluanl  chez  Thomme  k  I'exercice  de  la 
liberie,  cette  expression  nous  fait  done  voir  celte  loi  sanclion- 
nant  et  affermissant  le  r^sullat  de  cet  exercice. 

Pour  prouver  que  c'est  bien  Ik  le  sens  qu'il  faut  raltacher  k 
cette  expression,  il  suffit  de  considdrer  de  plus  prfes  le  fait 
qu'elle  veut  nous  rappeler. 

La  premiere  chose  qui  nous  y  apparalt,  c'est  Thomme  affir- 
mant sa  liberie.  Nous  le  voyons  tout  d'abord  distinguant,  seul 
avec  Iui-m6me,  entre  ce  qui  k  ses  yeux  est  le  bien  et  ce  qui  de- 
meure  pour  lui  le  mal.  Dans  ce  moment-Ik  il  agit  avec  une  en- 
tiere  independance.  Nous  venons  de  le  dire,  n'ayant  alors 
affaire  qu'avec  lui-m6me,  il  est  libre  de  toute  preoccupation 
autre  que  celle  de  sa  responsabilit6  en  face  de  lui  seul.  Rien, 
dans  ce  moment-Ik,  n'empSche  qu'il  mette  k  cet  acte  loute  la 
deliberation  necessaire,  en  s'enlourant  mSme  pour  cela  k  loisir 
de  toutes  les  lumi^res  dont  il  dispose. 

Ce  qui  prouve  que  nous  sommes  Ik  en  face  d'une  pleine 
manifestation  de  la  liberie,  c'est  que,  dans  le  moment  dont 
nous  parlous,  Thomme  ressentirail  comme  un  empietement 
sur  ses  droits  les  plus  sacres,  Tintervenlion  k  quelque  degr6 
que  ce  soit  d'une  volonte  etrangere  k  la  sienne ;  c'est  que,  dans 
le  cas  oil  cet  homme  serait  un  croyant,  il  repousserait,  comme 
contraire  k  I'idee  de  la  justice  divine,  la  seule  supposition  que 
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Dieu  lui-mSme  phi  alors  intervenir  de  facon  k  gtoer  en  quoi 
que  ce  soil  une  decision  dont  ce  croyant  se  sent  et  se  sail  seul 
responsable.  C'est,  en  effet,  la  possibility  de  choisir  librement 
entre  le  bien  et  le  mal,  qui  demeure  pour  I'homfne  le  garant 
de  la  r6alit6  de  sa  liberty ;  tout  comme  en  lui-mSme,  ce  choix 
constitue  devant  autrui,  la  preuve  et  TafBrmation  de  cette 
liberty. 

Ce  n'est  cependant  pas  \h  tout  ce  que  renferme  le  fait  que 
nous  6tudions.  D^s  que  ce  premier  acte  de  liberty  a  616  ac- 
compli, nous  voyons  apparaitre  la  loi,  A  peine  Thomme  a-t-il 
achev^  de  faire  ainsi,  librement  et  d61ib6r6ment,  c  le  depart  3 
entre  ce  qui  lui  semble  bien  et  ce  qu'il  croit  6tre  mal,  que  se 
produit  au  dedans  de  lui  Timpression  d'une  autorite.  Une  loi 
se  l^ve  alors  dans  son  &me  pour  ainsi  dire  derrihre  lui;  par  od 
je  veux  dire  qu'elle  surgit  en  lui  sans  que  rien  en  ait  annonc6 
Tav^nement,  et,  de  plus,  sans  que,  le  moment  venu,  Thomme 
la  vote  en  face,  c'est-k-dire  de  faQon  k  pouvoir  reconnaltre  i'^tre 
vivant  dont  elle  signale  la  presence.  Cette  loi  (ou  cette  autorite 
portant  sur  la  volenti)  consiste  en  un  commandement  absolu, 
qui  enjoint  k  I'homme  de  vouloir  r^solument  et  d^iinitivement 
ce  qu*il  a  lui-m6me  discern^  comme  le  bien,  et  de  d^tourner 
enti^rement  son  affection  de  ce  qu'il  a  reconnu  comme  le 
mal. 

Voilk  ce  que  j'ai  appel6  le  sens  successifAQ  cette  expression  : 
f  la  loi  de  la  liberty.  » 

La  preuve  que  c'est  bien  de  la  sorte  qu'il  faut  comprendre  le 
fait  que  d^signent  ces  mots,  c'est  que,  comme  nous  I'avons  vu, 
aussi  longtemps  que  I'homme  est  occup6  k  faire  le  depart  doDt 
il  a  616  question,  il  n^est  encore  soumis  k  aucune  impression 
d'autorit^  ou  de  loi.  Dire  de  Thomme  qu'il  est  apr^s  k  decider 
ce  qui  est  hien^  n'dquivaut  nullement  k  dire  qu'il  nous  apparat- 
trait  d^jk  alors  soumis  k  Vimpression  du  devoir.  A  lui  seui,  et 
consid6r6  en  lui-mdme,  le  sentiment  de  ce  qui  est  bien  n*est 
pas  encore  I'impression  du  devoir ;  vu  que  le  premier  de  ces 
sentiments  pent  exister  au'dedans  de  nous,  etcela  d'une  facon 
tr6s  prononc^e,  k  I'endroit  de  faits  qui,  ne  nous  concernant 
pas,  ne  seront  jamais,  el  ne  sauraient  jamais  6tre  pour  nous. 
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Tobjet  du  second.  Le  sentiment  de  ce  qui  est  bien  pr6c6de 
plut6t  toujours,  et  mSme  il  introduit  toujours  en  nous^  cet  au- 
tre sentiment  qui  va  6tre  pour  notre  volont6  la  loi  du  devoir. 
C'est,  k  chaque  fois,  au  nom  du  jugement  que  i'homme  aurait 
i^ik  lui-m6me  formula  k  regard  de  ce  qui  pour  lui  est  le  bien, 
que  s'imposera  ensuite  k  lui  le  devoir  de  voutoir  ce  bien.  Con- 
sider^es  en  elles-mSmes  et  pour  elles  seules,  ce  sont  Ik  deux 
impressions  essentiellement  distinctes ;  Tune  6tant  le  r^sultat 
chez  nous  d'une  action  personnelle  et  facultative,  tandis  que 
I'autre  est  produite  en  nous  par  une  autorite  qui  se  fait  sentir 
directement  k  noire  volonte  elle-m^me. 

C'est  ainsi  que  cette  expression  «  la  loi  de  la  liberty,  >  signi- 
fie  non  pas  une  loi  qui  s*imposerait  k  la  liberty  elle-mSme, 
mais  une  loi  qui  vient  s'imposer  k  Thomme  apr^s  qu'il  a  lui- 
m6me  affirm^  sa  liberty,  ct  cela  dans  le  but  non  de  d^truire  le 
r^sultat  de  cette  affirmation,  mais  de  le  sanctionner  en  le  die- 
tant  directement  k  Tactivit^  de  la  volenti. 

On  le  voit,  nous  sommes  ici,  dans  Vkme  de  Thomme,  au 
point  de  rencontre  de  deux  actions  bien  distinctes.  A  celle  qui 
s'est  accomplie  dans  le  pass6  de  cette  ^me  en  succ^de  une  au- 
tre, sup6rieure  a  celle-lk,  et  qui  a  trait  k  I'avenir.  La  premiere 
^tait  Taction  d*une  volenti  relative^  et  par  consequent  d'une 
volont6  qui,  comme  telle,  pouvait  ne  pas  avoir  6t6  normale.  Le 
seconde  est  celle  d'une  volenti  essentiellement  absolue,  A  re- 
gard de  celle-ci,  le  droit  d'etre  ce  qu'elle  est  ne  saurait  m^me 
6tre  mis  en  question.  De  la  premiere  pourra  rdsulter  plus  tard 
Texp6rience  pour  Fbomme  de  son  ignorance  ou  de  Tincertitude 
de  ses  resolutions.  La  seconde,  tout  au  contraire,  va  faire  faire 
^  ce  m^me  homme  Texperience  d'une  volonl6  absolue,  c'est-k- 
dire  d'une  volonl6  pour  laquelle  il  n'est  pas  d'erreur  possible. 
Cetle  derni^re  sera  m6me  pour  cet  homme  la  preuve  directe, 
et  mSme  la  seule  preuve  exp6rimentale,  de  la  r^alite  pr^sente 
d'un  6tre  qu'il  appellera  d6s  lors  le  Seigneur  de  sa  volont6, 
ou  son  Dieu. 

Ici  on  nous  arr^te.  «  L'av6nement  dans  I'homme^,  nous  dit- 
on,  «  de  cette  autorit6  qu'a  cause  de  son  caraclere  absolu  vous 
rapportez  ainsi  k  Dieu,  cet  avfenement  n'implique-t-il  pas,  k  lui 
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seul,  la  condamnation  de  rhomme  comme  agent  moral  ?  D^s 
lors,  comment  se  fait-il  que  raffirmation  de  cette  nouvelle 
yolonte  vienne  ainsi  donner  force  de  loi  k  une  decision  qui 
aurail  €i^  librement  prise  par  cet  homme?  Comment  rattacher 
ce  que  vous  nous  pr6sentez  comme  une  sanction  divine^  au 
cboix  fait  par  un  6tre  que  vous  dites  incapable  de  vouloircQ 
qu'il  aurait  lui-m6me  reconnu  6tre  le  bien  ?  D*ailleurs,  com- 
ment admettre  qu*un  6tre  qui  ne  peut  vouloir  le  bien  Tait  d^j^ 
pu  discemer?  Et,  dans  le  fait,  n'est-il  pas  vrai  que  cette  auto- 
rit6  absolue  sanctionnera  parfois  des  decisions  qui,  plus  tard, 
seront  reconnues  comme  ayant  (^te  de  graves  erreurs?  Ne 
sommes  nous  done  pas  appel^s  bien  plut6t  h  nous  demander 
si  le  bien  ahsolu  existe  r6ellement  pour  rexp6rience  humaine? 
si  ce  mot  ne  d^signerait  pas  toujours  pour  Thomme  ce  qui  ne 
poss^de  jamais  dans  le  fond  qu'une  valeur  relative  ? 

<K  Mais  alors,  cependant,  si  le  fait  que  Thomme  a  pr6fer6  telle 
alternative  parce  qu'elle  lui  semblait  bien;  si,  de  plus,  le  fait 
que  cette  decision  a  6te  ensuite  sanctionn6e  par  une  autorit^ 
que  rhomme  a  ressentie  comme  absolue,  — si  tout  cela  ne  suffit 
pas  pour  donner  le  droit  de  dire  que  ce  que  Thomme  avait  cru 
6tre  le  bien  T^tait  r6ellement,  en  vertu  de  quoi  ce  choix  avait- 
il  6t6  si  clair  et  si  decide  ?  Vous  nous  dites  que,  lorsque  rhomme 
fait  ce  choix,  ii  est  encore  libre  de  toute  influence  6trangere, 
qu'il  est  seul  avec  lui-meme.  Evidemment  il  d6coule  de  Ik  que 
ce  qui  le  guide  alors,  c*est  ou  son  jugement  raisonn6  ou  la  pente 
instinctive  de  ses  affections.  Du  moment,  cependant,  oil,  une 
fois  ce  choix  fait,  Thomme  a  besoin,  pour  vouloir  positivement 
le  bien  qu'il  a  choisi,  de  se  soumettre  k  rautorit6  d'une  volenti 
^trang^re  k  la  sienne,  n'en  ressort-il  pas  n^cessairement  que  la 
pente  instinctive  de  sa  volont6  6tait  aussi  peu  propre  k  leguider 
dans  son  choix,  que  pouvait  T^treson  appreciation  deiiberee?» 

II  n'y  a  qu'un  moyen  de  jeter  quelque  clart6  dans  cette 
obscurity.  G'est  d'avoir  compris  que,  pour  se  decider  k  Tendroit 
de  ce  qui  est  bien,  Thomme  poss6de,  k  c6t6  el  des  motifs  et 
des  mobiles  de  sa  volenti,,  la  vue  ou  le  sentiment  de  ce  qui, 
dans  le  centre  inconscient  de  sa  vie  personnelle,  subsiste 
encore  comme  un  fait  de  vie  essentiellement  normal. 
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Non  pas  sans  doute  que,  du  fait  que  I'homme  est  ainsi  guid6 

dans  ce  choix  par  la  vue  ou  par  le  sentiment  de  ce  qu'il  n'ana* 
lyse  pas,  11  faille  aussit6t  conclure  qa*il  ne  serait  pas  un  agent 
libre.  Ce  qui  s'oppose  h  une  semblable  conclusion,  c*est  que 
cette  vue  ou  ce  sentiment  n'ont  pas  pour  objet  quelque  chose 
dans  rhomme  qui  serait  r6ellement  stranger  k  sa  vie  person- 
nelle.  Bien  au  contraire,  le  fait  dont  la  vue  le  decide  alors  est 
si  bien  encore  lui,  que  c'est  m6me  ce  qu*il  ressent  comme 
constituant  au  dedans  de  lui  la  partie  la  plus  essentielle  de  son 
6tre. 

Aux  yeux  de  Thomme  lui-m^me,  sa  volenti  refl^chie,  ce  qui 
en  lui  «c  d61ib^re  sa  voie,  »  n'apparait  pas  en  effet  comme  la 
sphere  premiere  et  normale  de  sa  vie  personnelle.  Chaque 
homme  sent  qu'au  dedans  de  lui  existe,  au  dessous  de  sa  vie 
consciente,  et  h  c6t6  d'instincts  qu'il  ressent  comme  anormaux, 
un  fait  de  vie  inconscient,  plus  normal  que  ne  le  sont  et  les 
mobiles  dont  11  se  rend  compte,  et  les  motifs  dont  il  6voque  et 
dirige  k  son  gr6  I'activit^. 

Aussi  bien,  en  cherchant  ainsi  la  direction  de  sa  volenti 
rellechie  dans  cette  portion  de  sa  vie  Instinctive,  Thomme 
a-t-il  si  peu  le  sentiment  d'abdiquer  sa  liberty,  qu*en  se  sou- 
roettant  k  cette  Influence  11  a  bien  plut6t  le  sentiment  de  s'^tre 
rapproch^  des  origines  normales  de  son  6tre. 

Tous,  en  effet,  nous  faisons  Fexp^rience  au  dedans  de  nous 
d'un  fait  central  de  vie  instinctive  qui  se  pr6sente  k  nous  comme 
ce  qui  y  subsisterait  encore  d'un  moi  primitlf  et  normal  arr6t6 
dans  son  d^veloppement.  Dans  le  fond,  notre  autre  centre  de 
volont6,  le  moi  qui  est  en  nous  au  point  de  depart  imm6- 
diat  d'une  activity  consciente  de  ses  mobiles,  ce  moi-la  ne 
constitue  k  nos  propres  yeux  que  le  c6t6  historique  de  notre 
personnalit6  ;  en  mSme  temps  que  I'^tat  de  d6pendance  qui  le 
caract6rise  t^mpigne  devant  nous  d'une  separation  survenue 
entre  ce  moi  conscient,  et  ce  qui  est  ainsi  en  nous  comme  le 
reste  et «  le  t^moin  »  d'une  premiere  existence  normale. 

Tels  sont  les  faits  qui  seuls  peuvent  nous  expliquer,  d'un 
c6t6  la  presence  en  nous  d'une  volenti  r6fl6chie  Incapable  de 
vouloir  «  le  bien,  2>  et  de  I'autre  I'existence  au  dedans  de  nous, 
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lorsque  nous  sommes  seals  avec  nous-m^mes,  d'une  necessite 
de  rechercher  ce  qui  serait  pour  nous  le  bien.  Evidemment,  k 
elle  seule,  cette  n6cessit6  trahit  d*un  c6t6  la  persistance,  dans 
le  centre  instinctif  de  noire  6tre,  d'une  portion  de  vie  normale ; 
et,  de  I'autre,  le  fait  que  cette  vie  normale  n'est  pas  encore 
clairement  et  directement  appr6ci6e  par  le  c6t6  de  notre  6tre 
qui  est  en  pleine  possession  de  la  conscience  de  ses  mobiles. 

C'est  bien  aussi  Ik  ce  qui  nous  fait  comprendre  comment  la 
substitution  d'une  autre  volont6  k  la  place  de  notre  volont6  r^- 
Archie,  loin  d'affaiblir  ou  de  d^truire  en  nous  le  sentiment  des 
droits  essentiels  de  notre  Stre,  ranime  au  contraire  et  fortifie 
bien  plut6t  ce  sentiment.  Cette  autre  volenti,  en  effet,  bien 
qu'^trang^re  k  notre  moi  conscient  de  sa  liberte,  bien  que  s'im- 
posant  m^me  avec  autorit6  k  notre  liberty  r6fl6chie,  n*arrive 
jamais,  en  sanctionnant  de  la  sorte  le  choix  que  nous  avait  dicte 
notre  instinct  central,  qu'k  nous  rejeter  du  c6t6  do  ce  qui  cons- 
titue,  k  nos  propres  yeux,  le  reste  et  <l  le  t6moin  »  de  nos  ori- 
gines.  C'est  k  cela,  dans  le  fond,  que  cette  nouvelle  volonte 
doit  de  demeurer  pour  nous,  malgr^  le  caract^re  absolu  de 
son  autorit6,  non  pas  ce  qui  serait  le  caprice  d'un  6tre  stran- 
ger k  notre  histoire,  mais  bien  la  volenti  de  Celui  qui,  parce 
qu'il  est  Tauteur  m6me  de  cette  histoire,  en  demeure  nScessai- 
rement  le  protecteur,  et  nous  apparait  mSme  comme  le  garant 
de  notre  d6veloppement  normal.  C^est  bien  pour  cela  que,  chez 
le  croyant,  Tob^issance  k€  la,  loi  de  Dieu  :»  ajoute  directement 
et  positivement  ce  qu*elle  enl^ve  k  initiative  et  k  I'indSpen- 
dance  de  sa  volenti  r^flechie,  k  ce  qui  subsiste  encore  au 
dedans  de  lui  de  sa  vie  originaire  et  normale. 

Nous  retrouvons  \k  les  faits  que  Notre  Seigneur  avait  en  vue 
lorsque,  se  pr^sentant  iui-m6me  comme  la  manifestation  hu- 
maine  de  la  volenti  divine,  il  n*h6sitait  pas  k  dire  c  que  celui 
qui  perd  sa  vie  pour  Tamour  de  lui  la  trouvera.  -»  Evidemment, 
la  vie  qu'un  homme  pent  ainsi  c  perdre  d  par  un  acte  d^lib6r6 
de  sa  volenti,  n'est  pas  le  m6me  fait  de  vie  que  celui  que  cet 
homme  serait  appel6  k  m  retrouver.  »  Le  premier  de  ces  faits 
est  nScessairement  une  vie  consciente  et  maltresse  d'elle-mSme ; 
tandis  que  Tautre  est  un  fait  de  vie  dont  ce  m^me  homme  n'a- 
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vait  pas  eu  conscience  avant  de  Tavoir  c  trouv6,  d  bien  que 
d6jk  alors  ce  fait  eilt  constitu6  le  centre  de  sa  vie  normale 
elle-mSme.  Aussi  bien  voyons  nous  que  TEvangile  n'h^site  pas 
h  nous  montrer,  dans  rhomme  qui  a  ainsi  retrouv^  sa  vraie  vie 
dans  la  vie  du  Christ  de  Dieu,  un  6tre  qui  n'est  m6me  pas  en- 
core en  possession  k  cette  heure  d'une  conscience  directe  de 
saproprevie.  M6me  alors  cet  6tre  n'en  saisit  encore  que  d'une 
facon  indirecte  et  ies  pouvoirs  et  ies  destinies.  (1  Jean  III,  2.) 
L'Evangile  nous  montre  ce  «  r6g6n6r6  »  n'6tant  m6me  con- 
scient  de  la  r6alit^  de  cette  vie  \k  que  pour  autant  qu'il  en 
ressent  ractivit6,et  qu'il  en  lit  Thistoire  elle-m6me,  dans  la  vie 
et  dans  Thistoire  de  Celui  en  qui  il  est  arriv6  k  voir  Thomme 
normal  ou  le  flls  de  Vhomme;  dans  la  r6alit6  historique  de  Celui 
qa'il  saisit  aussi  bien  com  me  «  la  parole  »  qui  lui  est  adress6e 
de  Dieu,  que  comme  €  le  chemin  »  qui  doit  le  ramener,  lui,  k 
ce  Dieu. 

On  nous  demandera  peul-6tr6  si  tout  cela  n'6quivaut  pas  k 
d6truire  I'unit^  essentielle  de  FStre  humain  ?  En  particulier, 
on  nous  demandera  comment  nous  retenons  le  sentiment  de 
cette  unit^  en  face  de  rid6e  d'un  homme  qui,  bien  que  capa- 
ble de  se  decider  pour  le  bien,  est  n^anmoins  ensuite  incapa- 
ble de  le  vouloir  ? 

Nous  r6pondons  k  cela  que,  s'il  faut  sans  doute  retenir  Tunit^ 
de  rhomme  dans  chaque  moment  special  de  son  d^veloppe- 
ment  historique,  rien  n'emp^che  que  nous  voyions  se  succ^der, 
dans  rhistoire  du  mdme  homme,  deux  principes  distincts,  et 
mdme  deux  directions  oppos^es,  de  la  volenti.  Rien  n*empSche 
que  la  volenti  du  bien  ne  vienne  s'ajouter  chez  Thomme  k  ce 
qui  n'aurait  616  chez  lui  que  la  vue  plus  ou  moins  claire  de  ce 
bien.  Et,  dans  le  fait,  pendant  qu'a  lieu  cette  vue  du  bien,  la 
volonti  de  ce  bien  n'existe  r6ellement  pas  encore.  Dans  ce  pre- 
mier moment  nous  ne  surprenons  nuUement  Thomme  faisant 
appel  k  r^nergie  de  sa  volenti,  ni  m6me  k  une  tension  sp6ciale 
de  sa  pens^e.  II  n'y  a  alors  en  lui  rien  decequiressembleraita 
un  acte  d'initiativ^.  Nous  le  voyons  bien  plutdt  alors  6couter  et 
se  recueillir.  Loin  d'avoir  recours  k  la  vigueur  de  son  intelli- 
gence, il  ne  s' applique,  dansle  moment  dont  nous  parlons,  qu'k 
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laisser  arriver  jusqu'^  lui  une  impression  dont  il  se  sent  i'objet. 
La  seule  activity  qu'il  d^ploie,  c'est  cette  action  negative  grdce 
k  laquelle,  pour  «  rentrer  en  lui-m6me,  »  pour  «  reyenir  Si  lui- 
m^me,  t>  pour  a  se  retrouver  lui-mSme,  »  il  impose  silence  k 
la  voix  bruyante  de  ses  convoitises  et  aux  impatientes  recla- 
mations de  sa  volonte  propre. 

Avec  tout  cela,  on  no  saurait  m6connaltre  Tapparition  subs6- 
quente,  dans  ce  m^me  homme,  d'une  action  toute  differente 
de  celie-lk.  L'une,  celle  par  laquelle  il  choisit  le  bien,  n'est 
qu'une  action  r6ceptive.  Nous  I'avons  dit,  c'est  une  vue  qui  lui 
est  accord^e.  L'autre,  I'ob^issance  k  Tautorit^  quivientensuite 
sanctionner  en  lui  le  resultat  de  cette  vue,  fait  succ^der,  h  ce 
qui  n'avait  6t6  qu'une  activit6  receptive,  I'^nergie  qui  met  en 
OBUvre,  qui  traduit  en  action,  ce  qui  jusqu'alors  n'avait  6teque 
passivement  ressenti.  Cette  seconde  action  est  done  non  seule- 
ment  distincte  et  differente  de  la  premiere,  mais  elle  lui  est 
encore  essentiellement  sup6rieure.  Aussi  est-ce  bien  parce  que 
I'homme  a  senti  que,  s'il  s'en  tenait  k  cette  premiere  activite, 
il  denieurerait  incapable  de  vouloir  le  bien  de  fagon  k  I'ac- 
complir,  qu'il  se  soumet  maintenant  k  une  autorite  absolue  et 
sans  appel.  On  le  voit :  statuer  une  semblable  autorite  n'est  pas 
detruire  Tid^ede  I'homme;  bien  que  ce  soit  \k  sans  doute,  et 
cela  d'accord  avec  la  conscience  que  I'homme  a  de  lui-meme, 
avoir  discerne  dans  son  6tat  actuel  un  etat  anormal. 

Ce  dernier  mot  nous  engage  k  nous  arr^ter  encore  devant  ce 
qui  r^sulterait  pour  I'homme  de  I'apparition  au  dedans  delui 
de  cette  autorite. 

i^  A  I'egarddesa  pens66, 1'experience  quiluiestainsiimposee 
d'une  volonte  absolue,  p6remptoire,  et  par  consequent  essen- 
tiellement sup^rieure  k  la  sienne  propre,  cette  experience  im- 
plique  necessairement  pour  lui  la  revelation  directe  de  la 
presence  positive  du  sujet  de  cette  volonte.  De  plus,  cette 
revelation  arrivant  k  I'homme  sous  la  forme  d'une  experience 
k  laquelle  il  ne  saurait  se  soustraire,  ce  sera  1^  pour  lui  non 
seulemenl  la  revelation  d'un  etre  qui  ne  serait  superieur  qu'?i 
son  activite  humaine,  mais  ce  sera  celle  de  I'Etre  absolu 
lui-meme.  L'homme  se  voit  par  \k  mis  en  un  rapport  direct 
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avec  rstre  qui  s'affirme  au  dedans  de  lui  non-seulement 

comme  le  maitre  de  Tactivite  de  cet  homme,  mais  avant  tout 

comme  le  maitre  des  decisions  desa liberty,  c'est-Si-dire  comme 

le  premier  aateur  de  cette  liberty  elle-m6me. 

Remarquons  encore  que  Texp^rience  qui  est  ainsi  impos^e 
k  rhomme  difTere  essentiellement  de  celle  que  cet  homme 
doit  k  la  conscience  qu'il  a  de  lui-m6me.  Tandis  que,  dans  ce 
dernier  cas,  le  centre  ou  le  point  de  d6part  de  sa  vie  humaine 
devra  toujours  dtre  cherch6  dans  un  fait  de  vie  inconsciente; 
tandis  que  c'est  dans  son  instinct  que  Thomme  devra  toujours 
ressaisir  le  fait  originaire  de  son  existence,  il  ne  saurait  6vi- 
demment  Stre  question  d'une  vie  initiale  inconsciente  ou 
instinctive  pour  TEtre  donl  la  volont6  vient  ainsi  sanctionner 
en  lui  cette  impression  de  conscience,  tout  en  demeurant  de- 
vant  lui  I'autorite  supreme  de  sa  liberty.  A  lui  seul,  le  ca- 
ractfere  de  cette  action  implique  la  presence,  dans  Celui  qui  en 
estTauteur,  d'une  volenti  claire  et  precise,  L'homme  se  voit 
ISi  dedans  Fobjet  d'une  autorite  ahsoluej  ce  qui  veut  dire  qu'il 
setrouve  en  face  d'une  volenti  parfaitement  consciente  de  ses 
droits. 

Aussi,  tandis  que  Vhistoire  de  Thomme  lui  apparaitra  tou- 
jours k  lui-m6me  comme  une  realisation  successive  de  ce  qui 
caract6rise  pour  lui  Tinstinct  central  de  sa  vie,  I'histoire  du 
sajet  de  Tautorit^  absolue  k  laqiielle  Thomme  se  voit  ainsi 
soumis,  ne  sera-t-elle  janaais  devant  lui  qu'une  succession 
d'actes  souverains  et  absolus.  Cela  6quivaut  k  rappeler  que 
le  rapport  de  Diea^'aveo  sa  creature  se  pr6sente  toujours  Si 
celle-ci  non  conrjmie  une  evolution  graduelle  de  Dieului-m6me, 
mais  bien  cotn/me  une  experience  successive  d'actes  divins  qui 
auraient  poplr  objet  cette  creature. 

2»  Quany  au  moyen  par  lequel  pent  s'efifectuer  cette  impres- 
sion sur  yk  libre  volonte  de  Fhomme,  il  est  Evident  que  si  ce 
moyen  nfe  pent  etre  cherch6  dans  I'homme  lui-m6me,  il  pent 
encore/moins  6tre  question  de  I'attribuer  k  quoi  que  ce  soit 
d'ext^ieur  k  Thomme.  L'agent  de  cette  action  ne  saurait  etre 
q^'Sn  agent  int6rieur  ou  spirituel.  De  plus,  vu  la  nature  de 
l*%tion  dont  il  s'agit ,  cet  agent  spirituel,  ou  cet  esprit ,  ne 
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peut  6tre  que  I'Esprit  supreme  ou  absolu ;  c*est-k-dire  TEsprit 
divin,  ou  Dieu  agissant  directement  dans  rhomme  comme 
Esprit. 

C'est  ainsi  que  les  faits  que  nous  rSv&Ie  la  conscience  de 
ce  qui  se  passe  en  nous  suffisent,  du  moment  oil  nous  nous 
y  rendons  attentifs,  pour  nous  faire  reconnaltre  la  v6rit6  de 
ce  que  nous  annonce  le  t6moignage  Svang^lique.  On  salt 
jusqu'k  quel  point  TEvangile  fait  toujours  appel  k  notre  expe- 
rience pour  prouver  la  v6ril6  des  faits  qu'il  propose  k  notre 
foi.  II  suffit,  k  cet  ^gard,  de  rappeler  et  les  paraboles  du 
Christ,  et  les  appels  k  la  conscience  dont  fait  un  usage  si  fre- 
quent rap6tre  des  gentils.  En  particulier,  cbacun  'se  rappelle 
quel  rdle  d^cisif  joue,  dans  la  parole  de  TEvangile,  cette  acti- 
vity intedeure  de  TEsprit  de  Dieu  k  laquelie  nous  a  conduits 
notre  analyse.  L'oeuvre  de  TEsprit  y  apparalt,  soit  dans 
cette  «  nouvelle  naissance  9  qui  est  la  vivification ,  dans 
rhomme  historique,  de  Thomme  normal  et  eternel,  et  par 
consequent  le  premier  debut,  dans  notre  existence  actuelle, 
de  tout  ce  qui  merite  pour  nous  le  nom  de  la  vie;  soit  dans 
cette  autorite  interieure  qui,  chez  cet  homme  Ik,  prend  peu 
k  peu  la  place  de  tout  ce  qui  jusqu'alors  avait  ete,  et  quel- 
quefois  meme  de  la  part  de  Dieu,  une  simple  autorite  exte- 
rieure.  C'est  bien  ceUe.. action  interieure  qui  seule,  ou  bien 
sanctionne  Tautorite  exterieiire  k  laquelie  nous  aurions  ete 
temporairement  soumis  par  la  Providence  deDieu,  ou  bien  qui, 
le  moment  venu,  nous  libere  de  cette  autorite  lorsqu'elle  cour- 
rait  le  risque  de  n'etre  plus  pour  nous  qi\'une  autorite  pure- 
raent  humaine  ou  historique.  \^ 

30  Quant  au  resultat  de  cette  oeuvre  interieuriSi^pour  I'homme 
moral,  ce  sera,  ou  bien  cette  obeissance  du  coeui\  qui  s'appelle 
la  foi,  ou  cette  revolte  du  coeur  qui  apparalt  dans  twiner edulite, 
Aussi  I'avenement  de  cette  autorite  dans  Vkme  hul^aaine  iro- 
plique-t-il  k  chaque  fois  une  crise  dans  le  developp^ent  de 
sa  vie  morale.  Dejk  la  seule  perception  de  cette  autoritl^  &  Ueu, 
nous  Tavons  vu^  non  pas  au  moyen  d'une  vue  intelled^*GUc> 
mais  au  moyen  d'une  impression  morale;  non  par  uneid^eV^se 
devant  Tesprit,  mais  par  une  experience  imposee  k  la  voloi^y 
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experience  que  rintelligence  se  bornera  ensuite  k  formuler, 
soil  pour  I'usage  que  rhomme  en  devrait  faire,  soit  pour  le 
souvenir  qu'il  en  devrait  conserver. 

II  semble  difficile,  en  face  de  tels  fails,  de  ne  pas  reconnaltre 
]*initiative  divine  dans  tout  ce  qui  louche  au  rapport  religieux. 
Iln'est  pas  moins  toule  une  6cole  de  «  ih^ologiens  »  qui,  par 
crainte  de  blesser  le  sentiment  de  la  liberie,  se  contentent  de 
constater  dans  le  fait  religieux  c  un  fait  de  conscience.  »  Ces 
esprits  ne  pensenl  mdme  pas  k  aller  plus  loin.  lis  ne  se  de- 
mandent  pas  de^uot  ou  de  qui  Thomme  a  alors  conscience ;  et^ 
dans  le  cas  od  11  aurait  r6ellemenl  alors  conscience  de  quel- 
qu'unj  si  c*est  \k  chez  lui  la  conscience  d'un  acte  dont  cet 
homme  demeurerait  le  sujel,  ou  celle  d'un  acte  dont  il  ne  se* 
rait  que  i'objet.  Vinet  a  parl6  61oquemment  de  c  la  volenti 
cherchahl  sa  loi.  >  Ici  nous  avons  essays  de  montrer  comment 
se  forme  cette  volont6  Ik;  comment  ce  qui  n'6tait  d'abord  que 
de  la  soumission  devient  de  I'ob^issance ;  comment  la  libre 
ob^issance  arrive  k  sanctionner  au  dedans  de  nous,  et  k  y  tra- 
duire  en  vie  active,  ce  qui  n'avait  6t6  qu'une  soumission  ins- 
tinctive. 

Indiquons  encore,  en  terminant,  deux  corollaires  de  notre 
th^se. 

Le  premier  se  rattache  k  ce  que  nous  avons  d6]k  dit  de  ce 
qui  d^coule  de  I'exp^rience  de  la  volenti  divine  pour  la 
pens6e  de  celui  qui  a  fait  cette  experience.  Cette  id6e  du 
Mattre  et  du  Juge  de  la  liberty  qui  nous  a  616  dict^e  par  cette 
experience,  est  la  preparation  indispensable,  et  comme  Tintro- 
duction  obligee,  k  la  foi  au  Dieu  de  la  R6v61ation.  La  seule 
chose,  en  effet,  qui  rende  justice  k  ce  qui  r^sulte  pour  notre 
pens6e  de  cette  experience,  c'est  le  grand  fait  que  resume 
devant  nous  Tapparition,  dans  la  personne  historique  de  Jesus 
de  Nazareth,  du  Christ  de  Dieu  le  Sauveur  des  hommes.  Ce 
premier  corollaire  aboutirait  done  k  faire  voir,  dans  I'expe- 
rience  imposee  k  notre  volonte,  I'acheminement  k  la  verite 
chretienne  proprement  dite;  k  montrer  que  la  verite,  et  par 
consequent  que  I'autorite,  de  TEcriture  decoulent  directement 
pour  nous  de  notre  obeissance  k  I'autorite  del'obligation  morale* 
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f  Un  second  corollaire  de  cette  m^me  thfese  concernerait  le 
r6sultat,  pour  le  croyant,  de  la  foi  par  laquelle  il  est  ainsi 
arrive  Si  saisir  en  J6sus -Christ  le  Dieu  dont  sa  conscience  lui 
a  fait  discerner  au  dedans  de  lui-m6me  la  vivante  autorit4. 
•Evidemmenl,  chez  cet  homme-lSi,  la  loi  est  un  point  de  vue 
enti^rement  d6pass6.  Pour  lui  Vautorite,  apr^s  avoir  rempli 
sa  tache,  a  c6d6  la  place  k  Vamour,  Dfes  lors  la  libertS  r^gne 
de  nouveau  dans  cette  ^me^  mais  cette  fois  sans  limitation,  et 
surtout  d'une  faQon  definitive  et  assur^e. 

Nous  reconnaissons  \h  ce  dont  parlait  Celui  qui,  se  pr6sen- 
tant  lui-m6me  comme  la  Parole,  ou  la  manifestation,  de  Dieu, 
disait  k  ceux  qu'il  invitait  k  venir  k  Lui : «  Si  le  Fils  vous  affran- 
chit  vous  serez  v6ritablement  libres.  • 

C.  Malan. 


VARlllTl; 


La  mosaicitS  da  Pentateuque  et  le  Nouveau  Testament, 
d'apres  le  prof.  Francis  Brown  de  New-Tork. 

2.  Le  timoignage  des  auteurs  inspires  ^, 

Nous  avons  remarqu6  dans  notre  pr^c^dent  article  que  sur  les 
TJDgt-huit  passages  des  ^vangiles  od  se  trouve  le  nom  de  Moise^ 
six  ^manent  des  ^vang^listeseux-mSmes.  Dansle  restedu  Nouveau 
Testament  le  nom  de  Moise  revient  dans  trente  passages^  qui  sent 
tons,  k  Texception  de  quatre  toutefois,  les  paroles  de  personnages 
pour  lesquels  on  peut  revendiquer  Tinspiration.  Les  quatre  pas- 
sages que  nous  venons  d'excepter  sonl :  Act.  VI,  11  el  VI,  14,  oi 
les  faux  t^moins  parlent  contre  Etienne ;  Act.  XV,  1  (paroles  de 
€  certains  hommes»)  et  Act.  XV,  5,  contenant  les  paroles  de 
cquelques  hommes  du  parti  des  pharisiens  qui  avaient  cru.  ]»  Ces 
passages  devront  Stre  examines;  mais  com  me  nous  nous  en  tenons 
pour  le  moment  a  Tex^g^se  des  expressions  des  auteurs  inspires 
nous  devons  les  laisser  de  cdt^  :  il  nous  reste  d^s  lors  trente-deux 
passages  k  interpreter. 


Parmi  ces  passages,  quatorze  doivent  ^tre  mis  de  cdt^,  ne  par- 
laut  de  Moise  qu'au  point  de  vue  historique,  sans  faire  aucune  allu- 
sion k  la  mosaicite  du  Pentateuque.  Ge  sont:  Math.  XVII,  3,  4,  et 
les  parallfeles  Marc  IX,  4,  5 ;  Luc  IX,  30,  33  (r6cit  de  la  transfigu- 
ration); Rom,  V,  14;  IX,  15;  1  Cor.  X,  2;  2  Cor.  Ill,  7,  13;  2 

*  Voir  la  Bevue  de  mai,  pag.  297. 
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Tim.  m,  8;  H6br.  HI,  2-5;  III,  16;  VIII,  5;  XI,  23-28;  XH, 
21 ;  Jude  9.  On  peut  ajouter  Act.  VII,  20-44  et  H6br.  IX,  19; 
quant  aux  passages  Act.  VII,  37  et  H^br.  IX,  19  qui  affirment 
que  Moise  a  prononc^  certaines  paroles  qui  soht  contenues  dans 
le  Pentateuque,  ils  seront  examines  ailleurs.  Nous  n'avons  pas 
maintenant  k  nous  arr^ter  aux  circonstances  historiques  rappor- 
t^es  dans  ces  passages;  encore  moins  devons-nous  discuter  les 
difficuU^s  soulev^es  par  I'lnterpr^tation  de  2  Tim.  Ill,  8;  H4br. 
IX,  19;  H^br.  XII,  21;  Jude  9.  II  suffit  k  notre  dessein  que  ces 
passages  n'aient  aucun  rapport  avec  la  question  qui  nous  occupe. 
Quelques-uns  d^clarent  sans  doute  que  Moise  re^ut  des  revelations 
divines  (Act.  VH,  30-34,  38,  44;  Rom.  IX,  15 ;  H6br.  VHI,  5); 
mais  aucun  n'implique  que  Moise  ait  couche  par  ^crit  ce  qui  lui 
etait  r^veie,  encore  moins  qu'il  ait  compost  un  ouvrage  contenant 
ces  revelations  et  un  grand  nombre  d'autres  fails.  D'autres  textes 
nous  parlent  des  relations  de  Moise  avec  les  Israelites,  et  nous 
rapportent  mdme  les  paroles  qu'il  leur  adressa  dans  des  occasions 
speciales  (Act.  VII,  35,  36,  38 ;  Hebr.  IX,  20) ;  mais  il  n'en  res- 
sort  nullement  que  Moise  ait  ecrit  le  recit  de  ses  relations  avec  le 
peuple  et  le  compte  rendu  de  ses  discours ;  encore  moins  qu'il 
soit  Tauteur  du  Pentateuque  qui  contient  ces  choses  et  bien  d'au- 
tres encore.  Nous  devons  done  laisser  ces  passages  de  cdte. 

II 

Les  quatre  passages  qui  suivent  ne  sent  pas  plus  concluants : 
Act.  Ill,  22,  23;  VII,  37;  XXVI,  22;  Rom.  X,  19.  —  1«>  Act. Ill, 
22,  23  contient  les  paroles  que  Pierre  adresse  au  peuple  sous  le  por- 
tique  de  Salomon.  (nMotse  a  dit :  le  Seigneur  voire  Dieu  vous  sus- 
dtera  d'enlre  vos  frires  un  prophile  comme  mot,  etc.  >  La  citation 
est  tiree  de  Deut.  XVIIT,  15 ;  et  la  notice  historique :  «  Mme  a 
dil,  >  affirme,  comme  le  Deuteronome  I'affirme  aussi,  que  ces 
paroles  ont  bien  ete  prononcees  par  Moise  ;  mais  elle  ne  nous  dit 
rien  de  plus.  Elle  ne  fait  pas  meme  allusion  au  fait  que  le  Deute- 
ronome etablit  plus  loin  (XXXI,  9)  k  savoir  que  Moise  mit  par  ecrit 
la  loi  qu'il  avail  donnee  oralement  et  que  contiennent  les  chapitres 
precedents.  Encore  moins  fait-elle  allusion  k  la  mosaicite  du  Pen- 
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tateaque.  — 2^  On  peut  en  dire  autant  d'Act.VII,  37  ot  le  m^me  pas- 
sage du  Deut^ronome  (XVIII,  15)  est  cit6  par  Etienne  et  introduit 
par  la  notice :  c  Cbst  ce  Moise  qui  dil  aux  enfants  d'hraSl :  Dieu 
vous  suscitera  d'enlre  vos  frires  un  prophkie^  etc.  ]»  La  seule  difif^- 
rence  entre  le  cas  qui  nous  occupe  et  le  pr^c^dent,  c'est  qu^ici  la 
notice  historiqae  et  le  contexte  font  clairement  allusion  a  la  pro- 
mulgation orale  de  la  loi  qui  renferme  ces  paroles  proph^tiques, 
sans  designer  en  aucune  mani^re  quelque  auteur  que  ce  soit. 
Nous  devons  remarquer  de   plus  que,    bien    que  I'inspiration 
litt^rale  des  paroles  d'Etienne  puisse  Stre  mise  en  question,  il 
n'est  nullement  n^cessaire  de  le  faire  pour  le  cas  qui  nous  occupe, 
pas  plus  que  pour  celui  de  Pierre.  Quelle  que  soit  I'inspiration 
qu*on  leur  attribue,  si  ^levS  mSme  que  soit  son  degr^  de  clart^,  il 
est  Evident  que  les  paroles  de  ces  hommes  lues  et  interpret^es 
avec  soin  ne  nous  conduisent  nullement  k  Moise  comme  auteur  du 
Pentatcuque.  —  3®  II  en  est  exactement  de  m^me  de  Ron).X,19.  Ce 
passage  cite  Deut.  XXXII,  21,  avec  la  notice  historique  :  «  MoUse 
le  premier  dil. »  Ces  paroles  nous  sont  representees  dansle  DeutS- 
ronome  comme  les  paroles  de  Dieu  lui-m^me  ;  mais  elles  se  trou« 
vent  dans  le  cantique  de  Moise  dont  il  nous  est  dit  (Deut.  XXXI, 
30;  of.  XXXII,  44) :  €Mmepronon[adevant  PassembUe  dupeuple 
^Israel  les  paroles  de  ce  canlique.  j>  Nous  ne  trouvons  rien  de 
plus  dans  la  notice  Rom.  X,  19.  II  est  sans  doute  dit  dans  Deut. 
XXXI,  22:  ^Motse  icrivil  done  ce  cantique y:B  mais  Rom.  X,  19  ne 
&it  pas  allusion  ^  ce  fait;  encore  moins  implique-t-il  que  Moise 
ait  ecrit  ce  Pentateuque  dont  son  cantique  forme  une  si  petite 
partie. 

4o  Le  passage  Act.  XXYI,  22  contient  les  paroles  suivantes  de 
saint  Paul :  «  rai  subsisU  jusqu'A  ce  jour^  rendanl  t^oignage  de^ 
vmt  les  pelils  el  les  grands,  sans  m'^carter  en  rien  de  ce  que  les 
prophHes  el  Moise  onl  diclard  devoir  arriver, :»  II  n'est  pas  aise  de 
dire  exactement  quelle  parole  ou  quelles  paroles  de  Moise  Paul 
avait  dans  I'esprit  en  ^crivant  eel  les  que  nous  venons  de  citer.  La 
mort  de  Christ,  sa  resurrection,  et  la  proclamation  de  TEvangile 
(de  TEvangile,  dans  le  texte,  «  de  la  lumi^rei))  aux  juifs  et  aux 
genUls  (v.  23)  etaient  les  grands  fiaits  que  Ton  regardait  comme 
annonces  par  les  prophetes  et  par  Moise.  Paul  peut  avoir  consider^ 
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Moise  comme  ayant  parl§  de  Christ  soit  directement  soil  typique- 
ment,  mais  aacune  de  ces  mani^res  de  voir  n'emporte  la  mosaicit^ 
du  Pentateuque.  S'il  estvrai  quecertaines  paroles  deMoise  (Deut. 
XVIIIy  15)  annon^assent  Christ,  ou  que  certaines  prescriptions 
mosaiques  (L^v.  XVI :  le  grand  jour  des  expiations)  pr^figurassent 
son  CBUvre  r^demptrice,  le  passage  XXVI,  22  est  suffisamment 
explique. 

Ill 

Parmi  les  passages  qu'il  nous  reste  k  interpreter,  i)  y  en  a  qua- 
tre  qui  se  rapportent  k  Moise  en  tant  que  l^gislateur.  Ce  sent :  Jean 
1, 17;  Act.  XXI,  21;  H6br.  VII,14 ;  IX,  19.  — 1«  Jean  1, 17  s'exprime 
ainsi :  €  La  loi  a  M  donn^e  par  Moise.  d  Geci  n'affirme  en  rien 
que  la  loi  ait  et6  ^crite  par  Moise,  encore  moins  que  le  Penta- 
teuque, qui  contient  autre  chose  que  la  loi,  ait  M  ^crit  par  lui.  Ce 
passage  ne  nous  donne  pas  la  pr^somption  la  plus  l^g^re  en  favenr 
de  Tune  ou  de  Tautre  de  ces  hypotheses.  II  affirme  simplenoent 
que  Moise  est  celui  qui  a  promulgu^  la  loi  (divine).  Si  mdme, 
d'apr^s  d'autres  t^moignages,  nous  avions  la  certitude  que  Moise 
est  Tauteur  du  Pentateuque,  ce  passage  ne  saurait  confirmer 
notre  opinion.  Moise  ^tait  Pagent  dont  Dieu  se  servit  pour  r^v^ler 
la  loi,  tout  comme  il  envoya  J^sus-Christ  pour  r^v^ler  la  gr^ce  et  la 
v^ritS;  mais  notre  passage  ne  nous  dit  rien  de  plus.  —  2^  Plusexpli- 
cite  encore,  et  plus  exactement  determine  par  son  contexte,  est  le 
passage  H^br.  IX^  19 :  «  Moise  apris  avoir  prononci  devanl  tout  h 
peuple  les  commandements  de  la  {ot,  etc.  j>  Nous  avons  affaire  ici,  non 
point  k  une  loi  ^crite,  mais  k  une  loi  orale,  et  rien  ne  nous  dit  ici  que 
cette  loi  ait  jamais  ^td  ^crite,  encore  moins  qu'elle  Fait  6te  par  Moise. 
De  plus  nous  n'avons  pas  m^me  ici  toute  la  loi  (orale) ;  car,  bien 
loin  que  la  c^r^monie  d^crite  dans  la  suite  du  passage  corresponde 
exactement  k  aucune  ordon nance  du  Pentateuque,  il  n'y  en  a 
aucune  qui  la  rappelle,  k  quelque  degr^  que  ce  soit,  excepts  Ex. 
XXIV,  6.  Dfes  lors  la  loi  rapport6e  dans  H6br.  IX,  19  doit  6tre 
tout  simplement  le  livre  de  I'alliance  (Ex.  XX-XXIII,  cf.  Ex. 
XXIV,  7)  qui  ne  renferme  ni  la  loi  du  L6vitique  ni  celle  du  Deu- 
tSronome.  Notre  passage  n'a  done  rien  a  voir  avec  Tauleur  du  Penta- 
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teuque.  —  3«»  Le  passage  Act.  XXI,  21  peul-il  s'appuyer  sur  Tautoril^ 
d'hommes  inspires?  On  pourrait  discuter  la  question;  mais  puis- 
que  le  corps  qui  parle  ici  renferme  non  seulement  les  anciens  de 
I'Eglise  de  Jerusalem  en  g^n^ral,  raais  Jacques  en  particulier,  on 
peat  accorder  a  ce  passage  Tautorit^  en   question.   Mais  il  est 
evident  que  les  paroles :  «  Tu  enseignes  a  lous  les  Juifs  A  renoncer 
a  Moise,  leur  disant  de  ne  pas  circoncire  les  enfants  et  de  tie  pas 
ieconformer  aux  coulumes, :»  font  de  Mo'ise  non  point  I'auteur  du 
Pentateuque,  ni  mdme  celui  qui  a  formula  par  6crit  un  certain 
code  de  lois,  mais  simplement  celui  qui  a  promulgu^  la  loi  qui, 
parmi  d'autres  Elements,  renferme  les  prescriptions  sur  la  circon- 
cision  et  autorise  certaines  coutumes ;  quand  done  on  attaque  ces 
prescriptions,  on  s'attaque  par  la  mSme  a  la  personne  du  l^gisla* 
teur.  —  4^  Nous  devons  enfin  examiner  sous  le  chef  present  le  pas- 
sage H6br.  VII,  14  :  «  Notre  Seigneur  est  sorli  de  Juda,  tribu  dont 
Mme  n'a  rien  dit  pour  ce  qui  concerne  le  sacerdoce. »  Ce  passage 
implique  que  Moise  a  donn^  certaines  indications  relatives  aux 
prMres  et  a  la  tribu  k  laquelle  ils  appartiennent,  mais  que  nous 
rapportions  ces  paroles  a  Ex.  XXVIII,  1  ou  a  Deut.  XVIII,  1  ou 
a  quelque  autre  passage,  elles  nous  parlent  seulement  de  I'autorit^ 
dul^gislateur  et  non  point  d'une  activity  litt^raire  de  ce  l^gislateur. 
Ce  passage  doit  done  ^tre  rang^  parmi  les  quatorze  passages  exa- 
mines plus  haut. 

IV 

Quatre  passages,  qu'on  pourrait  avec  raison  classer  parmi  les 
precedents,  nous  parlent  de  la  loi  de  Moise,  sans  impliquer  le  moins 
duraonde  que  Moise  ait  ecrit  lePenlateuque.  Ce  sent :  Luc  II,  32 ; 
Act.  Xm,  39;  1  Cor.IX,9;Hebr.X,28.  — 1«  Parmi  ces  passages, 
Act.  XIII,  39 :  c  Quiconque  croit  est  justifie  de  toutes  les  choses 
dont  vous  ne  pouviez  pas  4tre  justifies  par  la  loi  de  Motse,  i>  nous 
parle  d'un  syst^me  de  lois  dont  Moise  a  ete  le  fondateur  humain. 
U  n'est  pas  dit  que  Moise  ait  couche  cette  loi  par  ecrit,  encore 
moins  qu'il  ait  r^dig^  le  Pentateuque.  — 2°  Hebr.Xj28: «  Celui  qui  a 
ffioU  la  loi  de  Motse  meurt  sans  misericorde  j>  (cf.  Deut.  XVII,  2-7), 
nous  parle  de  la  violation  des  ordonnances  mosaiques  mais  nuU 
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lement  des  Merits  mosaiques.  —  3^ei49  Les  passages  Luc  II,  22: 
«  Quand  les  jours  de  leur  purification  fureni  aecomplis  selon  la  lot  de 
Moise  »  (cf.  L^v.  XII,  2)  et  1  Cor.  IX,  9  :  «  //  est  icrii  dans  la  loi  de 
Moxse :  Tu  rCemmuselleras  point  le  bceuf,  etc.  >  (cf.  Deut.  XXIV,  4) 
nous  donnent  aussi  peu  de  lumi&re  que  les  pr^c^dents.  Une  loi  qui 
a  ^16  promulguee,  et  non  point  une  oeuvre  litt^raire,  voila  ce  qui 
dans  I'un  et  I'autre  cas  se  pr^sente  a  Tesprit;  les  mots:  sliest 
4cril  :!>  de  1  Cor.  IX,  9  impliquent  seulement  que  les  apdtres  et 
leurs  lecteurs  possedaient  par  ^crit  la  loi  de  Moise,  mais  il  n'est  pas 
m^me  fait  une  allusion  lointaine  au  fait  que  Moise  ait  mis  lui- 
m^me  cette  loi  par  ecrit ;  a  fortiori^  ces  passages  ne  nous  appor- 
tent  aucune  pr^somption  en  faveur  de  la  mosaicit^  du  Penta- 
teuque. 


Le  sens  des  quatre  passages  suivants  :  Luc  XXIV,  27 ;  Act.  XV, 
21 ;  XXVIII,  23 ;  2  Cor.  Ill,  15,  est  un  peu  different  de  celui  des 
textes  pr^c^dents.  Toutefois  cette  diifiSrence  n'est  pas  telle  qu*e11e 
doive  nous  conduire  a  une  conclusion  autre  que  celle  a  laquelle 
nous  sommes  arrives  jusqu'ici.  Dans  Act.  XXVIII,  23,  Tauteur 
dit  de  Paul  qu'il  persuadait  ses  auditeurs  €  au  sujet  de  Jisus^  d  la 
fois  par  la  lot,  par  Moise  et  par  les  prophites,  y>  Dans  Luc  XXIV, 
27,  r^vang^Iiste  dit  de  J^sus  que:  acommengant  par  Moise  etpar 
tous  les  prophites  il  leur  expliqua  dans  toutes  les  Ecritures  ce  qui 
le  concemait,:B  Dans  Act.  XV,  21  Jacques  nous  est  represents 
comme  disant :  <c  Car  depuis  bien  des  ginirationsy  Moise  a  dans 
chaque  ville  des  gens  qui  le  prichent^  puisqu'on  le  lit  tous  les  jours 
de  sabbat  dans  les  synagogues, :s>  Dans  2  Cor.  Ill,  15  Paul  dit :  €  Jus- 
qu'd  cejour  quand  on  lit  Moise,  un  voile  estjeti  sur  leurs  ccBurs,  n 
On  peut  tr^s  bien  admettre  que  tous  ces  passages  s'en  rSfSrent 
aux  Merits  qui  ont  pass^  sous  le  nom  de  Moise.  Mais,  comme  nous 
I'avons  dit  dans  notre  precedent  article,  ce  fait  est  loin  de  consti- 
tuer  une  demonstration  de  la  mosaicit^  du  Pentaleuque.  II  n'est 
pas  raSme  prouv^  que  les  Merits  mentionn6s  dans  ces  cas  soient 
coextensifs  au  Pentaleuque.  Dans  Act.  XV,  21  et  dans  2  Cor.  HI, 
15  c'est  k  la  legislation  de  Moise  qu'il  est  fait  allusion.  Mais  alors 
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ffldme  que  tous  ces  textes  se  rapporteraient  au  Penlateuque,  ils  ne 
prouveraient  pas  que  Moise  en  fdt  Tauteur.  Gar,  nous  le  r^p^tons, 
si  d'une  part  un  ouvrage  peut  tirer  son  nom  de  celui  qui  Ta  Scrit, 
d'autre  part  il  peut  aussi  lirer  ce  m^me  nom  soit  du  personnage 
qui  en  a  coaipos^  une  partie  importantOy  soit  de  celui  qui  y  figure 
an  premier  plan,  soit  enfin  du  fait  que  le  nom  de  ce  personnage  a 
6t6  attach^  k  cet  ouvrage,  comme  son  titre,  par  une  opinion  popu- 
laire  correcte  ou  non,  et  cela  en  raison  des  considerations  pr^^- 
dentes.  Ces  quatre  passages  sent  done  absoiument  neutres. 

VI 

II  n'est  pas  facile  de  classer  le  passage  Apoc.  XV,  3:  €El  ils 
diantaieni  le  cantique  de  Moise^  le  servileur  de  Dieu^  et  le  cantique 
de  Vagneau  en  disant^  etc.  >  II  n'est  gu^r e  besoin  de  prouver  que 
ce  passage  n'a  pas  de  valeur  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Si 
ces  paroles  ^taient  suivies  d'une  citation  d'Ex.  XV  ou  de  Deut. 
XXXII,  elles  impliqueraient  tout  simplement  la  mosaicit^  de  Tun 
ou  de  Tautre  de  ces  cantiques.  Mais  nous  ne  voyons  pas  une  telle 
citation.  Les  paroles  du  cantique  rapport^es  aux  versets  3  et  4 
sont  des  reminiscences  de  divers  passages  de  I'Ancien  Testament, 
mais  aucun  n'est  pris  dans  les  chapitres  du  Pentateuque  que  nous 
venons  de  rappeler.  Cost  un  nouveau  cantique,  chants  par  les 
rachetes ;  et  c'est  de  ce  cantique  que  Molse  nous  est  represents 
comme  Tauteur.  Nous  ne  pouvons  done  rien  tirer  de  ce  passage. 

VII 

II  nous  reste  un  passage  (Rom.  X,  5) :  «  Moise  a  Scrit  que  I'homme 
qui  aecomplira  la  justice  de  la  loi  vivra  par  a{fe.>  II  afGrme  que 
Moise  est  Tauteur  de  certaines  paroles,  paroles  que  nous  retrou- 
vons  en  substance  dans  L^v.  XVIII,  5.  Le  fait  que  Moise  a  Scrit 
ees  paroles  trouvera  son  explication  toute  naturelle  si  Ton  prouve 
que  Moise  a  Scrit  le  Pentateuque;  Texplication  sera  tout  aussi 
bonne  si  Ton  dSmontre  que  Moise  a  compost,  non  point  I'ensemble 
du  Pentateuque,  mais  une  partie  du  Pentateuque,  grande  ou  petite, 
dans  laquelie  se  trouve  notre  passage.  Nous  n*avons  pas  k  recher- 
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cher  pour  le  moment  quelles  parties,  soil  le  L^vitique,  soit  une 
portion  de  cet  ouvrage,  soit  quelque  document,  ont  et^  incorpor^s 
par  une  main  ^trang^re  dans  le  fond  mosaique  primitif.  II  nous 
suffira  de  remarquer  que  ce  fait  rend  aussi  bien  compte  du  texte 
Rom.  X,  5  que  Thypoth^se  de  la  mosaicit^  du  Pentateuque  pris 
dans  son  ensemble.  On  pourra  nous  le  contester  en  aliquant  Tim- 
possibility  de  supposer  que  les  chr^tiens  de  Rome  aient  cru  k  la 
mosaicit^  d'une  partie  seulement  de  Touvrage  qu'ils  poss^daient 
comme  un  tout  indivisible ;  mais  nous  r^pondrons  que  nous  avons 
admis  la  possibility  d'une  modification  de  nos  r^sultats  d*apr^s  les 
croyances  vulgaires  des  contemporains  des  auteurs  du  Nouveau 
Testament.  Cet  aspect  du  sujet  devra  ^tre  discut^,  n^is  comme 
pour  le  moment  nous  Tavons  laiss^  de  c6t^,  I'objection  ne  porte 
pas  coup.  Si  de  plus  on  insiste  sur  le  fait  que  Paul  ne  pouvait 
avoir  connaissance  de  Tanalyse  des  documents  du  Pentateuque  en 
g^n^ral  ou  du  L^vitique  en  particulier,  nous  r^pondrons  que,  bien 
que  la  question  de  la  possibility  ou  de  Tim  possibility  du  fait  soit 
li^e  k  I'aspect  du  sujet  auquel  nous  venons  de  faire  allusion,  savoir 
la  croyance  g^^ale  du  temps^  et  partant  ne  nous  importe  point 
ici,  cependant  il  n'est  pas  n^cessaire  d*admettre  que  Paul  ait  eu 
une  telle  connaissance.  Car  supposoiis  pour  un  moment  qu'il  ait 
tu  en  Moise  I'auteur  du  Pentateuque,  les  partisans  de  la  doctrine 
la  plus  stricte  de  Tinspiration  verront  une  occasion  de  reconnaitre 
la  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu  dans  le  fait  que,  tandis  que  le 
Pentateuque  est  une  composition  multiple,  Paul,  ignorant  m^me 
ce  fait,  a  cependant  6t^  dirige  dans  son  langage  de  fagon  k  ne  rien 
dire  qui  lui  soit  contradictoire. 

Nous  devons  cependant  faire  valoir  un  autre  ordre  de  considera- 
tions. M^me  en  admettant  que  Paul  ^tablisse  dans  ce  passage  la  mo- 
saicite  du  Pentateuque,  il  serait  p^rilleux  de  conclure  sur  ce  seul 
fondement  que  c'est  \k  la  doctrine  du  Nouveau  Testament.  Car 
si  nous  i'essayions,  nous  nous  heurterions  k  bien  des  passages 
que  nous  objecteraient  les  savants  les  plus  dignes  de  foi,  les  plus 
consciencieux  et  les  plus  pieux.  lis  nous  diraient  que  Mai.  Ill,  1 
est  attribu^  k  Esaie,  que  Math.  XXVII,  9  cite  sous  le  nom  de 
JMmie  lepropMte  Zach.  XI,  13,  que  Jude  enfin,  v.  13  et  14,  cite 
les  paroles  d'un  livre  pseud^pigraphe,  paroles  recueillies  soi-disant 
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sur  les  l^vres  d*Enochj  le  seplUme  homme  aprh  Adam.  Quelle 
que  soit  la  cause  de  ce  fait,  on  devra  admettre  que  le  cas  de 
Rom.  X,  5  est  dii  a  une  cause  seroblable;  aussi,  puisque  ce  pas- 
sage est  seul  de  son  esp^ce,  il  serait  difficile  de  montrer  que  ceuz 
qai  invoquent  contre  lui  les  autres  passages  sont  dans  le  faux. 
A  premiere  vue  ce  passage  semblerait  con  firmer  Phypothdse  de 
la  mosaicit^,  tout  comme  Math.  XXVII,  9  semble  prima  facie 
impliquer  que  J^r^mie  soit  Tauteur  des  paroles  cities;  mais  comme 
d'autres  preuves  nous  obligent  a  laisser  de  c6t^  cette  supposition 
dans  le  cas  de  J^r^mie,  il  pent  bien  en  ^tre  ainsi  dans  celui  de 
Paul.  Et  si  nous  cherchons  k  savoir  si  la  mani^re  de  voir  de  Paul 
estcorrecte,  comme  nous  I'avons  suppose,  nous  verrons  que  ce 
passage  ne  tranche  en  rien  la  question  de  Tauteur  du  Pentateuque. 

Nous  avons  done  vu  que  sur  les  trente-deux  passages  examines 
dans  eel  article,  quatorze  se  rapportent  a  la*  vie  etaux  actions  de 
Moise,  sans  parler  de  ses  paroles  ni  de  sesouvrages :  deux  rentrent 
en  partie  dans  cette  cat^gorie  et  dans  la  suivante ;  quatre,  renfer- 
mant  les  deux  pr^c^dents,  affirment  que  Moise  a  prononc^  cer- 
taines  paroles,  sans  dire  ou  impliquer  qu^il  ait  ^crit  quoi  que  ce 
soit;  quatre  font  allusion  k  Moise  en  tant  que  l^gislateur  et  non  en 
tant  qu'auteur;  quatre  parlent  de  la  loi  de  Moise  comme  code 
de  legislation  et  non  comme  oeuvre  litt^raire ;  quatre  se  servent 
des  expressions  de  loi  de  Moise  et  de  Moise  en  relation  apparente 
avec  une  oeuvre  litt^raire,  mais  sans  s*expliquer  sur  la  mani^re 
dont  ce  nom  a  dt^  attach^  k  cette  oeuvre ;  un  s'en  r^f^re  proph^ti- 
quement  a  un  cantique  dont  Moise  duit  encore  k  Theure  qu'il  est 
devenir  Fauteur  ;  enfin  un,  et  un  seulement,  affirme  que  Moise  a 
^crit  certaines  paroles ;  mais  mSme  ici  il  y  a  tant  d'interpr^tations 
possibles  que  ce  passage  ne  pent  §trc  consid^r^  comme  un  fonde- 
ment  solide  pour  la  mosaicit^  du  Pentateuque. 

Dans  notre  prochain  et  dernier  article  nous  r^sumerons  bri^ve- 
ment  nos  conclusions  et  recherclierons  en  quoi  elles  peuvent  ^tre 
modifi^es  par  les  idees  qui  avaient  cours  sur  Moise  et  le  Penta- 
teuque a  r^poque  de  la  composition  du  Nouveau  Testament. 
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B.  PUNJER.  —  COMPTE  RENDU  DE  LA  LITT^RATURE  TH^OLOGIQUE 

DE  l'ann£e  1882^. 

L*^diteur  J.  Ambr.  Barth^de  Leipzig,  publie  depuis  Tann^  der- 
ni^re  un  Theologisgher  JAHRESBERicHTy  compte  renda  th^olo- 
gique  annuel,  paraissant  dans  le  courant  d'avril,  et  passant  en 
revue  les  publications  theologiques  de  Tann^e  ^coul^e.  Nous 
avons  sous  les  yeux  le  second  volume,  renfermant  la  litt^rature 
de  Tann^e  1882.  (viii  el  463  pages.  Prix  :  8  marcs.) 

A  la  difference  des  journaux  critiques  et  littdraires  tels  que  la 
TheoL  Lileraturzeilung  de  MM.  Harnack  et  Schurer,  ou  le  Theol. 
Literaturblalt  de  M.  Luthardt,  qui  annoncent  et  appr^cient  les 
Merits  theologiques  k  mesure  qu'ils  paraissent,  et  d'autre  part,  k  la 
difference  des  revues  de  th^ologie  qui  publient  un  bulletin,  mais 
un  bulletin  necessairement  fort  incomplet,  des  productions  plus 
ou  moins  r^centes,  -le  Compte  rendu  annuel  dirige  par  H.  Bernh. 
Punjer,  professeur  a  lena,  a  I'ambition  d'offrir  au  public  th^olo- 
gique  une  revue  bibliographique  k  la  fois  systematique  et  com- 
pile. La  litterature  relative  k  chaque  discipline  fait  I'objet  d'un 
travail  suivi,  homog^ne,  redige  d'apr^s  un  plan  rationnel  et  par 
un  seul  rapporteur  choisi  parmi  les  specialistes. 

*  Theologischer  Jahreabericht.  Unter  Mitwirkung  von  Baflsermann' 
Benrath,  BOhriDger,  etc.,  etc.,  herausgegeben  von  B.  PuDJer.  Zweiter 
Band  enthaltend  die  Literatur  des  Jahres  1^.— Leipzig,  Yerlag  von  Joh. 
Amb.  Barth,  1883. 
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II  est  ais6  de  comprendre  les  avantages  qu*offre  ce  mode  de  publi- 
cation et  les  pr^cieux  services  que  ces  vues  d'ensemble  sent  appe- 
l^s  a  rendre.  L' utility  en  est  d'autant  plus  grande  que  la  litt^rature 
th^logique  va  se  d^veloppant,  se  diversifiaiit,  se  dispersanl  toujours 
davantage  d'ann^e  en  ann6e,et  qu'il  deviant  ^peu  pr^s  impossible, 
noD  seulement  au  th^ologien  vou6  a  la  pratique  pastorale,  mais  au 
theoJogien  de  profession,  de  se  tenir  au  courant  de  tout  ce  qui  se 
publie  de  nouveau,  m^me  dans  le  domaine  qu'il  cullive  plus  sp^ciale- 
ment.  £a  m^me  temps,  ces  rapports  annuels  permettent  de  se 
rendre  un  compte  plus  exact  de  T^tat  des  questions,  des  probl6mes 
a  ]*ordre  du  jour,  des  points  de  vue  en  presence,  des  opinions  en 
luite,  des  courants  d'idde  dominants,  de  la  direction  generate  que 
suivent  les  recherches  sur  tel  ou  tel  sujet,  de  revolution  que  subit 
telle  ou  telle  doctrine.  Enfin,  il  est  int^ressant  de  voir  Tensemble 
de  la  litt^rature  annuelle  d^un  sujet  analys^e  et  appreci^e  par  un 
seul  et  m^me  homme  competent.  Le  point  de  vue  th^ologique  du 
rapporteur  pent  n^dtre  pas  le  v6tre;  on  peut  avoir  plus  d'une  r^erve 
4faire  k  Tendroit  de  ses  jugements;  toujours  est-il  qu'en  faisant 
la  part  de  sa  subjectivity,  on  pourra  retirer  du  profit  de  ses  ana- 
lyses et  de  ses  appreciations,  et  qu*on  lui  saura  gr^  de  la  peine 
qu'il  a  prise  de  recueillir  et  de  grouper  les  indications  bibliogra- 
phiques  dont  vous  pouvez  avoir  besoin. 

Les  disciplines  tb^ologiques  sont  r^parties  comme  suit  entre 
les  difi'Srents  collaborateurs : 

I.  Th^ologie  ex^getique :  i^  Ancien  Testament,  M.  C.  Siegfried 
(I^na);  2o  Nouveau  Testament,  M.  H,  HoUzmann  (Strasbourg). 

II.  Th6ologie  historique  :  l^*  histoire  de  I'Eglise  et  des  dogmes 
jusqu'au  concile  de  Nic^e,  M.  Herm.  Ludemann  (Kiel);  2^  du 
concile  de  Nie^e  a  la  Reformation,  M.  Paul  Bohringer  (pasteur  a 
Bile);  3^  de  1517  &  1700,  ^.K.Benralh (Bonn);  4fi  k  partir  del700, 
H.  Aug.  Werner  (pasteur  k  Guben,  Prusse);  5o  histoire  des  reli- 
gions, suivie  de  :  philosophie  de  la  religion,  apolog^tique  et  poie- 
mique,  encyclopedie,  litt^rature  relative  aux  soci^t^s  religieuses 
et  statistique  eccl^siastique,  M.  B.  PUnjer, 

III.  Tfaeologie  systematique  :  !<>  dogmatique,  M.  Rich.  Lipsius 
(l^na);  2^  morale,  M.  Wilh.  Gass  (Heidelberg). 

lY.  Theologie  pratique  :    i^  homiietique,  hymnologie,  litur- 
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gique,  cat^ch^tique,  theologie  pastorale,  M.  H.  Bassermann  (Hei- 
delberg); 2^  droit  eccl^siastique,  questions  politico-eccl^siastiques 
de  I'ann^e,  M.  Rod.  Seyerlen  (I^na);  3<>  Sermons  et  Edification, 
M.  Olto  Dreyer  (pasteur  k  Gotha). 

Le  volume  se  termine  par  un  n^crologe  de  1882,  r^digE  par  le 
directeur,  M.  Punjer,  et  un  registre  alphab^tique. 

Piusieurs  de  ces  noms  sent  d^ja  connus  de  nos  lecteurs.  lis 
leur  en  diront  assez  sur  I'esprit  g^n^ral  de  Tentreprise.  Les  coUa- 
borateurs  appartiennent  tous  a  la  theologie  dite  progressive.  lis 
s'inspirent  d'un  lib^ralisme  diversement  nuancE,  sans  qu'on 
puisse  leur  reprocher  de  faire  system atiquement  les  affaires  d'un 
parti. En  th^se  gEn6rale,ils  se  sont  efforcEs  de  rendre  &  chaque  au- 
teur  la  justice  qui  lui  est  due,  ce  qui  n'emp^che  pas,  est-il  besoin 
de  le  dire,  les  sympathies  et  les  antipathies  personnelles  de  percer 
dans  le  ton  du  discours  ou  dans  tel  ou  tel  qualiticatif.  II  va  Egale- 
ment  de  soi  que  tous  n'ont  ps^s  congu  leur  tdche  absolument  de  la 
m^mefagon.Les  uns  sont  plus  laconiques  ou  plus  r^servEs  que  les 
autres.  Quelques-uns  font  pr^dominer  Tanalyse,  ce  dont  les  lec- 
teurs ne  se  plaindront  pas;  c'est  le  cas,  par  exemple,  des  auteurs 
du  compte  rendu  de  la  litt^rature  dogmatique  et  morale  et  de 
celle  de  I'histoire  des  religions.  Tels  d*entre  eux  se  sont  appliques 
a  mettre  en  relief  les  sujets  ou  les  ouvrages  les  plus  marquants, 
les  plus  actuels^  ceux  qui,  pour  employer  une  expression  ch^re 
aux  allemands,  constituent  la  e:  signature "»  de  I'ann^e  th^ologique, 
c'est-a-dire  lui  donnent  son  cachet  particulier.  Citons  comme 
exemples  les  sections  relatives  au  Nouveau  Testament  et  a  la 
dogmatique.  Un  chapitre  d'un  grand  int^r^t  et  d'une  remarquable 
richesse  est  celui  qui  traite  des  publications  relatives  k  Phistoire 
de  TEglise  de  1517  k  1700.  M.  le  rapporteur  sur  I'Ancien  Testa- 
ment s'entend  a  ^gayer  par  des  mots  plaisants,  voire  par  des  ma- 
lices, r^num^ration  parfois  un  peu  aride  des  monographies  et 
des  articles  de  revues  rentrant  dans  sa  spEcialitE.  A  propos  des 
auteurs  qui  se  sont  donnE  pour  t^che  de  soutenir  une  fois  de  plus 
la  th^se  qu'il  r^gne  un  par  fail  accord  entre  la  vraie  science  de  la 
nature  et  le  r^cit  biblique  de  la  creation,  «  sans  songer  k  se  de- 
mander  d'ou  vient  que  chaque  ann^e  la  chose  ait  besoin  d'etre  de 
nouveau  d^montree, :» il  croit  devoir  apprendre  aux  personnes  que 
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cela  peut  int^resser  <r  qu'elles  peuveni  pour  la  pr^sente  ann^e  se 
procurer  cette  consolante  assurance  pour  la  somme  minime  de 
40  pfennigs.  :»  (Page  30.) 

Las  ouvrages  (articles  de  revue  compris)  qui  figurent  dans  le 

Cmpte  rendu  sont  au  nombre  d'environ  1500,  provenant  de  plus 

de  1200  auteurs,  en  majority  allemands.  Les  publications  que  les 

rapporteurs  n'ont  pas  eues  entre  les  mains  et  dont  le  titre  seul  leur 

etait  connu  sont  marquees  d'une  croix^.  Cette  croix  se  rencontre 

assez  frequemment  k  c6t^  des  titres  d'ouvrages  Merits  en  frangais^ 

ce  qu'on   ne    saurait  imputer    a  crime  aux  coUaborateurs    du 

Jakresbericht.  La  litt^rature  th^ologique  fran^ise,  tant  protestante 

et  catholique  qu'isra^lite,  forme  environ  le  9  ^/o  de  toute  la  litt^- 

rature  th^ologique  de  Fannie.  La  branche  ou  elle  est  le  plus  Tor- 

tement  representee,  c'est  la  th^ologie  historique.  Elle  brille  par 

son  absence  dans  les  chapitres  relatifs  k  la  dogmatique  et  aux 

sermonnaires,  et  n'est  representee  dans  celui  traitant  des  ouvrages 

de  morale  que  par  une  traduction  allemande  des  conferences  de 

Dapanloup  sur  les  devoirs  de  la  femme  chretienne.  En  fait  de 

sermonnaires,  les  scandinaves  et  les  anglais  sont  un  peu  plus  favo- 

rises.  Parmi  ces  derniers,  nous  avons  remarque  une  traduction 

des  Eiincelles  de  vMU^  d'un  reverend  ayant  nom  Momerie.  11 

parait  que,  dans  le  cas  particulier,  I'adage  nomen  omen  a  tort  :  il 

s'agit  en  efifet  d'une  theodicee  en  raccourci,  qui  suppose  des  lec- 

teurs  doues  de  I'esprit  philosophique. 

Dans  le  domaine  ou  nous  croyons  etre  en  mesure  de  contr61er 
en  connaissance  de  cause  la  litterature  citee,  celui  de  TAncien 
Testament,  nous  n'avons  constate  qu'une  seule  omission  de  quel- 
que  importance,  le  Commentaire  sur  le  livre  du  propMie  Zacharie^ 
par  J.  Walther,  (Genfeve,  E.  Beroud  et  G«,  1882,  xi  et  194  pages.) 
En  revanche,  le  rapporteur  nous  a  reveie  I'existence  d'un  Com^ 
menlaire  philosophique  du  premier  chapitre  de  la  Gen^se,  par 
J.-E.  Filachou.  (Montpellier,  95  page^)  Gomme  il  serait  possible 

^  Ce  eigne,  du  reste,  parait  avoir  6t6  omis  plus  d*nne  fois  par  m^garde. 
Silee  articles  de  M.  Fr^d.  Frossard  sur  le  cuUe  des  images  (Bibl.  Univ^.) 
avaient  et^  coimaB  da  rapporteur  autrement  que  par  le  titre,  trbs  vague, 
il  fant  en  convenir,  ils  eussent  ete  rangds  partont  ailleurs  plutdt  que 
sons  la  rubrique  :  Gesehichte  der  JtebrSisehen  Edigion.  (Pag.  57.) 


406  BULLBTm 

que  tel  de  nos  lecteurs  idi  dans  la  m^me  ignorance  que  nous, 
nous  croyons  bien  faire  en  transcrivant,  d^apr^s  le  Compte  rendu 
(page  30),  la  traduction  quevoici  de  Gen.  1, 1  :  c  Dans  le  principe 
un  Dieu  r^alisa  d^abord  toufe  extension  et  toute  intensity  sous  la 
forme  d'uue  simple  objectivity  qu*il  s'opposait  k  lui*m^me.  Ge  dont 
la  representation  naturelle  sera  la  suivante  :  1  p  (principe  pre- 
mier, 1  m.  (principe  second  ou  moyen)  =-^  (objectif  final). 
Dans  cette  expression,  1  p  d^signe  le  sujet  actif ;  1  m  Tauxiliaire 
demi-actif,  et  -^  Tobjectif  tout  passif  provenant  des  deux  prin- 
cipes  premier  et  second  et  constitu^  par  le  rapport  ind^termin^  de 
I'infinie  grandeur  k  I'infinie  vitesse.  >  (Comment.  phiL,  pag.  18.) 
Yoici  qui  est  moins  «  philosophique,  >  mais  plus  clair  et  plus 
s^rieux.  G'est  la  page  dans  laquelle  M.  Ludemann  resume  son 
jugement  sur  le  Marc  Aurdlede  M.Renan  (pag.  97) :  c  L'impres- 
sion  produite  par  I'ensemble  de  I'ouvrage  se  ressent  de  la  grave 
lacune  qui  est  inh^rente  a  toute  la  conception  de  Renan  :  la  vraie 
intelligence  du  christianisme  lui  fait  d^faut.  Aveugle,  comme  il 
I'est,  pour  ce  qui  constitue  le  coeur  m^me  du  christianisme^  son 
centre  religieux,  il  ne  sait  Tappr^cier  que  par  son  cdt^  social  et 
moral.  Et  m^me  k  ce  point  de  vue  le  christianisme  lui  apparait 
constamment  comme  une  utopie  irr^alisable  dans  la   pratique, 
r^alis^e  seuiement  d'une  mani^re  approximative,  avec  une  sorte 
de  naivete  sentimentale,  au  sein  de  la  primitive  ^glise,  poursuivie 
ensuite  avec  effort  dans  le  montanisme,   admise  finalement  par 
r£glise,  moyennant  un  habile  compromis  avec  les  besoins  de  la 
society  r^elle,  sous  la  forme  de  i'asc^se  monastique.  Ge  qu'il  plait 
k  Renan  d'appeler  le  c6te  religieux  du  christianisme,  il  ne  peut — 
et  cela  se  comprend  —  que  le  repousser  :  le  christianisme,  pour 
lui,  c*est   c  le  grand  principe  qui  a  op^rd  la  reformation  des 
< moeurs par  la  foi  au  sumatureL'^ll  en  resulte  que  la  victoire  du 
christianisme  ne  lui  apparait  que  comme  I'effet  d'une  necessite 
histoiique,  jamais  comme-  une  necessity  interieure.  Aussi  est-ce 
celle-l&  seulement  qu'il  a  dessein  de  demon trer.  Une  pareille  ma- 
ni^re  de  comprendre  les  choses  est  la  cause  profonde  de  I'incontes- 
table  antipathic  que  les  theoiogiens  protestants  allemands  de  toute 
nuance  eprouvent  pour  Toeuvre  de  M.  Renan.  Malgre  tout,  malgre 
sa  negation  du  surnaturel,  il  estreste  en  fin  de  compte  catholique, 
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etcatholique  roman.  Sa  conception  fondamentale,  jointe  k  la  ten* 
dance  k  pr^coniser  le  cathoHcisme,  avec  sa  prudence  mondaine, 
comme  6tant  la  seule  et  unique  forme  possible  d'une  realisation 
au  moins  partielle  du  christianisme,  cette  conception  n^est  pas 
incompatible  avec  la  soutane,  et,  sans  aucun  doute,  elle  se  ren- 
contre en  fait  chez  nombre  d'hommes  qui  en  sont  rev^tus.  Si 
M.  Kenan  n^est  pas  abb^,  si  m^me,  avec  une  franchise  qui  I'ho- 
nore,  il  renie  pour  sa  propre  personne  le  syst^me  catholique  en 
bloc,  il  n'en  est  pas  plus  rapproch^  pour  cela  du  protestantisme. 
Pour  son  propre  compte,  il  adhere  avec  enthousiasme  aux  Pens4e$ 
de  Marc  Aur^le,  quitte  a  ne  pas  le  suivre  dans  sa  resignation  sans 
r^erve.  Un  naif  p^lagianisme,  un   scepticisme  k   tendance  plut6t 
id^aliste,  qui  se  plait  k  rester  en  suspens  plus  encore  qu'a  cher- 
cher  la  v^rite  sans  rel^che,   tels  sont  les  elements  capitaux  de  sa 
fortune  spirituelle.  Rien  ne  lui  est  plus  antipathique  que  le  pro- 
testantisme. L'ap6tre  Paul,  il  I'a  en  aversion  comme  etant  le  fon- 
dateur  de  la  c  dogmatique.  j>  Des  jugements  comme  celui-ci,  rendu 
h  Toccasion  des  Pseudo-Clementines,  en  disent  plus  qu'assez  : 
<  Paul  ne  cessa  toujours  de  protester  que  I'homme  ne  doit  k  aucun 
merite  personnel  son  election  et  sa  vocation  chretienne.  L'ebionite, 
plus  lib^alj  croit  que  le  paien  honndte  prepare  sa  conversion 
par  ses  vertus. :»  Qu'on  juge  apr^s  cela  si  I'auteur  de  VHisloire  des 
origines  du  christianisme  disposait  de  la  condition  indispensable 
poor  etre  a  la  hauteur  de  sa  t^che,  je  veux  dire  la  congenialite 
avec  le  sujet  traite.  }»  H.  V. 


Ernest  Martin.  —  Introduction  a  l'^tude  de  la  thi^ologie 
protest  ante  *. 

Nous  sommes  il  tard  pour  mentionner  le  livre  de  M.  Martin; 
neanmoins  nous  ne  nous  pardonnerions  pas  de  le  passer  sous 
silence.  Les  ouvrages  de  theologie  fran^aise  ne  sont  pas  si  abon- 
dants  qu'on  se  sente  porte  a  en  reduire  le  nombre,  et  il  serait 

*  Introduction  d  Vitude  de  la  thiologie  protestante,  par  Ernest  Martin, 
Hcenci^  en  tbeol.  —  Genbve,  Cherbuliez  et  C".  Paris,  Fischbaclier,  1883. 
302  pages. 
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particuli^remenl  injuste  de  ne  pas  faire  connaitre  ceux  qui  se  si- 
gnalent  par  lenr  originality  et  la  richesse  de  leurs  aper^us. 

En  ^crivant  ce  livre,  M.  Martin  a  pens^  k  trois  classes  de  per- 
sonnes  :  aux  laiqoes,  aux  ^tudiants  et  aux  th^ologiens. 

La  th^ologie  en  tant  que  science  est  en  d^faveur  aupr^s  de  beaa- 
coup  de  laiques,  parce  que  les  uns  n'y  voient  point  une  science, 
les  aulres  croient  y  reconnaitre  une  ennemie  de  la  foi  et  la  piupart 
ne  se  rendent  compte  ni  de  son  6tendue  ni  de  ses  disciplines. 
M.  Martin  veut  dissiper  I'erreur  des  premiers,  tranquilliser  les 
seconds  et  orienter  les  uns  et  les  autres,  en  leur  pr^sentant  le 
tableau  de  ce  que  pretend  et  doit  faire  la  theblogie.  Puisse  cette 
tentative  de  popularisation  Stre  couronn^e  de  succ^s  I 

Parvenu  au  terrne  de  ses  etudes,  T^tudiant^  en  regardant  der- 
ri^re  lui,  ne  manquera  pas  de  dresser  la  carte  des  provinces,  des 
d^partements  ^t  des  communes  qu'il  a  visitees,  et  de  mettre  de 
I'ordre  dans  les  sciences  qui  lui  ont  ^t^  enseign^es.  G'est  ce  qui 
fait  penser  k  quelques-uns  qu'il  n'est  pas  n^cessaire  de  com- 
mencer  les  etudes  par  un  cours  d^encyclop^die.  Tel  n'est  pas 
notre  avis.  Si  bon  que  soit  le  guide,  il  n^est  jamais  inutile  de  con- 
suiter  la  carte  k  I'avance,  il  n'est  pas  de  voyageur  s^rieux  qui  s'en 
passe;  et,  comme  tous  les  etudiants  ne  sont  pas  fils  de  professeur 
et  n'ont  pas  sous  la  main  un  conseiller  b^n^vole,  le  plus  simple 
est  de  les  orienter  tous  au  d^but  par  un  bon  cours. 

Ce  qui  int^ressera  particuli^rement  les  th^ologiens  c'est  le  point 
de  vue  auquel  s'est  plac^  M.  Martin  pour  embrasser  d'un  regard 
le  champ  de  la  th^ologie. 

Les  divers  essais  de  classification  des  sciences  th^ologiques  re- 
viennent  k  trois  types  distincts.  Un  premier  groupe  de  th^ologiens 
les  classe  d'apr^s  leurs  affinit^s,  en  thiologie  tMorique  et  iMologie 
pratique,  ou  en  thiologie  philosophiqne,  historique  et  pratique,  ou 
en  tMologie  speculative,  historique  et  pratique.  —  Un  second 
groupe  les  range  d'apr^s  leur  gen^se  r^ciproque,  en  commengant 
par  Tex^g^se  ou  par  Tapolog^tique  (^A^o/o^ie  exigMque,  historique, 
syst^matique  et  pratique,  ou  bien,  apolog^tique,  tMologie  histori' 
que,  systSmalique,  pratique).  —  D'autres,  trouvant  ces  groupe- 
ments  artiflciels,  en  ferment  de  nouveaux  en  partant  d'un  point 
de  vue   philosophique.   Tel,   consid^rant  que   la  th^logie   doit 
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donner  a  TEglise  la  connaissance  d'un  fait,  le  salut,  et  la  th^orie 
d'un  art,  Tart  de  sauver,  la  divise  en  iMologie  spiculalive  et 
theologie  pratique.  Tel  autre  part  de  la  foi  enseign^e  par  son 
^glise;  il  la  soumel  k  Tepreuve  de  la  ihiologie  pure  ou  ihiorique 
et  montre  dans  la  tMologie  pratique  comment  cette  foi  s'applique 
au  gouvernement  de  TEglise. 

C'est  k  ce  troisi^me  groupe  que  se  rattache  M.  Martin.  Mecon- 
tent  des  divisions  ext6rieures  ou  de  celles  qu'impose  la  foi  d*une 
^glise  particuliere,  il  prend  son  point  de  depart  dans  la  foi  indivi- 
duelle,  et  nous  donne  un  essai  de  syst^matisation  des  sciences 
theologiques  de  T^cole  individualiste. 

Tout  est  inspire  dans  ses  dSveloppementsparce  principe  premier. 
La  theologie  est  'pour  Tauteur  :  Vactivit4  intelleduelle  rigUe  du 
Chretien  pour  connaitre  en  ditail  sa  situation  dans  le  monde,  et 
pour  remplir  les  devoirs  que  cette  situation  lui  impose,  Le  fait  g6- 
nerateur  de  la  theologie,  c'est  la  foi  comprise  comme  une  rela- 
tion avec  JisuS'Christ  et  par  lui  avec  Dieu, 

La  foi  est  un  fait  ^thique  produit  par  des  faits  historiques  et  en 
produisant  k  son  tour,  nous  aurons  done  une  I^®  partie  de  la  theo- 
logie consacr^e  k  T^tude  independante  de  ces  faits,  c'est  la. 
SCIENCE,  coniprenant  :  Vhistoire  de  la  r4v6lation  {documents, 
faits  etid^es);Vhistoire  du  christianisme  j  V4thique  (vie  dans  le 
pech6,  crise  de  la  foi,  vie  en  communion  avec  Dieu).  —  Le  chrdtien 
ne  se  contente  pas  de  connaitre,  il  veut  vivre  el  faire  vivre,  d'ou 
n«  partie,  education  :  Vindividu^  VEglise....  — Enfin,  le  Chre- 
tien doit  se  rendre  compte  de  la  valeur  philosophique  de  ses  opi* 
nions  et  de  la  place  qu'elles  occupent  dans  Tensemble  des  id^es^ 
d'ou  :  HI®  partie,  philosophie,  mithode,  speculation. 

On  ne  saurait  nier  Tinter^t  que  pr^sente  cette  conception.  Elle 
estvivante,  elle  ne  fait  pas  de  la  foi  un  phenom^ne  intellectuel,  et 
nesSpare  pas  dans  le  th^ologien  le  chr^tien  du  savant;  elle  a  quel- 
que  chose  de  populaire  puisqu'elle  fait  appel  k  des  experiences 
connues  de  tout  chr6tien  s^rieux  et  reflechi ;  enfin,  elle  est  mo- 
derne  par  son  individualisme. 

Nous  ne  reprocherons  pas  a  M.  Martin  I'empietement  inevitable 
de  sa  s6conde  partie  sur  la  premiere.  Si  on  lui  faisait  remarquer 
qu'il  est  impossible  de  faire  une  etude  des  faits  purement  objective 

THlbL.  ET  PHIL.  1883.  27 
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et  d^sint^ress^e,  il  r^pondrait  que  ce  ph^nom^ne  d'eiichevMre- 
mentse  produit  dans  toute  classification.  Groit-on  que  pour  avoir 
distingu^  sur  le  papier  la  th^ologie  historique  et  la  th6o1og^e  spe- 
culative, la  premiere  ne  sera  pas  influenc^e  en  fait  par  la  seconde 
et  qu'elle  demeurera  dans  un  objectivisme  absolu?  Tout  se  tient 
dans  la  th^ologie  parce  que  tout  se  tient  dans  le  th^ologien,  et, 
peut-Mre,  quand  on  prend  en  lui  son  point  de  depart,  a-t-on 
plus  que  d'autres  la  liberty  de  trahir  cette  imperfection  inevi- 
table. 

Ce  qui  nous  parait  plus  critiquable,  c^est  la  definition  qu'adopte 
M.  Martin  de  la  foi.  Ne  faisons  pas  de  la  foi  un  ph^nomene 
c  relevant  uniquement  de  la  volont^  et  de  I'intelligence,  pour 
aboutir  a  I'acceptation  de  certaines  croyances;  :^repous8on8  rintel- 
lectualisme,  soit;  mais  quand  on  la  definit :  une  relation  avec 
Dieu,  il  faudrait  d^finir  encore  les  elements  et  les  formes  de  cetfe 
relation.  Et  si  Ton  fait  de  cette  relation  quelque  chose  de  continu  et 
de  pratique,  ne  sort-on  pas  du  sens  donne  au  mot  foi  et  ne  parle- 
t-on  pas  de  la  piM  ?  La  foi  nait  d'une  relation,  elle  cr^e  une  suite 
de  relations  qu'elle  renouvelle,  qu'elle  entretient,  auxquelles  elle 
demande  de  nouvelles  forces,  mais  elle  n'est  pas  elle-mtoe 
ces  relations.  Elle  est  ce  quelque  chose  qui,  jaillissant  du  cceur, 
entrainant  Tinsel ligence,  forgant  la  volenti,  nous  lie,  nous  donne 
k  J^sus-Christ  et  a  Dieu,  et  nous  lance  dans  la  vie  en  communion 
avec  eux.  Uouvrage  de  M.  Martin  aurait  gagn^  en  clartS  si  cette 
distinction  entre  la  racine  et  la  plante  avait  ^t^  ^tablie.  Voila  pour 
le  point  de  depart. 

Quant  au  point  d'arriv^e,  on  pent  se  demander  si  la  classifica- 
tion a  laquelle  aboutit  I'auteur  est  bien  la  plus  logique.  Ne  serait- 
11  pas  plus  conforme  au  c  principe  g^n^rateur  :^  de  distinguer  le 
christianisme  objectif,  le  christianisme  subjectif,  et  le  christia- 
nisme  actif  et  trois  formes  correspondantes  de  la  th^ologie  :  itUo- 
logie  objective^  subjective  et  pratique  :  la  premiere  renfermant  ce 
qui  porte  le  nom  de  th^ologie  historique,  y  compris  la  thSologie 
biblique  et  T^tude  des  documents;  la  seconde,  comprenant  la  mo- 
rale, la  dogmatique,  et  la  philosophic  chr^tienne;  la  troisi^me^  ce 
qui  a  rapport  a  I'Eglise,  k  sa  constitution  et  a  son  activity.  Cette 
division  aurait  ^galement  Tavantage  de  rapprocher  la  «  philoso- 
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phie  >  des  ^l^ments  similaires  au  lieu  de  I'isoler  et  presque  de  la 
rel^guer  k  part  et  4  la  fin,  com  me  le  fait  notre  auteur. 

On  peut  se  demander  encore  si  M.  Martin  a  ^alement  servi 
les  th^ologiens  et  les  ^tudiants.  Qu'on  pr^sente  au  th^logien  une 
philosophie  des  sciences  th^oiogiqueSy  qu'on  oriente  le  debutant 
en  lui  faisant  connaitre  les  diverses  disciplines  el  leur  contenu, 
c*eslbien;  maisce  sont  la  deux  operations  distinctes.  En  les  of- 
frant  r^unies,  fondues  ensemble,  aux  ^tudiants,  ne  risque-t-on 
pas  de  leur  donner  des  id^es  peu  nettes,  au-dessus  de  leur  port^e, 
et  est-il  certain  qu*une  simple  nomenclature  ne  leur  serait  pas 
aossi  profitable?  II  est  toujours  difficile  de  satisfaire  en  m^me 
temps  tout  le  monde. 

On  peut  se  demander  enfin  si  le  temps  n'est  pas  venu  pour  la 
th^logie  chr^tienne  d'elargir  son  cadre  et  d'y  faire  une  place,  ne 
filt-ce  que  comme  appendice,  k  une  esquisse  de  I'histoire  des  reli- 
gions. Les  notions  de  r^v^lation  et  de  foi  telles  que  les  conceit 
M.  Martin  y  conduisent  naturellement.  U  ne  s'agit  pas  de  r^duire 
rimportance  de  la  revelation  chr^tienne.  La  comparaison  fera  res- 
sortir  au  contraire  sa  valeur  et  son  caract^re.  Mais  il  s'agit  d'^viter 
un  ecueil  sur  lequel  peut  aller  donner  la  th^ologie  individualiste. 
Elle  est  psycbologique,  elle  a  raison.  Elle  ne  le  sera  jamais  trop, 
mais  elle  peut  Petre  trop  exclusivement.  Elle  a  besoin,  pour  son 
apologetique  et  pour  construire  une  philosophie  chretienne,  sur- 
toul  si  elle  pretend  en  faire  la  philosophie  sup^rieure,  du  t^moi- 
gnage  de  Tesp^ce  et  de  cette  partie  de  I'anthropologie  qui,  expo- 
sant  les  besoins  religieux  et  moraux,  les  luttes  et  les  aspirations 
des  peuples,  peut  fournir  une  psychologic  morale  et  religieuse  de 
Thumanite.  —  M.  Martin  ne  professe  aucun  m^pris  pour  ces 
sciences  nouvelles,  mais  n'aurait-il  pas  dd  leur  donner,  dans  une 
juste  mesure,  voix  en  chapitre. 

Ges  reserves  faites,  nous  engageons  vivement  toutes  les  per* 
sonnes  qui  aiment  k  rencontrer  un  penseur  ing^nieux  et  un  esprit 
ind^pendant,  toutes  celles  qui  se  perdent  dans  les  questions 
th^ologiques  et  voudraient  se  retrouver  dans  ce  labyrinthe,  toutes 
celles,  et  elles  sont  nombreuses,  qui  se  demandent  comment  on 
peut  allier  une  foi  solide  k  une  franche  critique,  de  lire  le  livre 
de  M.  Martin.  M.  D. 
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Louis  Durand.  —  La  question  eucharistique*. 

Get  ouvrage  est  remarquable  au  point  de  vue  de  I'^rudition  et 
de  1'argumentation ;  M.  Durand  excelle  dans  I'art  de  diviser  son 
sujet  et  d'avancer  d'un  pas  methodique  et  adr  jusqu'au  terme  de 
sa  demonstration ;  c*est  un  logicien  intr^pide. 

Son  intention  est  de  concentrer  toute  la  question  de  la  c^ne, 
d^battue  entre  catholiques,  luth^riens  et  r^form^s,  sur  un  point 
precis,  de  la  poser  dans  ses  v^ritables  termes  et  d'arriver  k  la  solu- 
tion que  commande  le  bon  sens.  Pour  lui,  tout  depend  de  la  fa^on 
dont  on  interpr^te  le  fameux  passage  :  c  Ceci  est  mon  corps;  » 
or,  les  uns  et  les  autres  se  sont  en  quelque  mesure  m^pris  dans 
la  discussion,  sauf  quelques  Cathares  du  XII®  si^cle  et  Carlstadt 
au  XVI®.  Les  th^ologiens  catholiques  et  les  docteurs  Inth^riens 
pr^tendent  avoir  raison  en  invoquanten  leur  faveur  le  sens  littoral 
de  la  parole  de  J^sus,  les  r^form^s  se  retranchent  derri^re  le  sens 
figure ;  Carlstadt  affirme  que  J^sus,  en  pronongant  la  proposition 
controvers^e,  a  design^,  non  pas  le  pain,  comme  le  disent  )es 
reformes,  ni  le  corps  invisible  cache  sous  les  accidents  du  pain, 
comme  le  veulent  Remains  et  lutheriens,  mais  son  propre  corps 
tel  qu'il  etait  pendant  sa  vie  terrestre. 

M.  Durand  estime  que  cette  derniere  opinion,  que  du  reste  11  i 
ne  partage  pas,  a  seule  le  droit  de  s'appeler  litUrale;  celle  des 
reformes  reste  figurie  et  le  sens  adopts  par  les  Remains  et  les 
lutheriens  n'est  ni  littoral  ni  figure,  il  faut  pour  le  designer  inventer 
repithete  d'absurdoUtHral,  comme  ils  ont  eux-memes  invente  une 
doctrine  pour  fonder  leur  interpretation.  La  treizieme  lettre  cite 
un  bon  nombre  d'aveux  plus  ou  moins  explicites  montrant  que 
leur  exegese,  bien  loin  de  donner  naissance  k  leur  dogme,  ne  peut  I 
subsister  que  si  on  adm'et,  pour  des  motifs  d'un  autre  ordre,  la 
verite  de  ce  dogme. 

On  suivra  sans  doute  avec  interet  les  raisonnements  de  Tauteur 
et  on  se  trouvera  instruit  par  ses  developpements ;  cependant  la 


*  La  question  eucharistique  ilucid^e  et  aimplifiie*  Trente-trois  lettres 
adress^es  au  r^v.  p^re  C.  G.  de  la  compagnie  de  Jesus,  par  Louis  Durand. 
—  Paris^  librairie  evang^lique.  (Jenfeve,  Beroud,  1883.  Un  vol.  iii-8  de 
XVI  chap:  et  492  pag.  5  francs. 
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lecture  de  ce  travail  n'est  pas  tr^s  facile ;  11  faut  un  effort  constant 

pour  se  maintenir  dans  le  cercle  d'id^es  ou  il  est  entr^.  Ne  lui  en 

feisoDs  pas  un  rcproche ;  ce  n'est  pas  sans  un  labeur  prolong^  et 

digne  d'^loge  qu'il  a  r^ussi  k  se  mouvoir  avec  aisance  dans  ce 

milieu  scolastique ;  les  19  pages  d'ouvrages  cites  le  prouvent  assez. 

Ce  livre  n'a  pas  6t^  ^crit  pour  nous,  il  est  destine  k  un  p^re  j^suite 

et  k  des  esprits  imbus  des  m^mes  notions ;  pour  disculer  avec  eux 

i]  faut  connaitre  leur  langage  et  savoir  Temployer  au  besoin.  Ceux 

qui  n'ont  pas  ^t^  aux  prises  avec  les  difticult^s  que  M.  Durand  ^ 

rencontr^es  pendant  son  ministere  en  Belgique,  sent  peu  propres 

k  juger  son  entreprise ;  ils  peuvent  cependant  dire  que  si  les  th4o- 

logiens  catholiques  ne  rencontraient  pas  parmi  les  pasteurs  6van- 

g^Iiques  des  hommes  capables  de  comprendre  et  de  critiquer  leurs 

doctrines,  ils  tireraient  grand  profit  de  cette  ignorance  trop  r^- 

pandue.  Nous  n^gligeons  trop  d'^tudier  syst^nnatiquement  la  dog- 

matique  et  la  morale  catholiques  dans  les  ouvrages  classiques ; 

H.  Durand  nous  donne  un  exemple  qui  m^rite  d'etre  suivi. 

II  nous  sera  permis  de  souhaiter  en  terminant,  que  le  sujet  de 
la  sainte  c^ne  soit  envisage  en  lui-nnSme  et  ind^pendamment  de 
toute  controverse.  On  dit  beaucoup,  et  avec  trop  de  raison,  que  la 
communion  est  abandonn^e^  plus  encore  que  le  culte  hebdoma- 
]  daire.  Ne  serait-ce  pas  le  moment  d*examiner  ce  symptdme  d'etat 
,, .  religieuX;  puis  d'exposer  ce  qu'^tait  la  c^ne  dans  I'esprit  de  J^sus- 
^^.  Christ  et  enfin  de  d^crire  le  rdle  qu'elle  joue  dans  la  vte  du 
;,     Chretien?  Ern.  M. 


Publications  diverses  relatives  a  l'histoire 

DE  LA  REFORMATION;   EN   AlLEMAGNE,   EN   FRANCE  ET  EN   SuiSSE. 

Ce  sera  une  t^che  faite  pour  tenter  les  bibliographes  allemands 
que  de  dresser  un  catalogue  raisonn^  de  tout  ce  qui  se  publie  en 
vue  du  400®  anniversaire  de  la  naissance  de  Luther.  (10  no- 
vembre  1483.)  Sans  y  mettre  le  moins  du  monde  I'ambition  d'etre 
complete  nous  avons  recueilli,  pendant  les  derniers  mois  de  1882 
et  les  six  premiers  de  Tann^e  courante,  les  titres  d'au  moins 
quatre-vingts  publications  de  tout  genre,  depuis  la  brochure  popu- 
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laire  k  25  centimes  jusqu'ii  Toeuvre  savante  et  k  I'^dition  de  luxe 
qui  se  paye  20  francs  et  plus.  Bon  nombre  d'entre  elles  nous  ont 
pass6  par  les  mains.  La  plupart  de  ces  ouvrages  sont  biographiques 
et  s'adressent  au  grand  public,  peuple,  families,  jeunesse,  enfants 
des  ^coles.  Plusieurs  ^manent  de  soci^t^s  de  publications  reli- 
gieuses.  II  en  est  peu  qui  ne  soient  illustr^s,  ne  ftH-ce  que  de 
quelques  modestes  gravures  sur  bois.  Un  des  premiers  rangs,dans 
cette  litt^rature  populaire,  revient  sans  doute  k  la  Vie  de  Luther 
raconUe  d,  la  chrSiiente  allemandej  en  particulier  d  la  jeunesse, 
par  Fr.  Baum.  Elle  est  orn^e  de  plus  de  cinquante  illustrations, 
et  paraft  chez  C.-H.  Beck,  k  Ndrdlingen,  en  quatre  k  cinq  livrai- 
sons,  pour  le  modique  prix  d'environ  2  francs. 

En  fait  d'ouvrages  Merits  pour  le  public  savant,  ou  du  moins 
instruit,  et  bas^s  sur  une  ^tude  directe  des  sources,  il  faut  men- 
tionner,  —  outre  le  livre  de  feu  Gust.  Plitt,  achev^  par  le  pasteur 
Petersen,  de  Lubeck,  dont  il  a  ^16  parI6  dans  notre  pr^^dente 
revue  bibliographique,  —  les  Afialecta  lutherana,  c  lettres  et  docu- 
ments relatifs  k  la  vie  de  Luther,  pouvant  servir  de  supplement  k 
sa  correspondance,  »  recueillis  par  le  prof.  Th.  Kolde  k  Erlangen 
(Gotha,  Perthes,  XVI  et  479  pages);  le  Martin  Luther  du  D^  Carl 
Burk,  pasteur  de  la  collegiale  de  Stuttgart  (C.  Krabbe  k  Stuttgart, 
VIII  et  342  pag.)  et  surtout  les  diverses  publications  de  M.  Julius 
Kostlin,  prof,  k  Halle,  la  premiere  antorit^  en  cette  matiere.  La 
nouvelle  Edition  de  sa  classique  biographie,  Martin  Luther,  en 
deux  volumes,  vient  de  paraitre  chez  Friedrichs,  k  Elberfeld,  au 
prix  de  18  marcs.  Elle  a  6t6  suivie  de  prds  d'une  seconde  Edition 
de  Fouvrage  qui  fait  le  pendant  de  celui-U  et  qui  avait  paru  il 
y  a  environ  vingt  ans  :  Lulhers  Theologie  in  ihrer  geschichtlicken 
Entwicklung  und  ihrem  innern  Zusammenhang.  (2  vol.,  Stuttgart, 
Steinkopf.)  En  m^me  temps  paraissait  le  premier  fascicule  d'une 
seconde  Edition  de  Lathers  Leben^  biographie  abr^g^,  om^e  de 
floixante  illustrations  authentiques,  que  le  mdme  auteur  avait  pu- 
blico Tannee  derni^re  chez  Fues,  a  Leipzig. 

A  cdte  des  biographies  plus  ou  moins  originales  et  plus  on 
moins  complies,  on  voit  6gureren  assez  grand  nombre  des  etudes 
sp^ciales  ou  des  esquisses  populaires  de  tel  ou  tel  Episode  de  la 
vie  de  Luther,  de  telle  ou  telle  p^riode  de  son  d^veloppement  re- 
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ligieux  ^ ;  des  portraits  ou  «  caract^res  9  du  h^ros  chr^tien  ^ ;  des 
monographies  sur  I'^crivain,  le  p^re  du  chant  d'^glise  protestant, 
le  pr^dicateur,  le  professeur  de  ih^ologie,  le  patriote,  I'humaniste, 
le  pedagogue 3;  des  choix  de  ses  lettres  famili^res  ou  ^difiantes  et 
de  ses  opuscules  allemands  ^.  Les  sermons  sur  Luther  commencent 
^alement  k  faire  leur  apparition  ^.  Ajoutons  que  M.  Eickhoff  a  eu 
Fidee  ing^nieuse  de  r^unir  en  un  volume,  <r  d^di^  aux  amis  et  aux 
ennemis  de  Luther^  i>  les  jugements  port6s  sur  le  reformaleur  et 
son  ceuvre  par  cent  auteurs  plus  ou  moins  renomm^s  appartenant 
aux  quatre  derniers  si^cles^. 

II  6tait  impossible  que  la  vie  si  dramatique  du  grand  r^forma- 
teur  ne  tentdt  plus  d'un  talent  po^tique.  Plusieurs  ont  essay^,  en 
effet,  de  la  raconter  en  vers  ou  de  la  mettre  en  sc^ne.  Tous  n^ont 
pas  ^t^  ^galement  bien  inspires,  tant  s'en  faut.  Pour  le  moment, 
on  s'accorde  assez  g§n^ralement  h  d^cerner  la  palme  au  po^me 
dramatique  (ier  Reformatory  d*Alb.  Lindner.  (Leipzig.  J.-J.  Weber, 
en  deux  Editions.)  Le  c  fr^re  Martin  -»  et  ses  luttes  int^rieures 
font  le  sujet  d*une  oc  introduction.  »  Uu  prelude,  intitule  «  Le 

*  Par  example  :  Zitzlaff,  Luther  auf  der  Koburg.  (Wittemberg  1882.)  — 
Dieckhoft,  professeur  k  Rostock,  Die  SteUtmg  Luihers  zur  Kirche  und  ihrer 
Reformation  in  der  Zeit  var  dem  Ahlasstttreit,  (Rostock  1883.)  —  Rob.  Eiibel, 
JSt»  Jahr  am  LtUhers  Leben,  1525.  (Heidelberg  1888.) 

*  Rietscbel,  directeur  du  s^minaire  th^ologique  de  Wittemberg :  Martin 
Luther  und  Ignaz  von  Loyola. 

^  Citons  entre  autres  :  H.  A.  Et^stlin,  Luther  ala  der  Voter  dea  evange- 
lisehen  Kirchengeaangee.  (Leipzig  1881.)  —  Osw.  Gottlob  Schmidt,  Luthera 
Bekanntachaft  mit  den  dtten  Klaaaikem.  (Leipzig  1883,  ouvrage  postbume.) 
—  Job.  Muller,  Luthera  reformatoriache  Verdienste  urn  SchtUe  und  Unter- 
richt.  (Programme  scolaire  d*an  des  gymnases  de  Berlin,  1883.) 

*  Brief e  von  und  an  Luther,  par  le  pastenr  Enders,  Prancfort  s/Main, 
librairie  de  rUnion  dvang^lique.  —  M,  Luther  aila  deutacher  Klaaaiker,  in 
einer  Auswahl  seiner  kleinem  Scbriften,  Ilomburg  vor  ;der  Ht^he;  le  8* 
volume  a  paru  r^cemment.  —  Luthera  Reforfnationa-Sehriften  vom  Jahre 
1520,  von  D'  Hermens,  Halle,  —  A.  Hase,  275  Lutherbriefe  in  Auswahl 
und  XJeberaetzung*  Leipzig.  420  pag.  (2  marcs.) 

^  Wer  Luther  uar.  Sermon  de  r^ormation  par  M.  EOgel,  prononc^  dans 
le  c  ddme  »  de  Berlin. 

^  Hundert  Stimmen  namhafter  Mdnner  aua  vier  Jahrhunderten  Uber  Lu- 
tbers  Person  nnd  sein  Werk.  Giitersloh,  Bertelsmann.  Plus  de  300  pages. 
Prix :  ()0  pfennigs. 
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marchand  d'indulgences ,  x>  a  pour  but  de  peindre  les  miseres 
morales  de  I'Eglise  caiholique  au  temps  de  la  R6forme.  Le  drame 
proprement  dit  :  o:  La  di^te  de  Tempire,  i>  nous  fait  assister  au 
triomphe  moral  du  pauvre  moine  et  finit  par  son  mariage  avec 
Catherine  de  Bora. 

Certains  cathoHques,  on  pouvait  s'y  attendre,  profitent  du  jubil^ 
qui  se  prepare  pour  rafraichir  de  vieux  cliches,  pour  rabaisser  de 
leur  mieux  le  r^formateur  et  son  oeuvre  et  relever  d*autant  ses 
adversaires.  Un  ci-devant  pasteur  ultra-luth^rien,  G.  Evers,  que 
la  soif  d'autorit^  a  ramen^  nagu&re  dans  le  giron  de  I'Eglise  infail- 
libiliste,  se  dispose  a  publier  une  <k  Esquisse  de  la  vie  de  Luther, 
tir^e  de  ses  propres  papiers.}!>  Le  journal  ultramontain  la  Germaniay 
qui  se  publie  k  Berlin ,  s*est  fait  adresser  de  Hambourg  une  s^rie 
delettres  sur  «  le  Luther  historique,  »  dont  on  a  fait  un  tirage  a 
part  et  qui  se  repand  en  des  milliers  d'exemplaires  distribu^s 
gratuitement  parmi  les  populations  protestantes.  L'historien  ca- 
tholique  Janssen,  dont  VHistoire  du  peuple  allemand  dis  la  fin  du 
moyen  Age  suscite  tant  de  legitimes  col^res  par  une  habilet^  toute 
j^suitique  a  ne  faire  dire  aux  documents  cit^s  que  ce  qui  peut 
servir  m  la  bonne  cause,  i^  annonce  une  Festschrift  sur  le  legat 
<c  Al^andre  a  la  di^te  de  Worms,  i>  qui  paraitra  dans  I'acad^mique 
in-quarlo*. 

Parmi  les  historiens  protestants  qui  ont  relev^  le  gant  jet^  par 
les  pol^mistes  catholiques,  nous  rencontrons  de  nouveau  le  nom 
de  M.  Kostlin.  II  a  r^pondu  k  M.  Janssen  avec  une  urbanity  par- 
faite,  mais  de  main  de  raaitre,  dans  une  brochure  intitul6e  :  Lu- 
ther und  /.  JansseUy  der  deutsche  Reformalor  und  ein  ultramon- 
taner  Historiker.  Cet  ^crit  pol^mique  a  ^te  rapidement  enleve; 
d^j^  une  nouvelle  Edition  est  de  venue  necessaire.  (Halle,  Nie- 
meyer,  72  pag.)  Les  professeurs  de  la  faculty  de  Halle  descendant 
ainsi  les  uns  apr&s  les  autres  dans  la  lice  pour  rompre  une  lance 
avec  les  modernes  champions  de  celui  que  Luther  appelait  der  alt 

^  La  justice  exif^e  que  nous  signalions  une  Vita  di  Martin  Lutero,  rdcit 
populaire  public  k  Kome,  en  1882,  par  un  anonyme  se  disant  catholique. 
Son  impartiality  lui  a  valu  d'Stre  mis  aussitdt  a  Tindex.  (Benrath,  Theo- 
logischer  Jahreahericht,  2*  vol.,  pag.  180.) 
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b(Bse  Feind,  Aprds  M.  Schlottmann  ^,  M,  Jacob!  2;  apr^s  M.  Jacobi, 
M.  Beyschlag  3 ;  apr^s  M.  Beyschlag,  M.  Eosnin.  lis  se  souvien- 
nent  sans  doote  que  I'universitd  a  laquelle  ils  sont  attaches  a  re- 
cueilli  ]e  glorieux.  heritage  de  Tancienne  acad^mie  de  Wittemberg. 
Au  resle  la  meilleure  mani^re  de  repondre  aux  d^nigreurs,  le 
seul  moyen  de  les  d^sarmery  ce  sera  d'imiter  toujours  moins,  en 
racontant  la  vie  du  reformateur,  I'exemple  de  Thagiographie  ro- 
maine.  c  Gloire  a  la  verite  historique,  ]»  telle  doit  ^tre  de  plus  en 
plus  la  devise  de  rhistoriographie  protestante.  cNous  ne  pouvons^ 
disait  nagu^re  un  juge  competent  a  propos  du  beau  livre  dePlitt^, 
nous  defendre  de  Timpression  que,  mSme  dans  cette  biographie 
r^cente  de  notre  Luther^  ce  n'est  pas  tout  Luther,  ce  n'est  pas  un 
Luther  absolument  au  nalurel,  qui  est  mis  sous  les  yeux  du  public 
protestant,  mais  un  Luther  quelque  peu  att^nu^,  raffine,  poli  par 
Teffet  d*un  sentiment  d'affection  respect ueuse  et  sous  Tinfiiuence 
de  traditions  inspir^es  par  le  d^sir  de  le  justifier...  II  faudrait, 
pensons-nous,  ne  pas  craindre  de  dessiner^  d'une  main  plus  vigou- 
reuse  qu'on  n'a  coutume  de  le  faire ,  le  Luther  au   temperament 
col^rique.  II  s'agit  de  peindre  la  force  imp^tueuse,  pareille  a  la 
violence  des  elements  dechalnes,  avec  laquelle  il  agit  et  il  parle 
d^s  que  la  passion  s'empare  de  lui.  II  s'agit  de  rendre  sensible  la 
pression  qu'il  a  exerc^e  sans  contredit  sur  ses  alentours,  grice  k 
Tascendant  de  sa  puissante  personnalit^,  de  fa^on  a  r^duire  les 
nns  k  n'dtre  plus  que  ses  adeptes  aveugles,  de  serviles  ^chos  de 
ses  paroles,  tandis  que  d'autres,  M^lanchton  en  tSte,  ^prouvaient 
dans  son  voisinage  je  ne  sais  quelle  impression  d'anxi^t^,  compa- 
rable k  celle  qu'ils  eussent  ressentie  en  s^journant  sur  un  volcan. 
C'est  que  des  natures  gigantesques,  comme  T^tait  Luther,  agis- 
sent  sur  leur  entourage  avec  une  puissance  souveraine,  sans  mdme 

*  Erctsmus  redivknis ,  programnie  academique  1881.  Nonyelle  Edition 
coDsid^rablement  augments,  et  renfermant  un  parall^le  entre  Luther  et 
firasme.  Halle  1883,  X  et  355  pages. 

^  Prof.  Schlottmann.  Die  HaUesche  FaeuUSt  und  die  Centrumspartei- 1882 
Brochure. 

'  Was  ist,  Rom  gegenOber,  der  evangelische  Christ  seiner  Kirche  u,  seinem 
Yaterlande  schtUdig  ? 

^  Gr.  Eawerau,  de  Magdebourg,  dans  Thedogische  LitercUurzeitung  1883^ 
No  9,  col.  210. 
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8*en  douter,  et  surtout  sans  la  raoindre  intention  d'exercer  pareille 
pression.  Nous  estimons  que  les  derni^res  ann^es  de  la  vie  de  Lu- 
ther, ies  frottements  qui,  alors^  se  sont  produits  a  Wittemberg,  ce 
melange  d'affection  et  d'a version,  d'aveugle  attachement  et  de  se- 
crete frayeur,  en  particulier  les  relations  de  Luther  avec  M^lanch- 
ton,  que  tout  cela  devrait  dtre  decrit  et  jugS,  non  pas  tant  d'un 
point  de  vue  dogmatique,  mais  avant  tout  k  la  lumi^re  de  la  psy- 
chologie.  Alors  les  clartes  et  les  ombres  se  r^partiraient  avec  plus 
de  justesse.  La  mani^re  habituelle  de  retracer  la  vie  de  Luther 
n'offre  de  lui  qu'une  image  k  bien  des  ^gards  efifac^e,  d6coloree, 
et  par  la  m6me  donne  toujours  de  nouveau,  k  ceux  qui  ne  parta- 
gent  pas  nos  sentiments  de  pi^te  filiale  en  vers  lui ,  un  certain 
droit  d'accuser  notre  historiographie  de  partiality.  j> 

N'oublions  pas  de  dire  que  de  tous  les  Merits  de  Luther  le  plus 
populaire  et  le  plus  r^pandu  (apr&s  sa  version  de  la  Bible),  son 
Petit  cat^chismef  a'^t^  cette  ann^e  I'objet  de  nombreuses  publi- 
cations. La  plupart,  il  est  vrai,  ne  sont  que  la  reproduction  plus 
ou  moins  amend^e  de  travaux  6^}k  connus  et  employes.  En  ge- 
neral ,  ce  sont  des  manuels  d'instruction  religieuse  auxquels 
Toeuvre  magistrale  du  r^formateur  sert  de  texte.  Mais  ce  texte 
pr^sente  des  variantes  en  assez  grand  nombre.  Aussi  la  conference 
des  ddl^gu^s  des  Eglises  ^vang^liques  allemandes,  qui  se  r^unit 
k  Eisenach,  a-t-elle  pris  en  main  la  revision  de  ces  recensions  di- 
verses,  a  Tefifet  d'arriver  k  un  texte  unique.  Elle  a  charge  un 
homme  competent,  le  D"^  Calinich,de  lui  faire  rapport  et  d'arriver 
avec  un  projet  de  revision.  M.  Calinich  s'est  acquitt^  de  son  man- 
dat  et,  r^cemment,  il  a  public  un  petit  volume  sous  le  titre : 
Z)f  Martin  Luther s  Kleiner  Katechismus.  Beitrag  zur  Textkritik 
desselben,  (Leipzig,  Hinrichs,  147  pag.)  Ce  volume  renferme  en 
appendice  :  l^^  la  reproduction  diplomatiquement  exacte  de  Tedi- 
tion  de  1542,  la  dernifere,  pense-t-on,  qui  se  soil  imprim^e  k  Wil- 
temberg  du  vivant  de  Luther;  2o]e  texte  dans  la  redaction  proposes 
par  Tauteur;  3^  le  mSme  texte  tel  quMl  est  sorti  des  deliberations 
de  la  conference.  II  va  sans  doute  en  etre  publie  une  edition  a 
I'examen,  comme  on  est  en  train  de  le  faire  pour  la  revision  de  la 
version  de  I'Ancien  Testament  par  Luther.  (Voir  la  Revue  de  mars, 
pag.  212.) 
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II  r^ulte  de  tout  ce  qu'on  vient  de  dire  que  si,  &  I'occasion  du 
iOO^anniversaire  de  la  naissance  du  r^formateur,  il  iie  se  produit 
pas  en  Allemagne  un  r^veil  du  vieil  esprit  protestant,  ce  ne  sera 
pas,  cartes,  faute  de  stimulants  ou,  pour  parler  avec  le  titre 
d'une  brochure  du  prof.  Baumgarten,  faute  de  riveiUe-maHn^. 
Puissent  tant  de  beaux  et  s^rieux  travaux  ne  demeurer  pas  sans 
fruits  durables  pour  la  vie  religieuse  de  ceux  qui  n*auront  d'autre 
peine  que  celle  d*en  jouir  et  d*en  faire  leur  profit  I 

La  Suisse  r^form^  et  r^publicaine  semble  tenir  moins  que  la 
iuth^rienne  et  monarchique  Allemaj^ne  au  culte  des  anniversaires. 
Elle  a  laiss^  passer  inapergu,  k  notre  connaissance  du  moins,  le 
400®  anniversaire  de  la  naissance  d'CEcolampade  (n^  en  1482^.) 
On  commence  pourtant  k  se  pr^occuper  de  celui  de  Zwingli. 
(!«' Janvier  1484.)  ]^a  conference  des  d6l6gu6s  des  Eglises  canto- 
nales  suisses  a  ^t6  nantie  de  la  chose  par  le  conseil  eccl^siastique 
de  Zurich  3.  Les  ^tudiants  en  th^oiogie  de  la  faculty  de  Berne  ont 
pris,  de  leur  c6t6,  Tinitiative  d*une  entente  a  ce  sujet  avec  leurs 
commililones  des  autres  facult^s  de  la  Suisse  protestante.  Et  T^- 
dileur  Wyss,  k  Berne,  vient  de  metlre  en  souscriplion  un  volume 
de  Berner  Beitraegey  <  Contributions  bernoises  k  Thistoire  des 
Eglises  suisses  de  la  r^fornie,  :»  qui  doit  paraltre  a  Toccasion  des 
jubil^s  de  Martin  Luther  et  d'UIrich  Zwingli.  Public  sous  la  direc- 
tion de  M.  le  professeur  Nippold,  par  une  reunion  de  jeunes  pas- 
teurs  du  canton  de  Berne,  cet  ouvrage  renfermera  des  etudes  sur 
les  relations  de  Zwingli  avec  Berne,  le  synode  de  Berne  de  Tan 
1532, 1'anabaptisme  Suisse  k  T^poque  de  la  Reformation,  lacontre- 
r^formation  dans  le  Jura  bernois,  les  efforts  de  Duraeus  en  Suisse 
en  vue  de  Tunion  des  Eglises,  la  Morale  d'Amyrault.  Dans  un  ap- 
pendice ,  M.  Nippold  passera  en  revue  les  travaux  historiques, 
ayant  pour  auteurs  des  Bernois,  qui  ont  paru  dans  les  quarante 
derni^res  ann^es. 

^  Mine  detUsche  BeveUle  (une  diane  al  lemande)  zutn  Lutherfest.  Berlin,  49  p. 

'  On  s'en  est  souvenu  en  Souabe,  k  Weinsberg,  ville  natale  du  r^forma- 
teur.  II  existe  en  cette  ville  un  (Ecdampadius-  Vereirti  sous  le  patronage 
dnqnel  a  pam  an  ^crit  de  circonstance  :  Joh.  CEkolatnpctdius,  sein  Leben 
und  Wirkeny  par  M.  Fehleisen.  (20  pag.) 

^  L'antist^  de  Zurich,  le  D'  Finsler,  prepare  un  ^crit  populaire  sur  le 
r^formateur  Suisse. 
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Quant  aux  protestants  de  langue  frangaise,  ils  s'associeront  sans 
doute  de  cceur  k  Tun  et  a  Tautre  de  ces  jubil^s.  lis  feront  mieui 
que  cela.  Le  grand  mouvement  litt^raire  qui  s'est  produit  chez 
nos  voisins  d'outre-Rhin  k  Toccasion  du  jubil^  de  Luther  paratt 
devoir  6tendre  en  quelque  mesure  son  influence  jusqu'^  nous. 
D^j^  on  an  nonce  plusieurs  ouvrages  en  notre  langue  ^  qui  sont 
destines  k  renouveler  la  m^moire  de  la  person ne  et  de  Toeavre  de 
celui  qui  fut  aussi  pour  la  France  du  XVI®  si^cle  un  instrument 
de  r^veil  spirituel.  Avant  de  s'appeler  huguenots ^  tous  les  protes- 
tants frangais  n'ont-ils  pas  commence  par  porter  le  nom  de  lu* 
th4riens  ? 

—  Pour  le  present,  nous  avons  k  enregistrer  di verses  publica- 
tions importantes  se  rapportant  a  I'histoire  de  la  Reformation  en 
France  et  dans  la  Suisse  romane. 

Et  d'abord,  la  r^impression  des  Opera  exegelica  et  homilelica  de 
Calvin,  formant  la  troisi^me  s^rie  de  Joannis  Calyini  Opera  qu£ 
SUPERSUNT  OMNIA  quo  les  profosseurs  de  Strasbourg  publient  chez 
C.  A.  Schwetschke  et  fils  k  Brunswick.  On  salt  que  la  premiere 
s^rie,  volumes  IkX  (premiere  partie),  comprend  VInstitution  et 
les  Trains  iMologiqueSy  plus  un  appendice  reproduisant  les  Or- 
donnances  eccUsiastiques  et  autres  et  divers  Consilia.  La  seconde, 
volume  X  (seconde  partie)  k  XXII,  se  compose  du  Thesaurus  epis- 
tolicus  CalvinianuSy  suivi  des  deux  Vies  de  Calviny  en  frangais  et 
en  latin,  par  Th.  de  B^ze,  et  de  celle  qui  a  pour  auteur  Nicolas 
Colladon ;  des  Annales  Calviniani^  renfermant  dans  I'ordre  chro- 
nologique  et  sous  forme  d'extraits  puis^s  dans  les  documents 
originaux  et  authentiques ,  de  pr^cieux  elements  pouvant  servir 
aux  futurs  biographes  de  Calvin ;  d'un  appendice  forme  par  le 
premier  CalSchisme  franfais  de  Calvin,  de  1537,  la  Confession 
de  foi  genevoise  de  la  mSme  annee,  et  un  cat^chisme  de  Tan  1542; 
eniin  de  plusieurs  index  (th^ologique,  historique ,  mots  grecs  et 
b^breux,  passages  de  I'Ecriture  sainte  allegu^s)  se  rapportant  aox 

^  LutheTf  8a  vie  et  son  ceuvre,  par  M.  le  pasteur  F^lix  Euhn.  (Paris,  San* 
doz  et  Thuillier.  Neuchatel  et  Genfeve,  J.  Sandoz.)  —  Luther  d'apres  Lu- 
ther, fragments  extraits  des  oeuvres  du  r^formateur,  par  G.-A.  Hoff, 
pasteur.  (Lausanne,  Georges  Bridel.) 
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vingt  et  un  premiers  volumes.  — M.  le  professeur  Baum  ayant  suc- 
eomb4  a  una  longue  maladie,  avant  m^me  que  la  seconde  s^rie  fdt 
achev^,  ses  deux  vaillants  collaborateurs,  MM.  Cunitz  et  Reuss^ 
se  sont  s^sur^,  pour  la  publication  des  ceuvres  de  la  troisi^me 
s^rie,  le  concours  d'une  force  plus  jeune  dans  la  personne  de 
M.  )e  professeur  Paul  Lobstein ,  qui  s'est  fait  avantageusement 
coonaltre  par  une  monographie  en  allemand  sur  VEthique  de  Cal- 
J    vin,  (Strasbourg  1877.) 

L*anD^  1882  a  vu  paraltre  les  trois  premiers  volumes  des  oeu- 

vres  ex^etiques  et  homil^tiques  du  reformateur  fran^ais.  Le  vo- 

,    lume  XXin  nous  donne  le  commentaire  bien  connu  sur  la  Genise. 

I    Les  ^diteurs  y  ont  joint  les  Sermons  sur  divers  passages  de  ce 

\   livre,  d*apr^s  la  troisi^me  et  derni^re  Edition  origiiiale^  la  seule 

!  complete,  Geneve  1565,  dont  on  ne  connalt  que  quatre  exem- 

f  plaires.  Ces  sermons  sont  au  nombre  de  dix  :  trois  sur  Thistoire 

de  Melchis^dec  (Gen.  XIV),  quatre  sur  la  justification  (Gen.  XV), 

u    trois  sur  le  sacrifice  d' Abraham.  (Gen.  XXI,  33  —  XXII,  15.)  Les 

deux  volumes  suivants  renferment  d'abord  la  seconde  partie  des 

commentaires  sur  les  cinq  livres  de  Moise,  savoir  les  quatre  der- 

;    niers  livres  c  in  formam  harmonise  digesti.  i>  (L*histoire,  Gx.  I-XIX ; 

1^  I  leslois,  d'Exode  k  Deut^ronome,  groupies  syst^matiquement  autour 

:     des  dix  commandements;  le  sommaire  de  la  loi;  les  m  sanctiones  a 

f,    promissionibus  et  minis ;  :b  puis  le  retour  k  I'histoire,  k  partir  de 

,r    Ex.  XXXI  et  passim.)  Un  index  permet  au  lecteur  de  retrouver 

\   au  milieu  de  cette  <  harmonie  j>  les  textes  historiques  et  l^gislatifs 

If;    tir^s  des  diff^rents  livres  du  Pentateuque  et  de  les  replacer  dans 

-    leur  ordre  et  contexte  habituel.  La  seconde  moiti^  du  volume  XXV 

^y-  comprend  ensuite  le  Commentaire  latin  sur  le  livre  de  Josu4  et  le 

e ;  commencement  des  Sermons  sur  le  Deutironome^  savoir  ceux  sur 

n    le  chapitre  premier,  pr^ch^s  par  Calvin  les  jours  sur  semaine,  du 

3    20  mars  au  24  avril  1555,  et  recueillis  st^nographiquement  par 

Denis  Raguenier,  de  Bar-sur-Seine.  Cette  r^impression  des  ser- 

^■'  mens  sur  le  Deut^ronome  est  bas^  sur  une  collection  compile 

extrSmement  rare  des  dits  sermons,  a:  Nous  n'en  avons  trouv^, 

V   disent  les  ^diteurs,  dans  les  biblioth^ques  publiques  de  France, 

'    de  Suisse  et  d'Allemagne,  que  huit  exemplaires,  outre  celui  que 

nous  avons  eu  le  bonheur  d'acqu^rir  nous-m^mes.  »  Elle  a  paru 
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k  Gen^ve^  chez  Thomas  Courteau,  1567^  in-folio.  En  t^te  se  lit  une 
preface  des  ministres  de  I'Eglise  de  Greo^ve  aux  fiddles  et  lecteurs, 
et  un  avertissement  fait  par  les  diacres,  c'est-^-dire  <r  les  admi- 
nistrateurs  du  fonds  destine  k  donner  des  secours  aux  pauvres 
^trangers^  lequel  Stait  devenu  propri^taire  des  manuscrits  du  st6- 
nographe,  salariS  sur  le  rndme  fonds.  »  Au  reste,  Jes  sermons  sur 
les  dix  commandements  avaient  6t6  d^j^  publics  en  1562  d*apr^ 
une  transcription  un  peu  diff(§rente  du  m^me  original  stenographic 
L'eioge  du  soin  que  les  ^diteurs  strasbourgeois  apportent  k  ces 
r^impressions  et  de  I'int^rdt  qu'offrent  leurs  prol^om^nes  litt^- 
raires,  cet  ^loge  n*est  plus  k  faire,  non  plus  que  celui  de  la  rapi- 
dity avec  laquelle  avance  cette  vaste  publication.  Tous  les  admi- 
rateurs  de  Calvin  se  joindront  aux  Miteurs  pour  exprimer  k  )a 
maison  Schwetschke,  de  Brunswick,  la  reconnaissance  qui  lui  est 
due  pour  la  prompte  execution  de  ce  monumenlum  mre  perennius. 

Les  noms  de  MM.  Baum,  Cunitz  et  Reuss  se  retrouvent  au 
frontispice  d'un  autre  monument  historique  et  litt^raire  qui  n'est 
pas  moins  cher,  quoiqu'a  un  autre  litre,  aux  protestants  de  langue 
fran^aise.  Nous  voulons  parler  de  la  magnifique  Edition  nouvelle, 
avec  commentaire,  notice  bibliographique  et  table  des  faits  et  des 
noms  propresy  de  THistoire  egcl£siastique  des  Eguses  r£for- 
m£es  au  royaume  de  France,  dont  le  tome  premier  est  sorti  r6- 
cemment  des  presses  de  J.-H.-Ed.  Heitz  k  Strasbourg^.  Ce  volume 
est  les  pr^mices  d'une  entreprise  que  tous  les  enfants  de  la  r^- 
forme  fran^aise  salueront  avec  joie.  Les  Classiques  du  proieslan- 
tismefrangais  desXVI^  XVU^  etXVIIl^  siicles  seront  r6impriin6s 
sur  les  meilleurs  textes  et  annot^s,  sous  le  patronage  de  la  Soci^t^ 
de  Thistoire  du  protestantisme  frangais  et  avec  le  concours  d'un 
comity  compost  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  France  de  connaisseurs 
renommes  de  cette  admirable  litt^rature.  Le  commissaire  d^l^gu^ 
pour  le  present  ouvrage  est  M.  Jules  Bonnet. 

Nous  disions  que  les  noms  de  MM.  Baum,  Cunitz  et  Reuss, 
habitues  de  longue  date  k  se  rencontrer  sur  le  titre  des  OEuvres 
de  Calvin^  se  trouvent  encore  associ^s  en  t^te  de  ce  premier  vo- 

^  Paris,  librairie  Fischbacher,  soci^t^  anonjme,  83^  rue  de  Seine,  1883. 
—  VI,  X  et  990  pag.  in-4^. 
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lume  de  Toeuvre  historique  con^ue,  sinon  directement  et  unique- 
ment  ex^ut^e,  par  le  collogue  et  successeur  de  Calvin.  Projet^e 
et  pr^par^e  autrefois, «  avec  toute  I'ardeur  de  la  jeunesse,  >  par  le 
premier  des  triumvirs  de  Strasbourg,  continu^e,  achev^e,  livr^e  k 
rimpression  par  le  second,  la  nouvelle  Edition  de  VHistoire  ecclS* 
mslique  est  d^di^e  au  troisi^me,  en  t^moignage  de  la  reconnais- 
sante  affection  qui  unit  a  lui^  depuis  plus  d*un  demi-si^cle,  son  col- 
teg^ue  survivant. 

Ce  qui  fait  la  valeur  de  cette  r^impression,  — ind^pendamment 
de  la  splendide  et  correcte  execution  typographique,  —  c*est  le 
eommentaire  qui  accompagne  le  texte  sous  forme  de  notes.  £t 
c'est  aussi  ce  qui  fait  la  grande  superiority  de  cette  Edition  sur 
celle  qu'a  publico  I'ann^  derni^re,  en  deux  beaux  volumes  k  deux 
colonnes,  la  Society  des  livres  religieux  de  Toulouse^.  Pour  les 
lecteurs  d'aujourd'hui,  ces  notes  abondantes,  savantes,  precises, 
puisnes  aux  meilleures  sources,  doublent  le  prix  de  I'ouvrage  et 
en  font  une  mine  de  renseignements  du  plus  haut  int^r^t  qu^on  ne 
saorait  la  plupart  du  temps  ou  trouver,  ei!it-on  m^me  k  sa  port^e 
une  biblioth^ue  comme  celle  de  la  Society  de  I'histoire  du  pro- 
tectantisme  frangais. 

Pour  donner  une  id6e  de  Timportance  du  travail  que  repr^sen- 
tent  ces  notes,  il  suffira  de  dire  que  les  unes  renferment  des  ren- 
vois aux  sources  impriraees  ot.  Tauteur  de  VHistoire  eccUsiaslique 
a  puisd.  (Pierre  de  la  Place,  Commentaires  de  Vestal  de  la  religion 
et  respubliquey  1565 ;  Histoire  de  VEtat  de  France^  attribute  a  Re- 
gnier  de  la  Planche,  1576;  VHistoire  des  martyrs  de  J.  Crespin.) 
D^autres  ofTrent,  a  propos  de  tel  ou  tel  passage,  r^cit  ou  discours, 
la  version  parall^le,  plus  ou  moins  concordante,  que  fournissent 
soit  des  ouvrages  contemporains,  soil  des  correspondances  du 
temps  :  lettres  de  Calvin,  de  B^ze,  de  Languet  et  d*autres,  quel- 
ques-unes  in^dites,  la  plupart  tiroes  de  recueils  tels  que  le  7%^- 
saurus  epislolicus  Calvinianits.  Ailleurs,  ce  sont  des  notices  g^o- 

^  Histoire  ecd^cutique  des  Eglises  riformSes  au  royaume  de  France,  par 
Th.  de  B^ze,  public  d'aprbs  Tuition  de  1580  avec  des  notes  et  des  ^lair- 
cissements,  par  P.  Vesson.  Toaloase,  Soci^t^  des  livres  religieux,  1882, 
IX,  668  et  590  pages,  avec  deux  index  alphab^tiqnes,  Tun  des  noms  de 
viUes  et  lieux,  Tautre  des  noms  de  personnes. 
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graphiques,  historiques,  biographiques ;  ces  derni^res  emprunt^es 
soit  direclement  k  d'anciens  documents,  soit  aux  m^moires  im- 
primis du  XVP  si^cle,  soit  k  I'une  ou  k  Tautre  de  ces  nombreuses 
monographies  modernes  qui  ont  paru  dans  le  Bulletin  de  la  SociiU 
de  rhisloire  du  proleslanlisme^  dans  la  France  prolestante,  dans 
d'autres  recueils  encore,  ou  qui  ont^t^  publi^es  k  part.  Plus  d'une 
fois  les  notes  rectifient  des  id^es  erron^es  qui  ont  encore  g6n6ra- 
lement  cours  dans  le  public  protestant,  et  qu'il  serait  temps  de 
mettre  ad  acta.  Citons  comme  exemple  celle  qui  concerne  la  das- 
sique  Confession  des  p^cMSy  encore  en  usage  dans  nos  Eglises, 
et  que  la  tradition  attribue  k  Th.  de  B^ze,  parco  qu'il  la  prononga 
k  Touverture  du  colloque  de  Poissy.  «  On  a  essay^,  nous  dit-on 
dans  I'^dition  de  Toulouse  (torn.  I»',  pag.  274  a,  note),  k  tort, 
croyons-nous,  de  contester  que  Th.  de  B^ze  (\ii  I'auteur  de  cette 
admirable  pri^re.  »  Un  coup  d'oeil  jet^  sur  le  tome  VI  de  Calvini 
Opera^  ou  surle  tome  II  de  CUment  Marot  et  lePsautier  huguenoly 
par  M.  0.  Douen^  eilt  suffi  pour  r^duire  cette  tradition  k  sa  juste 
valeur,  soit  non-valeur.  Aussi  la  nouvelle  Edition  de  Paris  a-t-elle 
soin  de  remarquer  (pag.  560,  note  3)  que  €  cette  confession  des 
p^ch^s  est  la  m^me  que  celle  de  la  Forme  des  pridres  introduite 
par  Calvin  a  Geneve  en  1542,  »  c'est-&-dire  six  ans  avant  Tarriv^e 
de  B6ze  k  Geneve  I  Disons  enfin  que,  Qk  el  1^,  le  commentaire  si- 
gnale  et  redresse  les  erreurs  qui  s*6taient  gliss^es  dans  Tancien 
texte  :  orthographe  inexacte  de  certains  noms ,  comme  Debru- 
leres  (pag.  190)  au  lieu  de  de  Grulleres,  Jaques  Buclin  (pag.  686) 
au  lieu  de  Beurlin  j  confusion  entre  deux  personnages  porlant  le 
mSme  nom  de  famille,  comme  lorsque  Tun  des  deux  th^ologiens 
de  Heidelberg,  envoy^s  k  Poissy  par  T^lecteur  palatin,  est  appel^ 
Jean  Boquin  (pag.  688)  au  lieu  de  Pierre;  lettre  sans  date,  ins^r^e 
k  une  place  qui  n'est  pas  la  vraie.  (Voir  page  718.)  Nous  venons 
de  citer  d'apr^s  la  pagination  de  la  nouvelle  Edition ;  mais  I'^diteur 
a  eu  Pexcellente  id^e  de  noter  k  la  marge  int<§rieure  de  la  rdim- 
pression  la  pagination  du  texte  de  1580,  et  c'est  aussi  a  cette  der- 
mhre  que  se  rapportent  les  chifTres  de  pages  cit^s  dans  les  notes. 
Nous  attendons  avec  impatience  la  suite  de  cette  excellente 
publication,  ainsi  que  la  notice  bibliographique  que  promet  le 
litre  el  qui  r^paudra  sans  doute  quelque  jour  sur  la  question 
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encore  si  controversy  du  veritable  auteur  de  VBUtoire  eccU- 
mtiqm. 

Les  volumes  de  la  Correspondange  des  r£formateurs  dans 

LESPATS  DE  LANGUE  FRANQAiSEy  recueillie  et  annot^e  par  A..-L. 

Herminjard,  continuent  &  se  succ^der,  chez  H.  Georg,  d  Geneve, 

B&le  et  LyoD^  avec  une  majestueuse  lenteur.  Le  cinqui^me  avait 

va  le  jour  en  1878.  Nous  venons  de  recevoir  le  sixi^me,  portant  le 

mill^sime  de  1883,  et  d^di6  a  la  m^moire  de  Louis  VuUiemin.  II 

nous  apporte  la  suite  des  lettres  de  la  troisi^me  p^riode,  savoir, 

depuis  le  1«'  septembre  1539  a  la  fin  de  Tannee  1540  :  cent  vingt- 

deux  lettres,  auxquelles  Tappendice  en  ajoute  huit,  provenant  des 

anntes  1531  k  1540,  soit  en  tout  cent  trente  lettres,  tant  particu- 

litres  qu'ofOcielles.  Celles  qui  sent  en  latin  et  en  frangais  sent 

imprimSes  dans  la  langue  originale,  celles  qui  sent  en  allemand, 

ne  sont  donnees  qu'en  traduction. 

Ces  lettres  ont  6t^  ^crites  par  quarante-neuf  personnes  ou  reu- 
nions de  personnes  (corps  politiques  ou  compagnies  de  pasteurs.) 
Uyen  a  trente-cinq  de  Calvin  ^,  datees  de  Strasbourg,  depuis  no- 
vembre  1540  de  Worms;  dix  du  conseil  de  Berne;  huit  de  Farel, 
alors^  Neuch^tel;  six  de  Viret,  a  Lausanne;  autant  de  Pierre 
Toussain,  k  Montb^liard ;  cinq  de  Christophe  Fabri,  k  Thonon ; 
quatre  de  Th.  de  B6ze,  datees  de  Paris  (novembre  et  d^cembre 
1539) ;  autant  de  Simon  Gryn6e,  k  Bk\e  ;  deux  de  Martin  Bucer, 
a  Strasbourg ;  une  de  Luther  (a  Bucer,  du  14  octobre  1539,  char- 
geant  son  correspondant  de  saluer  respectueusement  Jean  Calvin, 
dont  il  a  lu  les  Merits  cum  singulari  voluptate;  il  s'agit  de  VInstUu- 
Hon  etde  la  R^ponse  k  Sadolet),  une  de  M^lanchton  (a  Calvin,  du 
11  f§vrierl540),  une  de  Wolfg.  Musculus,  d'Augsbourg  (a  Calvin), 
etc.,  etc.  Les  destinataires  sont  pareillement  au  nombre  de  qua- 
rante-neuf. II  y  a  vingt-huit  lettres  k  Tadresse  de  Farel ;  vingt- 
quatre  sont  adress^es  k  Calvin,  neuf  au  Conseil  de  Geneve,  six  k 
la  classe  de  Neuch^tel,  autant  a  Viret,  cinq  k  Bullinger  (Sorites 

^  Oa  plus  exactement  trente-quatre,  le  savant  ^diteur  s^^tant  bornd  k 
marquer  la  place  chronolog^que  de  la  R^ponse  de  Calvin  k  Sadolet,  et  k 
ltd  assigner  son  num^ro  d*ordre,  sans  publier  de  nouvean  cette  pi^ce 
Boavent  r^imprim^. 

TB]£0L.  ET  PHIL.  1883.  28 
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par  autant  de  correspondants  dij9<§rent8,  parmi  lesquels  Calvin 
et  Viret)^  trois  k  Christ.  Fabri,  etc.,  etc. 

De  ces  cent  trente  lettres^  trente-trois  sont  inMites,  et  dans  le 
nombre  il  en  est  de  fortes  int^ressantes.  Citons  celle  de  Bucer  a 
Louis  du  Tillet,  du  8  octobre  1539  (No  825),  probablement  la  der- 
ni^re  qui  ait  ^t^  echang^e  entre  ces  deux  hommes;  celle  de  Calvin 
k  Farel,  du  10  Janvier  1540  (N^  845),  sur  laquelle  nous  revien* 
drons  tout  k  I'heure;  celle  de  Farel  k  Fabri,  du  8  f<§vrier  1540 
(N<>  848);  celle  de  Jacob  de  Rumlang,  jeune  Bernois  qui  6tudiait 
k  Paris,  au  college  de  Reims  ou  de  Bourgogne,  adress^e  k  son 
p^re  Ebrard  de  Rumlang,  secretaire  des  comptes  et  archiviste  k 
Berne,  du  1®'  novembre  1540  (N®  908);  celle  de  Pierre  Toussain, 
de  Montb^liard,  a  I'Eglise  de  Metz,  du  27  aoiit  1540  (No884); 
celle,  enfin,  par  laquelle  la  classe  de  Payerne,  par  Porgane  de 
son  doyen  Richard  du  Bois,  soumet  k  celle  de  Neuch^tel  une  pro- 
position tendant  a  ce  que  les  difi^rentes  classes  de  la  Suisse  ro- 
mande  s'entendent  pour  envoyer  chacune  un  ministre  en  France, 
afin  d'y  ^vang^liser  <  les  fr^res  de  la  dispersion,  i^  (N<>  843  a,  dans 
Tappendice.) 

La  lettre  de  Calvin  k  Farel  parle  entre  autres  choses  des  affaires 
de  Pierre  Caroli,  I'ex-pasteur  de  Lausanne^  qui  n'occupent,  h^lasl 
que  trop  de  place  dans  les  correspondances  de  ce  temps-l&.  Elie 
nous  apprend  aussi  que  lors  du  recent  voyage  de  Bucer  k  Wittem- 
berg,  Luther  s'^tait  tr^s  amicalement  inform^  de  Calvin  aupr^s 
de  lui.  {Amicissime  de  me  sciscitatus  est.)  Mais  ce  qui  ^veille  sur- 
tout  notre  attention,  c'est  que,  a  propos  des  c  occupations  etran- 
g^res  k  son  office  »  auxquelles  Calvin  se  plaint  de  ne  pouvoir  se 
soustraire,  M.  Hernninjard  nous  annonce  une  d^couverte  intSres- 
sante  qu'il  croit  avoir  faite.  II  croit  avoir  constats  que  le  ri§fornia- 
teur  est  Tauteur  de  la  Declaration  faicte  par  monsieur  Guillaulme, 
comte  de  Fdrslenberg ,  touchant  la  querele  quit  a  avec  Sehaslien 
Vogelspergern  J  declaration  adress^e  le  15  septembre  1539  auz 
princes  et  aux  villes  de  I'empire,  dans  le  but  de  convaincre  de 
trahison  et  d'infamie  le  capitaine  Vogelsberg.  Ce  personnage  etait 
sous  les  ordres  du  comte  de  Furstenberg,  general  des  mercenaires 
allemands  de  Francois  I^'  et  grand  ami  des  huguenots,  mais  avail 
ete  suborn^  par  le  conn^table  Anne  de  Montmorenci,  ennemi  jur6 
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de  ce  g6n6reux  protecteur  des  hdr^tiques.  Le  m^moire  en  ques- 
tion, c  qu'on  pourrait  aussi  appeler  un  factumy  porte  la  vive  em- 
preinte  de  Tespril  de  Calvin,  et  Ton  pent  se  dire,  en  le  lisant  :  c'est 
ainsi  qu'il  aurait  plaids  si,  d6fi§rant  au  voeu  de  son  p^re,  il  avait 
suivi  la  carri^re  du  barreau.  :!>  (Pag.  164,  note  26.)  Nous  aurions 
done  la,  «  en  rang  de  date,  le  troisi6me  des  Merits  franfais  du  r6- 
formateur,  et  il  faudrait  le  placer  entre  son  Psautier  de  1539  et 
son  Traits  de  la  C^ne  de  1540.  i^  M.  Herminjard  se  propose  de 
reinQprimer  cet  opuscule,  ce  cl  plaidoyer  de  Jean  Calvin,  »  dont 
Toriginal  a  paru  k  Strasbourg  en  vingt  et  un  feuillets  in-4o,carac- 
t^res  gothiques.  (Pag.  126,  note  14,  k  la  fin.)  Nous  f^cilitons  Tin* 
fatigable  et  consciencieux  investigateur  d'avoir  fait  cette  curieuse 
trouvaille.  Elle  a  dd  le  d^dommager  de  bien  des  fatigues  et  de 
bien  des  ennuis.  Sans  doute,  ce  n'est  qu'une  conjecture;  mais 
pour  s'avancer  autant,  il  faut  que  M.  Herminjard  soit  bien  stir  de 
son  fait. 

Soixante-treize  des  lettres  publi^es  dans  le  present  volume  figu- 
rent  d^j^  dans  le  Thesaurus  epistolicus  Calvinianus  de  I'^dition  de 
Brunswick.  Les  connaisseurs  ne  se  plaindront  pas  de  ce  qui  pour- 
rait sembler  un  double  emploi.  II  restera  toujours  aux  savants 
strasbourgeois  le  m^rite  de  nous  avoir  dot^s  les  premiers  d*une 
collection,  sinon  compile,  du  moins  extr^mement  ricbe  de  lettres 
de  Calvin,  k  Calvin  et  sur  Calvin,  et  d'avoir  men^  cette  grande  en- 
treprise  k  son  terme  dans  un  temps  relativement  tr^s  court.  (Les 
onze  volumes  du  Thesaurus,  bomprenant  quatre  mille  deux  cent 
soixante  et  onze  lettres,  ont  paru  de  1872  k  1879.)  Pendant  long- 
temps  encore  c'est  k  ce  recueil  qu'il  faudra  recourir  pour  la  se- 
conde  p^node  de  la  vie  de  Calvin.  Mais  le  travail  de  M.  Herminjard 
est  un  auxiliaire  absolument  indispensable,  soit  pour  contr61er  le 
teite  mSme  des  lettres,  soit  pour  determiner  plus  exactement  la 
date  d'un  certain  nombre  d'entre  elles  et  les  destinataires  de  celles 
qui  ne  portent  pas  d'adresse,  soit  encore,  et  surtout,  k  cause  des 
informations  d'une  ricbesse  et  d'une  exactitude  6tonnantes  que 
renferment  les  notes  historiques,  biographiques  et  bibliograpbi- 
ques.  C'est  k  peine  si  quelqu'un  ayant  fait  des  recherches  tout  k 
fait  sp^ciales  sur  tel  ou  tel  sujet  d^termin^  et  restreint,  trou- 
verait  a  corriger  ou  k  completer  quelque  chose  dans  ces  annota- 
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tions  ^ .  Du  reste,  le  meilleur  6Ioge  qu'on  puisse  faire  de  Poeuvre  k  la- 
tjuelle  notre  savant  et  modeste  compatriote  a  consacr^  sa  vie  est  celui 
que  lui  ont  d^cern^  les  ^diteurs  strasbourgeois  eux-mdmes,  dans  une 
note  plac^e  en  tdte  de  leurs  addenda  et  corrigenda.  (Calv.  0pp. 
XX,  col.  593.)  Elle  est  trop  tongue  pour  ^tre  traduite  id  int^ra- 
lement.  Rappelons  seulement  qu'apr^s  avoir  reconnu  hautement 
le  profit  quails  ont  mainte  fois  retire  de  T^rudition  du  savant  vau- 
dois,  ils  terminent  en  disant :  c  Eum  sane  quicunque  in  posterum 
in  hac  parte  rei  literarise  et  historicse  operam  volet  navare^  ducem 
sibi  certissimum  eliget  et  tutissime  sequetur.  »  Leur  seul  regret, 
c*est  que  la  publication  de  la  Correspondance  des  riformcAexm 
avance  si  lentement : «  Qui  utinam  celerius  ad  metam  properasset !  > 
II  n'est  personne,  je  pense,  qui  ne  soit  prSt  k  appuyer  cet  utinam. 
Nous  ne  quitterons  pas  ce  volume  sans  adresser,  apr^s  Tauteur, 
des  remerciements  k  M.  le  ministre  Ernest  Cbavannes,  qui  s*est 
charge  spontan^ment  de  la  redaction  de  Yindex  alphaMlique  des 
noms  de  personnes  (du  XVI®  sifecle). 

M.  Chavannes  lui-mdme  a  enrichi  notre  litt^rature  historique 
relative  au  si^cle  de  la  r^forme,  en  publiant  des  Extraits  des  ma- 
NUAUX  DU  CoNSEiL  DE  Lausanne  de  1512  k  1536  et  en  accompa- 
gnant  ces  extraits  d'abondantes  et  tr^s  instructives  annotations. 
Public  d'abord  dans  les  M^moires  et  documents  de  la  SodM  d^his- 
toire  de  la  Suisse  romande,  tome  XXXVI  (1882)^  ce  travail  a  ^t^ 
ensuite  tire  k  part  ^.  Quand  la  suite  de  ces  extraits  annot^s  aura 

^  PuisqaHl  f^ut  faire  la  part  de  la  critique,  relevons  nn  point  de  detail, 
n  est  relatif  k  rhistoire  da  college  de  Lansanne.  M.  H.  pense  que  Cw- 
neiUe,  le  premier  principal  de  cette  ^colc;  doit  dtre  identifi^  <  avec  cet 
Erasme  Cornier  qu^on  tronve  plus  tard  an  collie  de  Geneve  »  et  que 
dans  cette  ville  «  on  persistait  h,  appeler  ComeiUe  ou  ComiUe* »  (Pag.  203, 
note  6.)  Nous  doutons  tr^s  fort  que  cette  identification  soit  fond^.  Cor- 
neille  a  dirigd  le  college  de  Lausanne  jusqu'en  1545.  Cette  annile-lk  il 
mourut  et  fut  remplac^  par  Math.  Cordier.  Gela  ressort  des  lettres  de 
Viret  de  cette  ann^e-lk,  en  particulier  de  celle  k  Farel,  de  la  fin  aotit, 
qui  porte  le  N^  684  dans  le  Thesaurus  epistcUcus,  (Calvini  0pp.  XU,  146.) 
Les  ^diteurs  strasbourgeois  ont  done  raison  de  dire  (^  c.^col.  191,  note  6): 
quern  scil.  Cornier  cave  confundas  cum  Comelio  Lausannensi, 

2  Imprimerie  Georges  Bridel,  378  pages,  y  compris  la  table  alphabd- 
tiqno.  Celle-ci  se  rapporte  en  m§me  temps  k  un  premier  fascicule  ren- 
fermant  les  Ex6raUs  des  manuaux  de  1383  k  1511,  et  tir^  des  Mimoires  et 
documents,  torn.  XXXV,  1881. 
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paru,  ce  qui,  nous  Tesp^rons,  aura  lieu  avant  longtemps,  on  dis- 
posera  de  tous  les  mat^riaux  essentiels  d^uue  histoire  de  la  r6for* 
mation  k  Lausanne.  Malgr^  Ruchat  et  Vullieminy  cette  histoire 
reste  encore  k  fairer  Mais  ce  qui  ressort  d^j^  du  present  volume, 
c'est  un  t^moignage  de  plus  en  favour  de  la  confiance  que  mM- 
tent  les  renseignements  historiques  d^pos^s  dans  V Histoire  de  la 
Information  du  premier  des  deux  auteurs  vaudois  que  nous  ve- 
nons  de  mentionner.  Son  impartiality,  sa  bonne  foi  mSme,  ayant 
^t^  plus  d'une  fois  suspectee,  il  n'^tait  pas  superflu  de  le  remar- 
quer  expressement.  Ruchat  n'6tait  pas  un  Janssen  protestant,  ex- 
cellant  dans  Tart  ing^nieux  de  faire  tour  k  tour  parler  et  taire  les 
documents  ad  majorem  ecclesiw  sues  gloriam, 

Signalons  enfin  la  r^ente  apparition  de  la  premiere  moiti^  du 
quatri^me  volume  de  la  France  protestante,  seconde  Edition, 
pabli^e  chez  G.  Fischbacher,  k  Paris,  par  M.  Henri  Bordier.  Ce 
demi-volume  va  de  Chapaty  Louis,  k  Coras,  Jaques  de.  On  y  re- 
marque  des  articles  importants  sur  Chappuzeau,  I'histoire  de  la 
tour  de  Constance  k  propos  de  la  veuve  Chassefiire,  S^bastien  Chas- 
ieillon,  la  maison  de  Chatillon  (Coligny,  etc.),  Florent  Chrestien, 
la  maison  de  Clermont,  Jean  Claude,  la  famille  (de)  Constant,  les 
Coquerel,  Quelques-uns  de  ces  articles  sont  Toeuvre  des  collabo- 
rateurs  de  M.  Bordier,  au  nombre  desquels  nous  voyons  figurer 
MM.  Cuvier,  k  Nancy;  Th^oph.Dufour,  k  Geneve ;  Michel  Nicolas, 
^Montauban;  Ch.  Pradel,  a  Toulouse  ;  Frank  Puaux;  de  Riche- 
mond,  archiviste  dela  Charente-Infgrieure  ;  Am.  Roget,  k  Geneve; 
Ch.  Sagnier,  k  Ntmes;  Stroehlin,  a  Geneve,  etc.  Cependant  la  res- 
ponsabilitd  et  Thonneur  de  cette  refonte  de  Toeuvre  monumentale 
des  fr^res  Haag  reviennent  pour  la  plus  grande  part  k  M.  Bordier 
lui-m^me.  Quiconque  s'est  occupy  de  ces  etudes  connait  sa  vaste 
Erudition,  son  amour  scrupuleux  de  la  v^rit^  historique  et  la 
guerre  impitoyable  quMl  a  d^clar^e  k  toute  esp^ce  de  fictions  et  de 
l^endes,  pieuses  et  autres.  H.  V. 
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SIMPLE  CAUSERIE 

A  PBOPOS  DE 

QUELQUES  TRAVAUX  REGENTS  SUR  VINET 


Ja  Vtnet  de  la  Ugende  et  cdui  de  Vhistaire,  par  J.-F.  Asti^.  1882.  — 
Alexandre  Vinet  consid^ri  comme  apdogiste  et  maraliate  chritien,  par 
F.-L,-Fr^d.  Chavannes,  ancien  pasteur.  Memoire  pr^sent^  au  concours 
oavert  par  la  Soci(^t^  de  la  Haye  pour  la  defense  de  la  religion  chr^ 
tienne.  I88B.  —  Alexandre  Vinet,  peint  et  apprSci^  comme  moraliste  et 
apcioffiste  ehritient  par  le  D'  J.  Cramer,  professenr  ^  Groningoe.  1883. 
(En  hollandais.) 

Comme  on  le  voit,  les  ouvrages  sur  Tillustre  penseur  abon- 
deiU.  L'attention  se  porte  toujours  k  nouveau  sur  lui,  du  moins 
dans  les  pays  strangers,  car  I'ouvrage  de  notre  coUaborateur 
neparait  pas  avoir  r6ussi  h.  remettre  ce  sujet  k  T^tude  au  milieu 
de  nous.  Est-ce  peut-6tre  que  pour  la  premiere  fois  de  sa 
vie  M.  Asti^  se  serait  trouv^  d'accord  avec  tout  le  monde  ?  II 
n'est  pas  probable  quMl  y  ait  k  le  consoler  de  cette  male 
chance.  L'explication  est  plus  simple  :  il  y  a  beau  longtemps 
qu'on  a  cess6  de  discuter ;  c'est  tout  au  plus  si  on  lit  encore 
quelque  peu.  II  uous  est  revenu  que,  quand  I'auteur  fit  la  lec- 
ture d'une  partie  de  son  travail  dans  une  stance  de  la  soci6t6 
de  th^ologie  du  canton  de  Vaud,  11  ne  fut  pas  pr6cis6ment 
approuv^  de  tons.  Des  hommes  qui  se  piquaient  d'avoir  ^t6  les 
auditeurs  de  Vinet  —  on  salt  que  M.  Asti6  n'est  pas  dans  ce 
cas  —  manifest^rent  quelque  surprise.  lis  partaient  de  la  sup- 
position que  ceux  qui  se  Irouvent  places  le  plus  pres  d'un  pen- 
seur, dans  le  temps  et  dans  I'espace,  sent  n^cessairement 
mieux  qualifies  que  personne  pour  saisir  sa  pens^e.  On  sait  que 
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Vinet  lui-m^me  a  pris  soin  en  quelque  sorte  de  protester  contre 
cette  pretention  h  confisquer  un  homme ;  elle  se  trouve  d'aiU 
leurs  contraire  k  toutes  les  leQons  de  I'histoire  de  I'esprit  hu- 
main.  Vinet  n'avait-il  pas  choisi  pour  confident  de  ses  convic- 
tions les  plus  intimes  un  6crivain  habitant  bien  loin  de  Lau- 
sanne^  T^cossais  Erskine  ?  N'(§tait-ce  pas  dans  le  coenr  de  cet 
ami  de  loin  qu'il  d6posait  les  dolSances  que  lui  arrachaient  les 
Yoisins  du  coin  lorsqu'il  ^crivait  en  1844,  alors  par  consequent 
qu'il  i6tait  cens6  arrive  k  ra{rog6e  de  sa  .gloire  et  de  son  in- 
fluence :  «  J'ai  plus  qu'il  ne  faut  aux  dix  doigts  de  mes  deux 
mains  pour  compter  dans  le  pays  ceiuc  qui  pensent  comme 
moi...  Certaines  opinions,  pour  ne  pas  parler  des  interdts, 
s^parent  ies  coeurs  avec  violence.  J'ai  d^jk  perdu  des  amis  qui 
semblaient  devoir  m'appartenir  tonjours.  Nous  ne  nous  sommes 
point  offensi^s,  point  contredits :  ils  se  sont  retires  k  petit  bruit; 
et  k  prigsent  nous  nous  sommes^  les  uns  aux  autres,  plus 
dangers  que  si  .nous  ne  nous  .^tions  jamais  connus...«  J'ai  une 
position  solitaire  que  je  tiens  k  conserver  et  dans  laquelie,  si 
je  puis  faire  quelque  bien,  j'en  ferai  plus  que  dans  toute  autre. 
J'ai  plusieurs  bonnes  raisons  pour  me  lenir  kV6cari;  on  en  a 
de  bo»nes  pour  m'y  laisser,  qadiqu'on  £asse  ce  que  j'ai  d^ir6, 
et  peut-dtre  paroe  qu'on  le  fait,  mais  k  contre  coear,  on  m'aime 
autant  un  pen  loin  que  trop  pr6s»..  :» €  Aujourd'hui  les  masses 
demeurent  comme  imp^6trables  k  nos  efiTorts,  6crit-il  en  1846^ 
mais  on  je  me  trompe  beaucoup,  ou  la  nouvelle  forme  de  Tan- 
cienne  et  6ternelle  T^rit^  se  prepare  dans  les  esprits,  et  plus 
i«Fd,  app^s  notre  mort,  I'homme  ndcessaire  se  tronvera...  II 
tn'tm-porte^beauooup  de  oonnaltre  k.cet  6gard  votre  pens^e,  ici 
jeine  puis  dire  la  miennequ'^  peu  de  gens;  tons  ont  peor, 
•Rul  Tie  m'aide,  quelques-uns  seuiement  comprennent  (all  fear^ 
none  aid,  few  understand).  ^Necroiraitr*on  pas  entendre ilespi- 
ritualiste  Vineft  prenant  la  parole  pour  declarer  k  ses  disciples 
selon  la  chair  qu'ils  ne  sont  pas  n^cessairement  ses  disciples 
selon  resprit?  II  aurait  pu  ajouter,  si  samodestie  lui  ei^t  per- 
Bris  de  pr^vorr  des  contestations  de  ce  genre,  que  de  tous  ies 
apOtres  qui  ont  le  mieux  saisi  la  pens^e  de  J^sus-Cbrist,  ce  fut 
un  homme  qui  n'appartenait  pas  m6me  au  cerde  des  douze  et 
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qui  n'avait  jamais  caanu  le  Maitre  selon  la  chair ,  I'apdtre 
saint  Paul. 

11  semble  que  dans  un  tel  6tat  de  la  question  il  y  anrait  du 
moins  k  motiver  sa  mauvaise  humeur ;  si  on  tient  tant  k  Tex- 
primer^  encore  faudrait-il  t|ue  ce  ne  fftt  pas  ex  cathedra^  sous 
des  fonxies  excluant  n6cessairement  toute  possibility  de  r6- 
plique. 

Done  on  n'a  rien  r6pondu,  tout  en  laissant  supposer  qu'il 
y  aurait  peut-^tre  quelque  chose  k  r^pondre.  En  tout  cas 
H.  A8ti6  est  aussi  cai^gorique  que  possible.  II  y  aurait,  selon 
lui,  deux  16gendes  k  Pendroit  de  Vinet :  la  ISgende  orthodoxe  et 
la  16gende  lib6rale.  L'histoire  vraie  serait  k  une  6gale  distance 
de  ces  deux  extremes,  s'il  faut  en  croire  des  preuves  et  des 
documents  mis  en  avant  et  interpr6t6s  par  Tauteur. 

Si  Ton  n'a  pas  discut^,  on  a  plus  ou  moins  cau86  au  loin  et 
aupr^.  M.  Asti^  d6clare  k  qui  veut  Tentendre  que,  de  divers 
o6td8,lespersonnes  ies  mieux  plac6es  pour  juger  lui  ont  affir- 
ms qu'elles  ont  bien  retrouv6  dans  sa  brochure  le  Vinet  qu'elles 
ODtjadisconnu.  Aucuns  seseraient  mdme  laiss6s  aller  k  decla- 
rer, et  k  leur  corps  defendant,  que  ies  id^es  de  Vinet,  telles 
qu'elles  ressortent  de  ses  Lettresj  seraient  beaucoup  plus  d'ac- 
Gord  avec  celles  de  Tauteur  de  I'opuscule  qu'ils  ne  Youlaient  se 
i'avouer  jadis. 

Mais  yoilk  assez  d'indiscr6tions  pour  une  fois.  La  conspira- 
tion du  silence  est  k  rabri  de  toute  atteinte.  11  n'est  pas  donnS 
h  chacun  de  faire  entendre  Ies  sourds  et  parlor  ies  muets. 

On  cau8e  toutefois;  on  se  donne  m^me  la  r^plique;  mais 
c*est  en  Hollande,  cet  antique  lieu  de  refuge  pour  Ies  langues 
de  toute  famille  qui  ne  redoutent  rien  tant  que  d'dtre  li^es. 

Autant  qu'il  est  possible  de  le  d^m^ler  k  travers  Ies  difficult6s 
da  langage,  Ton vrage  de  M.  Cramer  serait  plut6t  dans  Ies  id^es  de 
M.  Asti6.  Ainsi  que  le  titre  rindique,Vinet  est  appr6ci6 tour  k  tour 
comme  moralists  et  comme  apologdte.Le  point  de  vuegtoSral 
qui  domine  cette  ^ude  c'est  que  son  auteur  admet  chez  Vinet 
un  d^veloppement  constant.  La  tendance  du  penseur  vaudois 
aurait  ^t^  s'accusant  sans  cesse,  pour  arriver  d'une  fagon  tou- 
jours  plus  nette  au  spiritualisme  chrdtien  subordonnant  tout  k 
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r^l^metit  religieux  et  moral.  M.  le  D^  Cramer  regrette  seule- 
ment  que  Yinet  n'ait  pas  expose  son  point  de  vue  d'une  fagon 
plus  dogmatique.  II  aurait  dii,  selon  lui,  exprimer  d'une  ma- 
ni^re  plus  nette,  positive,  ce  qu'ii  maintenait  de  rancienne 
th^ologie  et,  d'une  fagon  n6gative*et  critique,  les  articles  sur 
lesquels  il  en  diff6rait.  G'est  par  I'absence  de  cet  ^16ment  dog- 
matique et  critique  que  M.  Cramer  explique  I'inQuence  trop 
restreinte  que  Yinet  a  exerc^e  en  th6ologie.  M.  Cramer  estime 
cependant  que  nous  avons  encore  beaucoup  h  apprendre  de 
i'influence  bienfaisante  que  Yinet  ne  cesse  d'exercer  par  ses 
6crits. 

II 

Que  dirons-nous  de  I'ouvrage  de  M.  Chavannes,  6crit  dans 
un  frangais  irr6prochable,  ne  laissant  en  aucune  fagon  soup- 
Qonner  une  oeuvre  de  la  onzi^me  heure  ?  Ah !  par  exemple,  ce 
n'est  pas  r616ment  dogmatique^  n^gatif  plus  que  positif,  qui  fait 
d6faut  dans  Fouvrage  de  Tauteur  vaudois.  De  malins  littera- 
teurs francais  ont  insinu^  que  le  canton  de  Yaud  serait  le  pays 
o\x  Ton  adore  les  nuances.  Philar6te  Chasles  doit  mSme  avoir 
6crit  un  jour  qu'k  Lausanne,  quand  on  veut  exprimer  Tidee 
qu'on  ^prouve  un  certain  faible  pour  quelqu'un,  on  dit  tout 
bonnement  qu'on  a  pour  lui  une  nuance.  M.  Chavannes  est  enti^- 
rement  k  Tabri  de  ces  travers  pr^t^s  k  ses  compatriotes.  II  n'est 
pas  homme  k  selaisser  6blouir  paries  chatoiements  que  provoque 
une  lumi^re  trop  abondante  tombant  sur  certains  objets.  Com- 
pl^tement  etranger  k  cet  art  exquis  des  photographes  du  jour, 
qui  s'entendent  si  bien  a  faire  poser  les  gens,  M.  Chavannes  en 
est  demeur^  aux  proc6d6s  rudimentaires  de  ceux  qui  exploi- 
t^rent  les  premiers  le  proc6d6  de  Daguerre.  II  serait  m^me 
homme  k  placer  I'objectif  un  peu  de  travers,  si  besoin  ^tait. 

II  a  vu  Yinet  un  certain  jour,  k  une  date  bien  connue  de  son 
d^veloppement,  cela  lui  est  plus  que  suffisant  pour  6tablirsa 
th^se ;  il  n'aurait  garde  de  regarder  en  arri^re,  ni  surtout  en 
avant.  C'est  en  eflfet  une  thfese  que  soutient  I'ancien  pasteur 
d' Amsterdam.  Tout  en  faisant  grand  cas  de  Yinet,  il  a  imaging 
de  le  prendre  comme  une  esp6ce  de  t6te  de  Turc  devant  lui 
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servir  k  dire  une  fois  encore  leur  fait  aux  hommes  ies  plus 
retard^  du  R6vei]. 

Mais,  direz-vous,  Yinet  a  express6ment  protests ;  il  n'entend, 
h  aucun  prix,  6tre  confondu  avec  ces  Chretiens  beaucoup  plus 
avanc^s  que  lui  ?  Toutes  ices  declarations  sent  pour  M.  Cha- 
vannesnuUes  et  non  avenues;  il  se  garderait  bien  de  lesdis- 
cuter;  Theureuse  harmonie  de  sa  dissertation  en  serait  par  trop 
troubl6e.  II  semble  que  pour  se  faire  une  juste  notion  d'un 
arbre,  il  faut  le  consid6rer  en  hiver,  en  6t6  et  en  automne,  sans 
parler  du  printemps,  le  suivre  en  un  mot  dans  tout  le  cours  de 
Tann^e.  II  n^en  est  pas  autrement  quand  il  s'agit  du  d^veloppe- 
ment  d'un  homme.  C'est  bien  ainsi  que  proc6dait  le  prince  de 
la  critique  moderne  lorsquMl  s'agissait  de  p6n6trer  le  secret 
d'une  personnalite  marquante.  Mais  Sainte-Beuve  n'6tait  qu'un 
pauvre  incrSdule,  redevable  k  son  scepticisme  d'une  objectivity 
et  d'ane  impartiality  si  remarquables.  M.  Ghavannes^  lui,  est 
en  comparaison  un  croyant  des  plus  ardents,  des  moins  endu- 
rants.  Rien  d'6tonnant  done  de  rencontrer  chez  lui  une  pra- 
tique tout  autre,  bien  qu'il  soit  d'ailleurs  un  critique  fort  per- 
spicace,  ing6nieux  jusqu'k  Taventure  et  s6v6re  jusqu'k  Tinjus- 
tice  puisque  sa  devotion  le  pousse  k  appeler  Yinet  un  csectaire^s 
esprit  superficiel,  etc.,  etc.,  comme  nous  verrons  plus  tard. 

Yinet  a  le  malheur  de  ne  pas  ^tre  all^  aussi  loin  que  Tancien 
pasteur  d'Amsterdam  dans  une  voie  que  celui-ci  croit  k  tort 
6tre  la  sienne  propre.  C'est  \k  un  p6ch6  irr^missible.  Aussi, 
pour  mieux  faire  saisir  le  contraste  entre  lui  et  Yinet,  nous  d6- 
peint-il  le  retardataire  au  tournant  du  chemin,  alors  que  sa 
silhouette  anguleuse  se  dessine  sur  un  fond  peu  attrayant. 
II  le  croque  juste  au  moment  psychologique  oti  il  diff^re  le  plus 
de  son  biographe ! 

On  le  voit,  M.Chavannes  est  avant  tout,  —  cela  soit  dit  sans 
aucune  irreverence,  —  un  poiemiste  consomme.  Or,  comme 
le  remarque  avec  finesse  un  homme  d'esprit,  qui  a  beaucoup 
entendu  discuter  en  sa  vie,  a:  le  premier  objet  d'une  querelle 
de  principes  est  de  retrecir  k  Tiustant  mdme  le  point  de  vue  de 
chacune  des  parties.  Pour  tirer  juste  et  fort,  il  faut  que  le  pro- 
jectile soit  serre  dans  le  canon  et  qu'il  en  remplisse  tout  le 
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diamfetre.  Le  dSmoii  de  la  discussion  est  le  mdme  que  le  dtoon 
inventeur  des  armes  k  feu.  II  n'a  sa  force  d'expaiision  que  d'ii 
sort  d'un  tube  6troit  oU  ni  les  balles  ni  !es  id^es  ne  doivent 
^tre  k  leur  aise. 

»  L'^troites^  serait  done  le  caract^re  iu6titable  de  la  dis- 
cussion. Cela  est  si  vrai  que,  si  voiis  avez  le  malheur^  dans  un 
d6bat,  d'introduire  deux  id^es  qui  se  limiteut  Tune  Tatttre, 
vous  voyez  sourire  tout  Fauditoire,.  qui  semble  se  dire :  En 
YoiUt  un  qui  se  contredit !  L'homme  naturel^  quand  il  n'est 
pas  dans  un  grand  repos  el  soumis  k  un  regime  Ir^  rafraichis- 
sant,  ne  pent  6tre  poss^d6  que  par  une  seule  id^e  oo  un  seal 
sentiment.  C'est  m^me  Thistoire  tragique  de  toutes  les  sottises 
et  de  la  moitiS  des  crimes  de  Tbumanit^  :  c'est  la  sancta  aim- 
plidtas  de  ]a  vieille  dame  qui  6tait  si  heureuse  et  si  fi^re  de 
voir  brdler  Jean  Hus.  Or,  ce  besoin  d'unit6,  ce  besoin  b^te 
d'unitd  que  le  diable  a  donn6  k  rhomme,  se  retrouve  dans  les 
discussions.  » 

Sans  examiner  si  Doudan,  -^car  c'est  lui  qui  s*expriine  ainsi, 
—  ne  parle  pas  des  discussions  comme  un  ultra-pacifique  qui 
n'entend  pas  6tre  d6rang6  dans  son  6picurisme  litt^raire,  nous 
verrons  que  M.  Ghavannes  n'a  pu  se  dispenser  de  payer  tribut 
au  d6mon  de  la  discussion  que  le  c616bre  ^pistolaire  fait  peut 
6tre  un  peu  trop  noir.  Nous  venons  de  voir  que  toutes  les  pre- 
cautions sont  prises  pour  ne  pas  perdre  le  proems,  je  veux  dire, 
la  gageure. 

Ainsi,  tandis  que  M.  Asti6  distingue  trois  phases  dans  le  d^- 
veloppement  de  Yinet,  M.  Ghavannes  n'en  compte  que  deux. 
Toute  sa  strategic  consiste  k  battre  le  Yinet  de  la  troisieme 
phase  avec  celui  de  la  seconde.  M.  Asti6  et  M.  Ghavannes  se 
rencontrent  maintes  fois  dans  leurs  appreciations,  mais  ils  n'en 
sent  pas  moins  diamdtralement  en  disaccord.  Yous  vous  y 
reconnaissez  aussi  peu  au  premier  abord  que  lorsque  vous^tes 
amen6  inopindment  k  voir  un  objet  ou  un  paysage  par  un 
autre  c6t6  que  celui  qui  vous  est  familier.  Ge  cpie  le  premier 
pr6sente  comme  une  am61ioration,  une  aspiration,  un  progr^s 
vers  un  meilleur  avenir,  le  second  le  donne  comme  des  incon- 
sequences, quand  il  fait  tant  que  d'en  tenir  compte. 
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Les  deux  publiciates  foat  ain^^  L'effet^  pour  la  galerie,.  de 
S6  livreir  k  un  chass^-crois6  contiauel  qiui  ne  manque  pas  de 
piquant,  c  Vinet  ne  se  d^vetoppe  pas,  dit  M.  Cbavannea,  il 
86  r^p^te;  il  se  reproduit  k  peu  pr^  tou|ouTa  dans  les  mdoies 
termea  partout  oil  il  est  dans  le  ca&  d'aborder  le  dogme  *.  >  Et 
M.  Asti6  de  son  e6t6  de  recueillir  religieusement  les  passages 
od  Vinet,  lui,  pretend  s'^tre  d6yelopp6,  en  d^pit.  dini  veito  r6tro* 
spectif  du  v^n6raible  pasteur  d' Amsterdam.  Vinet  parte  ea 
1842,  k  Yerny,  un  th/^ologien  celui-lk,  de  vuas  dogoftatiques 
qu'il  n'a  plus  et  qui  jtisqu'alors  itment  les  miennes.  Em  1844  il 
^crit  k  Erskine :  «  sur  piusieurs  points  qui  sont  lentts*  pour  im* 
portants  et  qui  le  sont  peut-Stre,  je  ne  puis  parler  comme  TE- 
glise.  i>  Ea  1846,  il  parte  au  m^fue  correspondaiiit  die  la  n^es* 
8it6  «  de  revoir  notre  th6ologie.  ]»  M.  GhavaBnie&  s*attache 
surtout  k  presenter  Yinet  cooiiine  un  dosciple  de  randenaae  6cole 

^  SommeB-iumsibieii  certaia  de  reprodmire  la  Traie  pens^ede  ranieur? 
8'agit-il  dn  d^veloppement  de  Yiaet  quant  an  c6t^  formel,  samani^re  de 
presenter  les  choses,  ou  de  son  ddveloppement  r^el,  de  la  renovation  de 
868  id^es  ?  L'ensemble  du  paragraphe  (pag.  88)  pourrait  paraitre  favoriser 
la  premiere  interpretation,  mais  alors  cette  id^e  aurait  dH  Stre  exprim^e 
antrement;  il  aorait  fallu  dire :  Vinet  ne  d^veloppe  pas,  il  r^p^te,  il  re- 
prodait,  etc.,  de  sorte  qix*iL  j  onrait  liea  de  signaler  one  inexactillade 
grammaticaLe  dans  le  style  k  la  fois  si  sobre,  ai  covrect  de  M.  Ckayannes. 

Une  parole  de  la  page  suivante  ne  permet  pas  d'ailleurs  de  recourir  k 
cet  expedient.  « II  lui  ett  fallu  (k  Yinet),  dit  M.  Chayannes,  renoncer  k  sea 
prdjuges,  imposer  li  sapena^e  une  rihovation  fondamentdU  et  compU^.  Avant 
de  prdcher,  il  aorait  dfi,  comme  Paul  en  Arabie,  passer  un  temps  conside- 
rable dans  le  silence  et  la  meditation,  pour  en  sortir  translorme.  Mais  lea 
prejogea  de  Yinet  etaient  intacts ;  il  les  tenait  poar  sacres.  11  n*j  avaitpaa 
ea  pour  lui  de  chemin  de  Damas,  ou,  plus  exactement»  il  avait  inA!antui  la 
lumih-e,  au  moment  unique  ou  elle  parvenaitk  lui  et  commen9ait  kpoindre 
k  ses  yeux, »  Ici  evidemment  nous  n^avons  plus  affaire  k  la  rbetorique. 
M.  Chavannes  accuse  bel  et  bien  un  manque  de  developpement^  de  reno- 
Tation,  et  cela  parce  que  Yinet  a  meconnu  la  lumi^re.  Le  ledeur  youdra 
done  bien  nous  pardonner  cette  note  superfine :  mais  nous  ne  youMons  paa 
noua  donner  Pair  d*appliquer  la  loi  du  talion.  Falliit-il  admettre  Tin- 
correction  du  style,  nous  n*en  maintiendrions  pas  moins  notre  dire.  II  n*y 
pas  mteie  lieu  k  reproduire  quelque  chose  comme  la  ceibbre  controverse 
des  einq  propositions  renfermees  dans  VAugusiiniis,  selon  la  lettre  on 
aelon  reaprit. 


440        A  PROPOS  DE  QUBLQUES  TRAYAUX  REGENTS  8UR  YINBT 

de  Tubingue.  comme  an  de  ces  supranaturalistes  vulgaires  qui 
consid^rent  la  Bible,  du  premier  livre  au  dernier,  comme  ren- 
fermant  une  dogmatique  de  droit  divin,  arr6t6e  une  fois  pour 
toutes.  M.  Asti^  ne  nie  pas  que  Yinet  n'ait  donnS  des  gages  k 
cette  tendance,  il  pr6tend  seulement  qu'il  aurait  fini  par  s'en 
^manciper  plus  ou  moins.  t  Vinet,  dit  M.  Chavannes,  tient  k 
une  loi  de  Dieu  ext^rieure,  formulae,  sup^rieure  k  tout  criti- 
que, r6clamant  une  ob^issance  sans  reserve.  »  Et  voilk  que 
nous  lisons  chez  M.  AstiS  une  pens^e  de  Yinet  qui  renverse 
cette  imputation :  <  Les  v^rit^s  de  TEvangile  ne  sont  pas  des 
v6rit6s  parce  que  Dieu  les  a  dites,  mais  plutdt  Dieu  les  a  dites 
parce  que  ce  sont  des  vSrit^s.  i>  Yinet  va  jusqu'k  repousser  ex- 
press6ment  I'imputation  de  son  biographe.  «  Non,  dit-il,  TEcri- 
ture  ne  pent  servir  de  loi...  Nous  nous  achamons  k  prendre 
I'Evangile  sur  le  pied  d'un  livre  ou  d'un  traits  :  mais  ce  n'est 
pas  un livre, ni  un  traits,  ni  un  code...  >  Et  bien  loin  de  regret- 
ter  que  la  v^ritd  religieuse  ne  nous  soit  pas  parvenue  sous  la 
forme  legale,  Yinet  ne  pent  assez  s'en  r^jouir...  «  Dieu  soit 
b6ni,  dit-il,  de  ce  que  son  livre  n'a  pas  la  clart6  d'un  symbole, 
de  ce  qu'on  n'est  pas  forc6  de  le  bien  comprendre,  et  de  ce 
qu'on  pent  donner  plusieurs  sens  k  sa  parole  I  Dieu  soit  lou^ 
d'avoir  lais86  une  part  k  notre  activity,  dans  I'acquisition  de  la 
foi,  et  de  ce  que,  voulant  que  notre  croyance  fftt  une  action, 
il  n'a  pas  ajout6  k  la  Bible,  suffisante  pour  les  coeurs  simples, 
le  dangereux  appendice  d'un  symbole.  »  {Esprit  de  Yinet^ 
pag.  369,  371,  376.)  Selon  M.  Chavannes,  Yinet,  dans  son 
aveugle  respect  pour  Tautoritd  purement  extdrieure  de  la 
Bible,  aurait  ^t6  jusqu'k  se  faire  illusion  sur  le  caract^re  im- 
moral de  certains  faits  qu'elle  rapporte  et  qui,  en  d^pit  de 
la  conscience,  devraient  6tre  moraux  parce  que  la  Bible  le 
declare.  D'aprfes  M.  Asti^,  Yinet  aurait  restreint  la  valeur 
normative  de  la  Bible  en  declarant  qu'elle  ne  pent  faire 
loi,  que  c  dans  ce  qu'elle  a  d'^ternellement  vrai  et  de  per- 
manent. i>  Et,  en  cas  de  conflit  entre  la  conscience  et  la 
Bible,  que  faut-il  faire?  Tandis  que  M.  Chavannes  impute  I 
Yinet  la  disposition  k  se  soumettre,  M.  Asti6  va  dSnicher,  daus 
je  ne  sais  plus  quel  volume,  un  passage  oii  Yinet  ne  craint 
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pas  de  s'insurger  express6ment  centre  Tautorit^  d'un  auteur 
8acr6.  «  Personne  au  monde,  pas  m6me  saint  Jacques,  ne  par- 
viendrait  h  nous  faire  croire  qu'il  soit  absolument  6gal  d'avoir 
vioI6  un  seul  des  commandements  de  la  loi,  ou  d'avoir  foul6 
aux  pieds  toutes  les  prescriptions  dont  la  loi  se  compose.  La 
conscience^  le  hon  sens  dprouvent^  pour  une  telle  exageralion^ 
la  plus  invincible  r&pugnance,  »  Vinet  paralt  du  reste  avoir 
r6pudi6,  en  these  g6n6rale,  la  m6thode  de  certains  chr6tiens 
qui  croient  devoir,  dans  Tint^r^t  de  Dieu,  se  faire  les  d6fen- 
seurs  d'actes  immoraux  rapport^s  dans  TEcriture  :  «  II  ne  faut 
pas,  dit-il,  contrefaire  la  signature  deDieuau  bas  des  actes 
que  sa  saintet6  d^savoue.  »  Apr^s  une  maxime  si  caract^risque 
que  penser  du  jugement  suivant  de  M.  Chavannes  :  <(  Vinet, 
contraint  par  ses  pr6jug6s  dogmatiques^  a  dementi  ses  princi* 
pes  les  plus  chers  et  refoul6  ses  plus  hautes  et  ses  plus  legi- 
times aspirations.  II  est  descendu  jusqu'k  rimmoralit^,  c'est 
forttriste.  Cequi  est  encore  plus  triste,c'est  que  nous  sommes 
en  presence,  non  d'une  defaillance  accidentelle^  mais  d'une 
opinion  arrUee,  j^  Voilk  k  quoi  Ton  arrive  en  d6cidant  k  priori 
que  Vinet  ne  doit  pas  avoir  chang6 1  Voici  encore  un  autre 
passage  caract6ristique  que  M.  Asli6  aurait  pu  citer  et  que 
nous  trouvons  dans  VEsprit  de  Vinet.  I,  pag.  360.  «  Quand  un 
passage  de  TAncien  Testament  est  invoqu6  par  un  auteur  du 
Nouveau  Testament  k  Tappui  de  quelque  assertion,  il  en  ap- 
pellepar  la  mime  au  jugement  du  lecteur;  car  si  ce  n'est  pas 
cela,  si  le  lecteur  doit  croire  k  la  bontS  de  la  citation  seu- 
lement  parce  que  Tauteur  qui  Fa  faite  est  inspire,  autant 
valait  qu'il  ne  la  fit  pas  et  qu'il  se  retranch&t  dans  son  ins* 
piration,  surtout  quand  le  passage  cit6  est  tel  qu'il  ne  vien- 
drait  aujourd'hui  k  Tesprit  de  personne  de  le  citer  dans  cette 
intention  ou  de  lui  supposer  cette  relation.  y>  Vinet,  qui  ne  fut 
jamais  ex^g^te  de  profession,  pe  montre-t-il  pas  plus  de  tact 
que  beaucoup  de  commentateurs,  que  la  peur  de  rompre  avec 
la  lettre  rend  prodigieusement  ing6nieux? 

Apr^.s  des  declarations  de  ce  genre,  on  pent  appr^cier  la  va- 
leur  de  I'accusation  de  M.  Chavannes  :  «  Vinet  oppose  d'une 
mani^re  absolue  I'humain  au  divin,  ne  tenant  aucun  compte  de 
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rimmanence  de  I'esprit  divin  aa  sein  de  TEglise^,  ao  sein  de 
TAme  humaine.  C'est  dScid^ment  superficiel.  »  M.  Ghavannes 
affectionne  cette  derni^re  6pith^te  quand  il  s'agit  de  Yinet 
pour  lequei  <  Toeavre  du  salut  s'accomplit  en  dehors  de  Thu* 
manit6,  quand  elle  arrive  k  lui  elle  ne  d^passe  pas  Ventende- 
mentQl).  Ext^rieure  au  sujet,  elle  lui  est  en  quelque  sorte 
appliqu6e.  M6me  Taction  do  Saint-Esprit  est  entendue  de  cette 
mani^re ;  elle  est  miraculeuse :  Yinet  a  beau,  s'en  d6£sndre« 
ainsi  conQue,  elle  est  magique.  Tout  cela  est  incurablement 
superficiel.  :»  Yinet  n'a  pas  k  se  d^fendre  de  I'^trange  imputa- 
tion dont  il  est  ici  Tobjet ;  11  n'est  pas  n^cessaire  d'avoir  6tudi6 
ses  6crits  pour  savoir  qu'ils  sont  une  protestation  constante, 
comme  sa  vie  enti^re,  contre  cette  strange  accusation  c  Le 
christianisme  n'est  pas  un  syst^me  en  dehors  de  nous,  c'est 
une  vie  au  dedans  de  nous.  II  y  a  dans  mon  salut  quelque 
chose  de  moi ;  Dieu  a  pris  quelque  chose  de  moi  pour  me  sau^ 
ver  V 11  m'a  employ^  k  mon  salut.  La  r^v^lation  serait  un  fait 
magique  s'il  y  avait  en  quelque  sorte  solution,  de  continuity  en 
tre  rhomme  nouveau  et  Thomme  ancien.  La  vie  ne  se  s^pare 
pas  en  deux  pap  un>  coup  de  foudre,.  >  (Eaprity  I,  pag.  123^) 

D^cid^ment  M.  Ghavannes  est  pourvu  de  lunettes  dou6es  de 
lavertututSlaireidene  pas  laisser  passer  les  rayons  de  lumi^re 
de  nature  k  offusquer  ses  yeux.  Sans  cela  comment  aorait-il  pu 
na  pas  tenir  compte  de  declarations  comme  les  suivantes,  qoi 
abondent  chez  Yinet?  «  Une  reUgion  n'est  ni  une  loi  ni  pro* 
prement  une  doctrine;  c'est  un  fait  qui  unit  le  coeur  et  la 
volonte  de  Thomme  k  I'auteur  de  son  6tre..,  La  religion  n'est 
pas  tant  un  idiome  qu'il  faut  apprendre  k  parler  couramment 
qu'une  vie  qu'il  s'agit  de  s'approprier  par  Taction ;  et  noire 
ftme  doit  offrir  k  la  v6rite  sainte  un  foyer  plut6t  qu'un  6cho... 
G'est  une  vie  ajout^e  k  la  vie^  c'est  la  vie  de  notre  vie  m^me, 
elle  p^n^tre  celle-ei  de  part  ep  part  aussi  intimement  que  le 
sang  est  uni  k  la  chair  qu'il  humecte  et  qu'il  nourrit.  La  reli- 
gion de  TEvangile  est  une  force,  une  s^ve  r6pandue  dans  toute 
la  vie,  ce  n'est  pas  un  syst^me  de  raisonnements,  c'est  un  fait 
propre  k  envahir  le  coeur  et  k  emporter  les  actes...  On  ne  eon- 
nalt  Dieu  qu'autant  qo'on  le  sert ;  connaltre  et  seutir  sont  ici 
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une  m^me  chose.  II  faut  choisir  la  voie  imm^diaiey  c'est-k-dire 
interroger  sur  Dieu  cetie  dme  qui  le  rSvele  sponta/n&ment  et 
moUmtairement.  »  Et  on  s'oublie  jusqu'k  nous  dire  que  le 
christiamsine  est  pour  Vinetunfoitexterieur,  impost  du  dehors 
pour  ne  pSnMrer,  je  vous  prie,  que  jusqu*k|  Tentendement ! ! 
Vinet  declare  expressdment  qu'il  ne  faut  pas  confondre  la  foi 
avec  la  croyance,  que  la  morale  passe  avant  le  dogme  qui  ne 
lui  sert  que  d'exposant  scientiflque.  Tout  cela  n'enip^che  pas 
M.  Chavannes  de  declarer  qu*il  a  <  conserve  ses  croyances, 
mais  e'est  an  detriment  de  sa  foi.  » 

Gr^cekson  ardeur  vraiment  juvenile  k  prouver  sa  th^se, 
M.  Chavannes  tombe  dans  des  chicanes  et  des  p^danteries  qui 
ne  peuvent  que  la  compromettre.  Qu'on  en  juge  par  une  accu- 
sation plus  bizarre  que  toutes  les  autres.  M.  Chavannes  loue 
Vinet  qui,  dans  un  langage  magnifique,  a  expose  les  id6es  que 
rastronomie  modeme  nous  foumit  au  sujet  de  Tuniver^;  il  a 
rappel6  cette  infinite  de  I'espace  peupl^e  d'une  infinite  de 
soleils  ayant  chacun  son  syst^me,  et  montr^  notre  ch^tive  terre 
c(mfondue  et  ^gar^e  au  sein  de  ces  incalculables  multitudes. 
Eh  Men  I  voulez-vous  savoir  ce  que  prouve  cette  belle  page  ? 
simplement «  que  les  horizons  de  Vinet  sont  toujours  ^troite- 
ment  circonscrits...  qu'il  lui  arrive  d'oublier  d'une  fois  k  Tautre 
ce  qu'il  pent  avoir  dit  dans  telle  ou  telle  occasion.  >  Voici  ce  qui 
bit  prendre  Vinet  en  flagrant  d^lit  d'^troitesse,  de  manque  de 
synthtee,  j'ai  presque  dit  d'^tourdme.  M.  Chavannes  reldve 
avec  soin  que  «  dans  un  autre  discours  Vinet  se  place,  sans  en 
sorlir  un  seul  instant,  dans  Tunivers  tel  que  le  concevait  I'an- 
tiquitS,  tel  qu'il  est  repr^sent^  dans  le  Symhole  des  apdires^ 
avec  ses  trois  royaumes,  les  cieux,  la  terre  et  Tenfer.  >  Nul 
n'ignore  que  M.  Chavannes  est  d'une  exactitude  irr6prochable, 
tout  k  fait  digne  d'un  math^maticien.  Ne  fait-il  pourtant  pas 
preuve  d'une  vertu  outr^e  en  la  pr^ente  occurrence  ?  £st-il 
bien  stir  qu'il  ne  lui  arrive  jamais  k  lui-m^me  de  parler  comme 
le  peuple  ?  Nous  soupconnons  qu'il  pourrait  ^tre  pris  sur  le 
fait,  comme  le  commun  des  mortels,  disant  que  le  soleil  se 
l^ve  et  qu^il  se  couche.  Quand  sa  domestique  lui  apporte  un 
potage  par  trop  fade,  il  ne  lui  reprochera  pourtant  pas  de  s'6tre 
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montr6e  trop  avare  de  chlorure  de  sodium,  et  s'il  veut  y  voir 
clair,  il  ne  reclame  pas  qu'on  lui  apporte  de  Tacide  st^arique 
consolid6?  Que  Vinet  se  permette  de  telles  licences,  le  redou- 
table  critique  Ten  reprend  vertement,  le  proclame  un  arri6r6 
qui  s'en  tient  encore  h  la  physique  d'Aristote  et  qui,  en  fait 
d'astronomie,  en  est  toujours  aux  theories  des  professeurs  mu- 
sulmans  de  Constantinople  qui  enseignent,  dit-on,  aujourd'hui 
encore,  le  systfeme  de  Ptol6m6e.  II  est  superflu  de  demander 
pourquoi  Vinet  en  est  r^duit  h  ces  vieilleries.  N'est-ii  pas  vie- 
time  de  son  supranaturalisme  terre  k  terre  qui  doit  lui  faire 
concevoir  la  Bible  non  pas  comme  le  document  d'une  r6v61a- 
tion  mais  comme  une  r6v61ation?  Et  Ton  a  bien  soin  de  remar- 
quer  que  a:  ce  manque  d'6tendue  dans  les  conceptions  se  fait 
sentir  dans  I'ensemble  des  vues  morales  de  Vinet.  » 

Nous  en  avons  dit  assez  pour  caract^riser  la  m^thode  de 
M.  Chavannes.  Nous  regrettons  de  ne  pas  pouvoir  la  vanter 
comme  originale,  puisqu'il  y  a  malheureusement  le  pr6c^dent 
fort  connu  de  I'abb^  Vertot.  L'auteur,  gr^ce  k  I'emploi  de  ces 
proc6d6s,  est  arriv6  k  un  resultat  qui  ne  manque  pas  d'im- 
pr6vu.  Quelques  personnes  qui  ferment  la  galerie,  dans  nos 
d^bats  th6ologiques,  se  promettaient  une  joie  assez  vive  en 
voyant  annoncer  les  opuscules  sur  Vinet  dont  il  est  pr6sente- 
ment  question.  M.  Asti^,  disait-on,  en  tera  un  homme  du 
centre  gauche  avanc6  tirant  sur  la  gauche.  Mais  ce  sera  bien 
autre  chose  quand  M.  Chavannes  aura  parl6!  Vous  verrez  qu'il 
signalera  en  lui  un  homme  de  I'extrdme  gauche  la  plus  pro- 
nonc6e.  Comme  s'il  eM  voulu  d^sappointer  les  malins,  M.  Cha- 
vannes a  d^peint  en  Vinet  un  homme  des  plus  retard^s  de 
Textr^me  droite,  tels  qu'ils  commencent  k  se  faire  rares.  Ce 
qui  pr6c6de  aura  suffisamment  montr6  quel  droit  M.  Chavan- 
nes avait  de  nous  manager  cette  surprise.  Ceux  qui  en  vou- 
dront  savoir  plus  long  n'auront  qu'k  comparer  les  deux  bro- 
chures dont  r^tude  est  vraiment  instructive.  Celle  de  M.  Asti6 
est  la  plus  ancienne  en  date,  mais  on  la  croirait  parfois  la 
plus  r6cente  :  elle  se  trouve  en  eflfet  avoir  refute  k  Tavance 
la  derni^re  venue  qui  ne  tient  pourtant  pas  compte  de  la  publi- 
cation pr^c^dente. 
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£t  cependant  serait-il  done  bien  difficile  de  mettre  d'accord 
H.  Chavannes  et  M.  AstiS  sur  plusieurs  points?  Rien  de  plus 
ais6,  au  contraire,  que  de  les  amener  k  s'entendre  sur  les  fails 
sinon  sur  la  mani6re  de  les  interpreter.  II  suffit,  de  part  et 
d'autre,  de  renoncer  k  tout  parti  pris.  M.  Asti^  deplore  en 
mainte  occasion  que  Vinet  ne  soit  pas  all6  plus  loin;  il  lui  re- 
proche,  comme  une  reserve  funeste  k  sa  cause^  de  ne  pas 
avoir  £ait  une  critique  explicite  destin^e  k  montrer  clairement 
en  quel  il  diff^rait  de  son  entourage.  <:  Vinet,  dit  M.  Asti^, 
s'est  express6ment  abstenu  de  prendre  les  devants  pour  de- 
clarer hautement  qu'il  diff^rait  des  pi^tistes  qui  le  d^non^aient 
dans  leurs  petits  comites,  tout  en  ben^ficiant  de  I'^clat,  de  la 
gloire  qu'il  etait  cens6  r^pandre  sur  leur  cause  k  eux.  Gette 
altitude  trop  r6servee  de  Tinitiateur  a  616  fatale  aux  amis  comme 
aux  adversaires,  elle  asinguli^rementretard^^compromispour 
plus  d'une  generation  le  triomphe  definitif  de  ses  idees.  Vinet 
fut  victime  de  I'illusion  des  esprits  sup^rieurs  et  debonnaires, 
s'imaginant  qu'il  suffit  d'etablir  positivement  la  verite  pour  que, 
d'elle-meme  et  par  ses  propres  forces,  elle  dissipe  les  ten^bres 
devant  elle.  Les  defaillances  chroniques  de  Tanglicanisme  sont 
1^  pour  montrer  k  quoi  peuvent  aboutir  les  reformations  in- 
completes, qui  ne  savent  pas  rompre  franchement  avec  les 
traditions  du  passe.  Tout  poite  k  croire  que,  sans  les  violences 
de  Carlstadt,  le  lutheranisme,  qui  est  loin  d'etre  indemne  de 
la  maladie  autoritaire  et  ciericale,  aurait  eu  une  course  plus 
incertaine  encore,  si  meme  il  avait  marche  pour  tout  de  bon. 
Les  esprits  superieurs  savent  seuls  apercevoir  les  consequences 
renfermees  dans  les  principes  nouveaux ;  pour  I'immense  ma- 
jorite  des  hommes  au  contraire,  si  on  les  laisse  cdte  k  c6te 
avec  I'erreur,  sans  denoncer  hardiment  celle-ci,  le  mort  ne 
tarde  pas  k  emporter  le  vif.  II  ne  fait  pas  oeuvre  qui  dure,  le 
reformateur  hesitant  k  renverser  les  idoles  d'une  main  ferme, 
impitoyable.  Les  idees  vraiment  superieures  et  originales  de 
Vinet  ont  ete  constamment  interpretees  d'un  point  de  vue  in- 
ferieur,  si  bien  que,  de  la  meilleure  foi  du  monde,  on  n'y  a 
bientdt  plus  pris  garde,  pour  revenir  k  son  ancien  train  de 
vie.  » 
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Que  peat  r^ciamer  de  plus  le  radicalisme  de  M.  Ghavannes? 
Tout  ce  qu'il  est  en  droit  de  souhaiter  ne  lui  est-il  pas  con- 
c6d^9  au  moins  en  principe,  dans  cette  page? 

On  arriverait  ro^me  sans  grand  effort  k  mettre  les  deux  bio- 
graphes  d'accord  sur  les  questions  eccl^siastiques.  «  Tant  que 
I'Eglise  reste  dogmatique,  dit  M.  Chavannes,  la  separation  de 
I'E^lise  et  de  i'Etat  sert  k  peu  de  chose,  la  racine  du  mal  n'est 
pastranch6e.  La  persecution  par  le  bras  s6cuiier  est  supprim^e, 
et  c'est  tout :  tons  les  autres  tnaux  que  nous  avons  signal^s 
se  r6pandent  sans  obstacle  au  sein  des  Eglises  dogmatiques 
e^parees  de  I'Etat.  C'est  ce  que  fait  connaltre  rexp6rience.  i 
M.  Astie  qui,  ces  derni^res  annSes,  s^est  toujours  phis  attach^ 
k  subordonner  la  question  eccl^siastique  au  probl^me  theolo- 
gique,  aurait-'il  done  quelque  chose  k  objecter?  Tout  ce  qu*il 
pourrait  dire  c^est  que,  dans  la  pens^e  tleVinet,  les  Eglises  s6- 
pardes  ne  devaient  pas  6tre  dogmatiques,  et  que,  si  elles  se 
laissaient  glisser  sur  ce  terrain  commode,  ainsi  que  la  chose  de- 
vient  toujours  plus  k  craindre,  leur  oeuvre  serait  decidement 
termin^e  ;  ayant  moins  tenu  que  promis,  elies  devratent  c6der 
la  place  k  d'autres.  ^ 

L'entente  paralt  done  possible.  Anssi  M.  Astie,  prenant  les 
devants,  se  demande-t-il  :  c  De  quoi  s'agit-ii  entre  M.  F.  Gha- 
vannes et  nous?  NuUement  de  la  constaftation  d'xm  fait,  que 
nous  admettons  oomme  lui,  mais  de  la  manifere  de  I'expliquer. 
II  est  incontestable  que  la  partie  negative  de  Toeuvre  reforma- 
trice  manquo  presqme  enti^rement  chez  Vinet.  II  a  ouverte* 
ment  r^pudie  en  bloc,  et  ceja  en  public  comme  en  particulier, 
la  th^ologie  du  R6veil;  mais  il  n'a  pas  suffisamment  montr^ 
dans  le  ddtail  en  quoi  il  se  s^parait  d'elle.  » 

Pour  achever  de  mettre  les  biographes  d'accord,  il  n'y  au- 
rait  qu*&  admettre  an  developpement  chez  Vinet.  Ces  declara- 
tions en  apparence  contradictoires  s'^chelonneraient  dans  le 
cours  de  sa  trop  courte  carri^re.  On  eviterait  ainsi  de  mettre 
en  contradiction  flagrante  un  homme  de  la  port6e  de  Tinet,  en 
lui  pretant  des  opinions  qui  s'excluent.  On  se  conformerait  aus^i 
k  la  regie  qui  vent  que  les  dernieres  pensees  d'un  homme 
fassent  loi  et  expliquent  tout  le  reste.  Maisc'est  k  quoi  M.  Cba- 
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yannes  ne  saurait  entendre.Ila  pour  justifler  son  intransigeauce 
une  hypoth^se  qui  ne  manque  pas  d'originalit6.  Le  p^re  de 
Vinet,  —  homme  austere  et  redouto,  qui  n'y  allait  pas  par 
qaatrechemins,  — un  jour  que  son  fils  manifestait  des  vell6it6s 
k  s'^manciper  en  fait  de  doctrines,  lui  aurait  iav6  la  tdte  dMai«- 
portance,  si  bien  que  le  pauvre  Alexandre  se  le  serait  tenu 
pourditjusqu'k  la  fin  de  ses  jours.  II  avait  dix-septans  lorsqu'il 
recut  la  semonce  dont  Teffet  devait  le  paralyser  k  tout  jamais. 
Ce  qui  contrarie  un  peu  cette  interpretation  i^gendaire  c*est 
que  Vinet,  comme  nous  Tavons  vu,  declare  bel  et  bien  avoir 
chang6.  M.  Asti6  a  ra6me  d6couvert  un  passage  d'une  lettre  de 
Vinet  montrant  que  le  jeune  horome  n'aurait  pas  tard^  k  s'6- 
manciper  du  joug  th6ologique  que  son  p^re  et  le  doyen  Curtate 
son  professeur,  lui  auraient  impost  pour  le  reste  de  ses  jours, 
s'il  fallait  en  croire  M.  Chavannes.  En  1820,  Vinet  ^crit  k  son 
ami  Leresche  :  c  Quoique  naturellement  faible,  tout  mon  coeur 
se  soul^ve  k  I'id^e  d'etre  doming  surtout  par  TautoritS  eccl6sias- 
tique  qui  a  partout,  et  chez  nous  comme  ailleurs,  quelque 
chose  d'exclusif  et  d'intol6rant.  »  Ge  n'est  pas  \k  le  langage 
d'un  r6sign6.  Et  Vinet  s'exprime  ainsi  encore  du  vivant  de 
son  p^re,  un  peu  plus  d'une  ann6e  apr^s  la  fameuse  lettre  1 
D6cid6ment  la  logon  h'avait  pas  profits.  Le  jeune  homme  n'a- 
vait  pas  su  y  d^couvrir  ce  sens  profond  dont  on  nous  a  parl6. 
M6me  sous  Taile  paternelle,  il  n'6tait  pas  ce  caract^re  efFac6, 
soumis  qu'on  nous  dit.  Comment  en  serions-nous  surpris? 
Vinet  nous  apprend  que  la  forte  Education  que  son  p^re  lui 
donnait  visait  k  tremper  son  caract^re.  «  Sans  la  nullity  des 
etudes  acad6miques,  dit-il ,  Tesprit  libre  et  pensant  de  mon 
sage  p^re  m'aurait  imprim6  I'esprit  d'ind^pendance...  II  m'en- 
coarageait  de  son  courage,  ii  communiquait  k  mon  caract^re 
naturellementfaiblequelque  chose  de  la  virility  du  sien.  »  Aussi, 
loin  d'avoir  6t6  6cras6  par  son  p6re,  Vinet  constate-t-ii,  en 
1830,  qu*ii  6tait  dans  sa  premiere  jeunesse  <r  d'une  vivacit6  et 
d'une  petulance  dans  la  discussion  que  mille  experiences 
qu'il  avait  faites  ne  I'avaient  pas  dompt6.  d  M.  Chavannes 
aurait  done  fait  mourir  Vinet  intellectuellement,  avant  m6me 
qu'il  eftt  eu  le  temps  de  nattre.  Enfin,  comme  s'il  etki  pr6vu 
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la  th6orie  ing^nieuse  de  son  biographe,  le  disciple  du  doyen 
s'est  charg6  de  la  r^futer  en  declarant  que  sur  plusieurs  points 
a  a  eu  ses  doctrines  k  lui.  D^jk  en  1831,  parlant  k  Monnard  du 
travail  th6ologique  qui  s'accomplit  en  lui,  Vinet  glisse  en  pa- 
renthdse  une  innocente  malice  k  Tadresse  du  c^l^bre  profes- 
seur  :  «  Pardon,  M.  Curtat,  j'ai  dit  mes  doctrines^  au  plurieL  » 
Voil^  qui  est  sans  r6plique;  d6j&  de  bonne  heure  le  jeune 
Alexandre  declare  s'Stre  6niancip6  de  la  tutelle  de  son  p6re 
et  du  redoutable  doyen,  dont  M.  Chavannes  le  declare  la  vie- 
time  jusqu'au  tombeau. 

Est-ce  k  dire  que  Yinet  se  soil  ^mancip^  autant  qu'il  aurait 
pu  et  dCi  le  faire  ?  M.  Astie  est  loin  de  tomber  dans  cette  exage- 
ration.  <ic  Cette  lacune,  dit-il,  est  d^autant  plus  grave  et  signifi- 
cative que  Vinet  avait  pleine  et  emigre  conscience  du  change- 
ment  profond  qui  s'Stait  accompli  en  lui.  Nous  savons  perti- 
nemment  que,  k  r6it6r6es  fois,  et  par  une  personne  fort  corap6- 
tente,  il  a  6t6  mis  en  demeure  de  proclamer  hautement  son 
Emancipation  et  de  declarer  en  quoi  il  diff^rait  des  homines 
dont  le  public  religieux  avait  contracts  Fhabitude  de  le  rendre 
solidaire.  En  presence  de  ces  soUicitations  r^it^r^es,  pres- 
santes,  Yinet  se  renfermait  dans  un  silence  qu'il  ne  motivait 
pas.  :»  Un  homme  tr^s  bien  qualifi6,  qui  a  vu  de  fort  pr6s  notre 
penseur,  nous  6crit  k  ce  sujet :  <l  Ce  que  vous  reprochez  k 
Vinet  de  n'avoir  pas  fait,  si  peu  th^ologien  qu'il  fiHt,  il  aurait 
Et6  tr^s  capable  de  le  faire.  C'(§tait  un  scrupule,  la  crainte  d'^- 
tonner,  de  scandaliser,  qui  le  retenait.  Le  genre  de  courage 
que  vous  avez  un  peu  trop  peut-6tre  (c'est  k  M.  Asti6  que  ce 
discours  s'adresse),  lui  ne  I'avait  pas  assez.  S'il  se  taisait 
c'6tait  par  devoir,  mais  il  ne  le  faisait  pas  sans  soufTrance. 
Ce  silence  etait  une  des  irisiesses  de  sa  vie.  C'est  \k  du  moins 
Fimpression  que  j'ai  gard6e  d*un  entretien  que  j*ai  eu  avec  sa 
veuve  sur  ce  sujet,laderni6refoisquejeraivue^ilyatroisans.9 

Cette  excuse  est-elle  bien  correcte  ?  Peut-on  se  taire  par 
devoir  alors  qu'on  sent  si  bien  le  devoir  de  parler  qu^on 
souffre  de  ne  pas  le  remplir?  Y  aurait-il  des  devoirs  centre  le 
devoir?  Nous  entrons  ici  dans  le  vif  du  d6bat.  M.  Chavannes 
•et  M.  Asti6,  qui  ont  paru  se  rapprocher  dans  leur  appreciation 
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de  la  conduite  de  Yinet^  vont  se  sdparer  avec  plus  de  decision 
qae  jamais.  On  connait  assez  les  explications  k  la  fois  ing6- 
nieuses  et  syst^matiques  de  M.  Chavannes,  voici  celle  de 
M.  Asti6  :  m  On  pent  montrer  qu'en  s*abstenant  de  formuler 
tout  le  cdt6  n^gatif  et  critique  de  son  point  de  vue,  il  est  de- 
meur^  parfaitement  consequent  avec  lui-m^me.  Tout  en  ac- 
cordant que  sa  modestie  et  son  humility,  jointes  k  sa  timidity, 
ont  pu  avoir  leur  r61e  h  jouer,il  est  assez  naturel  qu*il  ait  gard6 
le  silence.  De  quoi  s'agissait-il  pour  lui,  avant  tout?  De  th^o- 
logie,  de  dogmatique  ou  de  speculation  ?  Nullement  I  II  nous 
I'a  souvent  r^pete.  La  vie,  la  pi^te,  la  fervour  et  la  foi  doivent 
avoir  la  haute  main.  Quoi  de  surprenant  done  que,  constatant 
avec  bonheur  la  presence  de  la  vie  et  du  z^le  chez  ses  antago- 
nistes  th^ologiques,  les  apdtres  du  pietisme  militant,  il  ne  se 
8oit  pas  senti  porte  k  leur  rompre  en  visi^re,  ou  k  renverser 
r^chafaudage  intellectualiste,  les  elements  ration  alistes  sur 
lesquels  reposait  leur  foi  ?  Yinet  est  done  demeur6  incomplet, 
mais,  en  le  faisant,  il  n'a  renoncd  k  aucun  de  ses  principes, 
il  ne  s'est  pas  montr^  un  homme  sans  caract^re,  sans  ind6pen- 
dance ;  il  n'a  ete  que  trop  consequent  avec  toute  sa  tendance 
morale,  mystique,  pratique,  assurant  la  premiere  place  k  la 
vie,  k  laquelle  il  subordonnait  expressement  les  preoccupa- 
tions dogmatiques,  intellectuelles.  :» 

On  le  voit,  M.  Astie  est  reduit  k  plaider  les  circonstances 
attenuantes  ;  mais  il  n'en  condamne  pas  moins  categorique- 
ment  que  M.  Chavannes,  bien  qu'il  differe  de  son  antagoniste 
quant  aux  considerants  de  la  sentence,  (a  Gette  attitude  trop 
r^servee  de  Tinitiateur  a  ete  fatale  aux  amis  comme^aux  adver- 
saires,  lisons-nous  dans  le  Vinet  de  la  legends^  elle  a  singulie- 
rement  retarde,  compromis  pour  plus  d'une  generation  le 
triomphe  definitif  de  ses  idees.  »  On  salt  assez  que  personnel- 
lement  M.  Astie  n'a  pas  precisement  verse  dans  le  travers 
que,  d'accord  avec  M.  Chavannes,  il  reproche  k  Yinet.  C'est 
un  point  sur  lequel,  entre  plusieurs  autres,  il  est  loin  de  rap- 
paler  son  maitre.  Et  on  ne  serait  pas  unanime  pour  recon- 
naltre  que  cette  difference  d'attitude  et  de  conduite  est  preci- 
ment  k  I'avantage  du  disciple. 

TH^QL.  n  pmL.  1883.  90 
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Telle  est  cependant  la  grosse  et  delicate  question  qu'il  s'agirait 
de  trancher  en  dehors  de  toute  preoccupation  personnelle.  De 
la  solution  qu'elle  recevra  depend  en  effet  notre  avenir  qui 
paratt  parfois  si  prdcaire.  G'est  une  affaire  entendue,  Vinet  a 
eu  le  tort  grave  de  ne  pas  indiquer  carr6ment  en  qooi  il  difiK- 
rait,  au  point  de  vue  tant  n^gatif  que  positif,  des  pidtistes  qui 
I'entouraient,  j'ai  presque  dit,  qui  I'exploitaient.  Mais  la  m^- 
tbode  pr6coms6e  et  largement  pratiquSeparM.ChavannesesU 
elle  k  son  tour  k  I'abri  de  tout  danger?  Nous  en  tombons  d'ac- 
cord,  Vinet  n'indiquait  pas  aasez  clairement  en  quoi  il  diff^rait 
de  ses  adversaires  ;  M.  Ghavannes  indique-t-il  assez  en  quoi  il 
est  d'accord  avec  eux?  Avec  Vinet,  on  ne  sait  jamais  ce  qu'jl 
renverse  de  I'ancienne  dogmatique.  Avec  M.  GhavanneSy  voil- 
on  assez  ce  qu'ii  laisse  subsister  de  la  religion  chr6tienne? 
lidisse-t-il  encore  quelque  chose  debout  ?  Nous  avouons  notre 
ing6nuite.  Nous  nous  ^tions  laiss6  prendre  k  quelques  expres* 
sions  caract6ristiques,  consciencsy  nouvelle  naissance  ;  nous  en 
avions  conclu  que  M.  Cbavannes,  bomme  de  I'ancien  R6veil 
dont  il  a  r^pudi^  la  th^ologie,  en  avait  conserve  les  doctrines 
anthropologiques  les  plus  caractdristiques  et  au  fond  les  seules 
essentielles.  Hais  des  esprits  plus  perspicaces  et  dou^s  da 
talent  de  savoir  lire  entre  les  lignes  assurent  que  nous  n'y  en« 
tendons  rien.  S'il  fallait  les  croire,  M.  Ghavannes,  qui  est 
un  bomme  tout  d'une  pidce  et  ne  faisant  rien  k  demi,  serait 
rteolument  converti  k  I'^volutionisme  et  au  transfonnisme. 
Gela  veut  dire  tout  simplement  que  la  religion  aurait  le  sort 
commun  k  toutes  les  sciences  k  I'heure  prdsente  :  elle  Ten-- 
trerait  dans  la  physiologie.  Tout  ne  serait  qu'6volution,  progr^s 
inevitable,  n^cassaire.  Nous  aurions  naturellement,  forc^ment 
k  traverser  la  phase  de  I'animalite  d'abord,  celie  de  la  conver- 
sion et  de  la  spiritualite  ensuite,  tout  comme  nous  devons  in^- 
vitablement  parcourir  les  trois  ^es  :  enfance,  maturity,  vieil- 
lesse.  Alors,  entre  M.  Ghavannes  et  Vinet,  il  s'agirait  de  bieo 
autre  chose  que  de  simples  querelles  theologiques.  Vinet  s'est 
en  effet  oategoriquement  expliqu6  sur  la  mani^re  d'enten- 
dre  la  religion  que  certaines  personnes,  s'y  connaissant,  impih 
tent  k  Tancien  pasteur  d' Amsterdam,  c  II  y  a  une  sorte  de  phy- 
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siologie  du  christianisme,  dit-il,  k  laquelle  on  voudrait  quel- 
quefois  rSduire  toute  I'apolog^tique ;  elle  explique  humaine- 
ment  une  oeuvre  que  Tapolog^tique  explique  divinement.  »  II 
estime  que  son  maltre  Stapfer,  tout  en  introduisant  parmi 
nous  la  pbilosophie  religieuse,  en  a  d6termin6  les  droits  et 
drcoQscrit  le  domeiine,  de  faQon  k  6viter  une  pareille  usurpa- 
tion. 

Serait-ce  bien  Ik  le  dernier  mot  de  M.  Chavannes?  Serait-il, 
lui,  tombs  dans  la  confusion  h  la  mode  ?  Ici  nous  ne  voudrions 
etre  ni  blessant  et  personnel,  ni  m6me  indiscret;  il  est  en  effet 
peu  d'hommes,  entre  ceux  que  nous  avons  6i&  appeld  k  com* 
battre.  pour  lesquels  nous  Sprouvions  plus  d'estime  et  de  res* 
pect.  II  est  vrai  qu'il  s'agit  plus  de  I'homme  que  du  savant, 
moins  de  I'esprit  que  du  caractSre.  Mais  ce  qui  domine  par- 
dessus  tout,  c'est  le  sentiment  d'une  vive  et  sincere  reconnais- 
sance pour  ce  vSnSrable  travailleur,  ce  chercheur  donnant 
jasqa'k  la  onzi^me  heure  un  si  bel  exemple  k  la  jeunesse  dis* 
traite  qui  n'en  a  cure.  Oui,  il  est  impossible,  quand  on  tient 
encore  par  quelque  bout  au  R6veil,  de  ne  pas  6tre  anim6  pour 
M.  Chavannes  d'un  sentiment  de  touchante  reconnaissance. 
H^lasI  nous  avions  tons  p6ch6,  et  il  semble  que  M.  Chavannes 
et  quelques  autres  ont  6ld  comme  les  victimes  expiatoires 
chargSes  de  porter  les  p6chds  d'Isradl.  Aussi,  comment  songer 
k  leur  Jeter  la  pierre  quand  lis  nous  font  Teffet  de  s'^arer?  II 
faut  plut6t  se  dire  en  toute  humility  :  voilk  pourtant  oh  tu  en 
serais  toi-mdma  si  ces  braves  gens  n'avaient  pas  courageuse- 
ment  pris  les  devants.  Proclamons-le  avec  le  sentiment  d'une 
vive  sympatbie,  M.  Chavannes  est  une  victime,  destin6e  k  de- 
meurer  cSl^bre,  des  travers  les  plus  caract6ristiques  du  R6veil, 
de  I'intellectoalisme  centre  lequel  il  s'imagine  r6agir  plus  que 
personne.  Disons-le  avec  respect,  mais  avec  franchise,  M.  Cha- 
vannes nous  produit  I'impression  d'un  bomme  du  R6veil  ayant 
tout  simplement  retournd  son  habit.  Certes  il  y  aurait  de  Tim- 
pertinence  k  dire  que  I'ancien  pasteur  d' Amsterdam  n'a  rien 
appris,  rien  oubliS.  Seulement  on  a  I'impression  que  plus  il 
change,  plus  c'est  la  m6me  chose.  II  ne  suffit  pas  de  dire  que 
la  caque  sent  toujours  le  hareng.  Gar^  par  suite  de  la  nature 
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m^oie  des  choses,  le  mal  devait  aller  toujours  en  augmentant. 
Que  pouvaient  devenir,  je  vous  prie,  ces  rationalistes  ortho- 
doxes  qui,  apr^s  avoir  r6pudi6  les  doctrines  du  R^veil,  conser- 
vaient  religieusement,  et  sans  s'en  douter,  les  funestes  m6tho- 
des  qui  les  avaient  engendr^es?  Ces  messieurs  nous  r6p6- 
tent  que  tout  est  relatif  et  ils  agissent,  ils  pensent  k  tout  pro- 
pos  comme  si  nous  vivions  dans  le  domaine  de  I'absolu. 
Point  de  nuances,  tout  ou  rien.  Ajoutons  que  H.  Chavannes 
est  un  math6maticien  distingu6  qui  n'aurait  garde  d'oublier  ses 
m^thodes  quand  il  aborde  les  questions  religieuses  et  morales. 
Comment  s'^tonner  maintenant  qu'apr^  avoir  appartenu  k 
tout  ce  qu'il  y  avaitHe  plus  exag6r6  et  de  moins  large  dans  les 
beaux  jours  du  R6veil,  M.  Chavannes  ait  pris  la  tdte  de  ligne 
de  I'extr^me  gauche  ?  C'est  encore  le  vieil  Adam  qui,  bien  loin 
d'abdiquer,  rdussit  k  faire  des  siennes ;  il  se  maintient  toujours 
le  mSme,  intraitable,  intransigeant,  en  d6pit  de  ses  Evolutions. 
Et  voilk  pourquoi  M.  F.  Chavannes  a,  au  fond,  moins  rompu 
avec  I'esprit  absolu  et  intellectualiste  du  R6veil  que  Vinet  qu'il 
accuse  d'en  avoir  Et6  I'esclave  1  Oui,  Vinet  est  incomparable- 
ment  plus  avanc6,  plus  moderne  que  son  biographe  qui  nous 
le  signale  k  tout  propos  comme  un'  retardataire  incorrigible 
et  superficiel.  M.  Chavannes  n'a  pas  I'air  de  s'apercevoir  que 
tout  a  changd  autour  de  lui,  excepts  sa  personne  qui  est  d'une 
fid61it6  au  pass^  vraiment  exemplaire.  Mors  que  tout  s'est 
transform^,  il  en  est  encore  k  discuter  de  vieilles  querelles  de 
famille,  avec  les  rationalistes  orthodoxes  auxquels  il  ne  peut 
d6cid6ment  pardonner  de  lui  ressembler. 

Est-ce  assez,  pour  caract6riser  M.  Chavannes,  de  dire  qu'il 
est  un  ci*devant  ultra-orthodoxe  du  vieux  R^veil  ^gar6  dans 
notre  monde  et  devenu,  par  une  Evolution  des  plus  naturelles, 
un  ultra-lib6ral  non  moins  intraitable  et  intransigeant?  Use 
trouve  dans  sa  brochure  une  phrase  remarquable  qui  oblige 
k  remonter  plus  haut  encore  pour  dresser  son  arbre  g^n^a- 
logique.  Tout  syst^me  de  morale  vraiment  scientifique,  lisons- 
nous  pag.  94,  est  dans  la  d^pendance  de  probl^mes  m^taphysi- 
ques  de  premier  ordre.— Est-ce  du  moins  assez  clair?  L'auteur 
ne  s'en  cache  pas,  les  probl&mes  m^taphysiques  de  premier 
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ordre  priment  les  questions  morales.  II  sera  bon  de  ne  pas 
oablier  cet  aveu  pr^cieux  en  lisant  M.  Chavannes.  Voos  croyez 
qu'il  s'agit  de  morale  ?  D^trompez-vous!  Les  probl^mes  moraux 
occupent  bien  Tavant-sc^ne,  mais  ils  sont  tranches  par  des 
pens^es  de  derri^re  la  t6te  qui  se  cachent  dans  les  coulisses  : 
les  questions  morales  ne  sont  jamais  examinees  en  elles-m^mes 
et  pour  elles-m6mes.  Elles  jouent  le  r6le  de  marionnettes 
mues  par  des  ressorts  d'un  autre  ordre.  On  le  voit,  nous  n'a- 
Yons  pas  calomni6  M.  Chavannes.  Tandis  qu'aujourd'hui  tout 
le  monde  declare  qu'il  faut  aller  de  la  morale  k  la  m6taphysi- 
que,  lui  pretend,  k  la  suite  des  vieux  m^taphysiciens  qui  s'y 
sont  souvent  cass6  le  cou,  descendre  de  la  mStaphysique  k  la 
morale.  Evidemment  Kant  et  son  6cole  frangaise,  MM.  Renou- 
vier  et  Pillon,  n'existent  pas  pour  notre  adversaire.  II  en  est 
toujours  k  ce  bon  sommeil  dogmatique  des  penseurs  ant^rieurs 
k  Kant.  Nous  avons  devant  nous  un  homme  du  XYIII^  si^cle, 
egar6  dans  le  dernier  quart  du  XIX®,  un  revenant  ^.  On  com- 

'  L*ortliodoxie  compte  an  homme  exaotement  du  meme  tge  intellectuel, 
n^  sous  la  m^me  ^toile  que  M.  F.  Chavannes,  savoir  M.  Luigi,  de  VEglise 
litre.  Pour  cet  ^crivain  aimable,  spirituel  et  bienveillant,  Kant  n*eziste 
pas,  disons  mieux,  c'est  sa  bdte  noire.  Descartes,  en  revanche,  avec  son  in- 
tellectualisme  qui  s'en  tient  AVijepense  et  qui  ne  s*^bve  jamais  jusqu'au 
je  dais,  est  toojonrs  le  dernier  mot  de  la  sagesse.  Gette  na'ive  m^prise  est 
trop  instructive  pour  qa*il  soit  permis  de  la  laisser  passer  sans  la  signa- 
ler. On  croit  vraiment  r§ver  en  oonstatant  Tesprit  qui  anime  la  prdt^ndue 
orthodoxie  du  jour.  On  d^nonce  la  mystique,  on  fait  parser  Tentende- 
ment  avant  tout,  et  Ton  ne  veut  pas  §tie  rationaliste  ?  Mais  alors  que 
pr^tend'On  etre  ?  an  chrdtien  simple,  primitit  et  biblique  apparemment. 
En  voyant  un  homme  de  la  port^e  du  sympathique  collaborateur  de 
VEgliee  Ubre  tomber  dans  de  pareilles  illusions,  on  mesure  avec  effroi  la 
distance  qui  s^pare  anjourd*hui  les  quelques  rares  th^ologiens  qui  ont 
march^  dans  la  voie  de  la  mystique  rationnelie,  egalement  ^loign^  des 
fantaisies  du  mystioisme  et  des  s^heresses  du  rationalisme,  des  hommes 
intelligents  d*ailleurs  qui  en  sont  rest^s  aux  vieilles  id^s  intellectualistes 
da  R^veil,  quelque  pen  ^dulcor^es  et  retap^s.  Que  deviendra  uotre  petit 
monde  religieux  le  jour  ou  ilfaudra  forc^ment  s*expliquer  ?  S*il  fallait  en 
croire  les  sages,  les  moyenneurs,  comme  on  disait  au  seizi^me  si^le,  tout 
devrait  un  jour  s*arranger  de  soi-mSme.  Les  faits  se  chargent  malheu- 
reusement  de  donner  le  plus  blatant  dementi  k  cette  sagesse  pr^oce. 
Par  prudence  ou  amour  d'une  fausse  paix,  on  a  ^vite  pendant  des  ann^es 
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prend  alors  qu'il  ait  de  la  peine  k  s'orienter  dans  notremonde,on 
s'explique  son  antipathic  croissante  pour  Pascal  et  pour  Vinel. 
Quelle  a  6t6  en  effet  la  mission  de  ces  hommes  ?  lis  entendent 
r6agir  centre  rintellectualisme  en  faisant  de  la  certitude  un 
probl^me  avant  tout  moral.  M.  Chavannes,  lui,  a  conserve  la 
gr^ce  de  son  baptdme  jusque  dans  sa  verte  vieillesse  :  il  crolt 
k  la  metaphysique,  reine  des  sciences,  de  laquelle  il  faut  tout 
d^duire  par  la  m^thode  progressive  :  donnez  k  ce  math^ma- 
ticien  certains  axiomes  abstraits,  il  en  fera  sortir  le  monde 
religieux  et  moral  tout  entier,  au  risque,  il  est  vrai,  de  le  re- 
duire  k  une  physiologie  gouvern^e  par  des  lois  m^caniques. 
Ecoutons  encore  comment  notre  auteur  motive  son  culte  r6- 
trospectif  pour  la  m6taphysique.  c  G'est  tout  simple,  dit-il,  il 
s'agit  de  Thomme,  de  sa  nature,  de  sa  destination,  des  moyens 
d'y  atteindre,  des  obstacles  k  surmonter,  des  dangers  k  vain- 
cre,  des  fruits  k  recueillir.  II  faut  sur  tous  ces  points  avoir  des 
id6es  form6es  et  miiries.  »  Que  cela  est  done  juste  et  raison- 
nable !  Tout  aussi  raisonnable  que  Torthographe  phon^tique, 
mais  tout  aussi  peu  praticable.  L'histoire  enti^re  de  la  philoso- 
phie  Tavait  laissfi  deviner  et  Kant  I'avait  dSmontre  avec  6clat, 
d&]k  avant  la  naissance  de  M.  Chavannes  ^. 

de  troubier  les  vienz  croy ants  en  lenr  th^logie  snperstitietise.  Et  voilk  qoe, 
reprenant  Toffensive,  ces  ignorants,  tenant lePir^e  ponrun  nom  d^homme, 
prdchent  encore  Th^r^e  tont  en  s*imaginant  ddfendre  Torthodoxie !  En- 
core une  fois,  qne  deviendra  notre  public  religieux  sous  le  coup  de  pa- 
reilles  m^prises  V  Au  lieu  de  continner  a  faire  le  vide  autour  de  ceux  qui 
se  risquent  k  parler  haut  et  clair,  ne  saura-t-on  pas  enfin  prendre  son 
grand  courage  pour  rompre  le  silence  et  parler  mieux  qu*eux? 

^  Ici  pourtant  nous  sommes  pris  de  qnelqne  scrupule.  M.  Ohavannes 
est  beaucoup  plus  ancien  quant  K  ses  id^es  qne  pour  tout  oo  qui  tient 
an  courage,  k  la  force  et  aux  ann^es.  II  se  pouriait  que  par  m^tapbysiqae 
il  entendit,  non  pas  Tontologie,  la  science  des  premiers  principes  de 
r§tre,  mais,  k  la  mode  du  premier  empire,  Tiddologie,  tout  ce  qui  n'est 
pas  physique,  savoir  la  logique,  la  psychologic,  la  morale. 

Mais,  m^me  alors,  notre  objection  porterait.  Gar  ici,  comme  toajoaTS> 
M.  Chavannes  s*occupe  plus  de  Texplication  des  probl^mes  que  de  lear 
constatation,  moins  dn  besoin  de  s*incliner  devant  des  faits  que  de  la 
tentation  d*en  avoir  raison.  Toutefois,  avec  un  adversaire  qui  n'a  pas  \& 
mSme  terminologie  que  yous,  il  faut  tout  pr^yoir.  Quand  on  vit  un  pea 
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Mais  poursuivons;  la  philosophie  arch6ologiqae  de  notre 
autear  noas  reserve  de  nouvelles  surprises.  ^  Si  i'on  n'a  pas  de 
solutions  completes  et  definitives,  il  faut  du  moins  connaltre  la 
position  des  questions,  ^tre  en  6tat  de  la  rectifier  s'il  le  faut 
6t  de  r^claircir ;  il  faut  dtre  au  fait  des  moyens  de  les  traitor, 
du  fort  et  du  faible  de  chaque  m^thode,  et  avoir  au  moins  ksa 
disposition  des  solutions  suffisantes  pour  6tre  pratiquement 
utiles.  »  Yoil&  qui  s'appelle  parlor  d'or !  c  II  faut  du  moins  con- 
naitre  la  position  des  questions  / »  On  ne  saurait  mieux  dire.  Mai* 
heureusement  si  les  maximes  de  M.  Ghavannes  sent  excellen* 
tes,  on  n'eut  jamais  de  pratique  plus  detestable.  II  n*est  pas  au 
courant  des  questions ;  il  est  retardataire  en  theologie,  parce 
qu'il  Test  en  tout  premier  lieu  en  philosophie,  et  que  la  m6ta- 
physique,  selon  lui,  r^gle  et  prime  tout.  Quelle  est  done  cette 
fameuse  m6taphysique  qui  doit  servir  de  base  k  une  morale 
vraiment  scientifique,  et  apparemment  k  une  religion  qui  ne 
le  sera  pas  moins?  II  y  a  quelque  trente  ans,  notre  auteur  se 
plagait  au  point  de  vue  d'un  certain  gnosticisme  pour  d6fen» 
dre  sa  th^ologie  et  sa  morale.  •  Cetait  dans  I'ordre  :  m^con- 
naissant  les  leoons  de  Thistoire,  il  sautait  par-dessus  Kant  pour 
se  rattacher  k  des  ^coles  sp6culatives,  Schelling,  Hegel,  qui 
pendant  quelques  ann^es  eblouirent  les  contemporains  en  fai** 
sant  de  la  m^taphysique  plus  que  jamais  et  de  la  plus  folle,  en 
d^pit  de  la  Critique  de  la  ratsonj^ure.  Aujourd'hui  M.  Ghavan- 
nes parait  bien  revenu  de  toutes  ces  reveries.  S'il  fallait  en 
croire  des  personnes  qui  s'y  connaissent,  il  serait  descendu 
des  hauteurs  vertigineuses  de  la  transcendance  ou  se  complai* 
sent  les  gnostiques  de  tons  les  temps,  pour  s'asseoir  simple- 
ment  par  terre.  Mais  nous  laissons  k  de  plus  experts  le  soin  de 
decider  si  bien  reellement  M.  Ghavannes  s'est  converti  k  la 
philosophie  k  la  mode ;  s'il  a  fait  halte  dans  ce  fameux  dvolu* 

longuement  dans  lasoci^t^  fort  agr^able  et  trbs  instructive  d^aillenrs,  de 
Tancien  pasteur  d* Amsterdam,  on  est  toojoars  hantd  par  le  sonvenir 
<c*e8t  peat-@tre  une  Mgende  V}  de  cedocte  litterateur  qui,  ayant  eu  la 
bonne  fortune  de  d^uvnr  le  T^imaque  de  F^nelon  en  latin,  en  fut  tene- 
ment touchy  qu*il  forma  Texcellent  projet  d'en  enrichir  notre  litt^rature 
en  le  tiaduiaant  en  fran9ai8. 
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tionisme  qui  r^duit  la  morale  et  la  religion  k  n'dtre  plus  qu'une 
physiologie,  une  esp^ce  d'hygi^ne  r^gie  par  les  lois  invaria* 
bles  d'une  m^canique  inflexible.  En  tout  cas,  un  point  do- 
meure  acquis  :  notre  publiciste  relive  de  cette  6cole  de 
Christian  Wolf,  ce  philosophe  qui,  raisonnant  sur  tous  les  pos* 
sibles^  s'imaginait,  lui  aussi,  comme  son  6mule  moderne,  que 
€  tout  syst^me  de  morale  vraiment  scientifique,  est  dans  la  d6- 
pendance  de  probl^mes  m6taphysiques  de  premier  ordre...  i  Et 
voil&  pourquoi  M.  Chavannes  est  un  d^class^,  non  pas  seule- 
ment  dans  notre  monde  th6ologique,  mais  dans  son  propre 
parti  dont  il  est  d'ailleurs  un  ornement  et  une  gioire.  Le  ratio* 
nalisme  wolfien  a  donn6  naissance  k  deux  fr^res  ennemis  :  le 
rationalisme  plus  ou  moins  orthodoxe,  TScole  supranaturaliste 
de  la  vieille  6cole  de  Tubingue,  et  le  rationalisme  vulgaire. 
M.  Chavannes  a  pass6  du  premier  au  second  et  il  estime  avoir, 
en  ce  faisant,  accompli  un  progr^s  notable,  d^cisif.  H^las !  il 
ne  s'aperooit  pas  qu'il  a  simplement  change  d'appartement, 
tout  au  plus  d'6tage ;  mais  il  est  bien  rest6  un  homme  de  la 
maison.  Voilk  pourquoi  il  est  si  difficile  de  comprendre  ce  qu'il 
veut ;  il  ne  parle  plus  le  langage  de  ses  contemporains  :  il  est 
autrement  orients  qu'eux.  II  ne  s'aperooit  pas  que  le  monde  a 
tourn^,  que  toutes  les  questions  sont  d6plac6es.  II  pourrait 
croire  qu'on  organise  centre  lui  la  conspiration  du  silence, 
mais  le  fait  est  que,  «c  rest6  seul  sur  la  sc^ne  d^serte,  dans  sa 
panoplie  d^mod^e^  il  s'obstine  h  poursuivre  un  r61e  sans  r^pli- 
que,  et  s'escrime  dans  le  vide  centre  des  fant6mes.  ]» G'est  bien 
triste  k  dire,  mais  ce  n*est  que  trop  vrai,  M.  Chavannes  est  au 
milieu  de  nous  la  v6n6rable  victime  de  tous  les  travers  du  R^ 
veil  centre  lesquels  il  s'imagine  avoir  plus  r^agi  que  personne. 
Bien  loin  de  I'avoir  vaincu  et  d6pass6,  il  a  6t6  paralyse,  annuls 
par  son  adversaire. 

Autant  M.  Chavannes  est  un  homme  du  pass6,  autant  Yinet 
est  un  homme  de  I'avenir.  Le  contraste  est  id  frappant  et 
instructif.  Vinet,  qui  n'a  jamais  6t6  engage  au  meme  degre  que 
M.  Chavannes  dans  les  erreurs  du  R6veil,  a  r6ussi  k  s'en  6raan- 
ciper  plus  t6tet  d'une  fagon  incomparablement  plus  radicale  que 
son  biograpbe.  II  en  a  cat6goriquementd6pouill^respritintel- 
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lectualiste  et  ultra-dogmatique,  tout  en  conservant  en  appa- 
rence  certaines  formules.  II  a  su  rompre  avec  ce  que  le  R^veU 
avait  de  plus  f&cheux,  tout  en  se  faisant  un  d^fenseur  plus 
competent  de  ce  qu'il  avait  de  bon.  Tout  autre  est  M.  Gha- 
vannes.  II  a  soigneusement  conserve  tous  les  travers  du 
Reveil,  en  jetant  par-dessus  bord  ce  qu'il  avait  de  bon.  II  se 
pique  d'en  avoir  all6grement  r6pudi6  les  doctrines  concr^tes^ 
sans  se  douter  qu'il  en  est  demeur6  Tesclave  quant  k  Tes- 
prit.  En  lisant  les  travaux  si  instructifs  de  Tancien  pasteur 
d'Amsterdam  on  ne  peuts'emp6cher  de  songer  k  certains  publi- 
cistes  frangais  qui  s'estiment  grands  ennemis  de  Rome  parce 
qu'ils  ne  croient  k  rien>  tandis  qu'ils  ne  sont  au  fond  que  les 
fiddles  repr6sentants  du  papisme  dans  ce  qu'il  a  de  moins  heu- 
reux  et  de  plus  caractSristique,  toujours  des  autoritaires  intra!- 
tables.  II  mourra  esclave  de  cettc  6cole  incapable  de  distinguer 
entre  un  logicien  pur  et  un  homme  raisonnable.  Jamais  il  ne 
secouera  le  joug  de  cette  logique  purement  formelle,  d^j^ 
d6nonc6e  par  Aristote,  alors  qu'elle  pretend  r6gner  en  souve- 
raine  dans  tous  les  domaines,  s^ns  tenir  compte  des  matidres 
dent  elle  s'occupe. 

Le  contraste  s'explique  ais^ment.  Vinet  et  M.  Chavannes  ne 
sont  pas  partis  du  m6me  pied.  Et,  en  ces  matidres,  le  premier 
pas  est  d^cisif :  il  permet  de  pr6voir  le  terme  qu'on  atteindra  et 
le  chemin  qu'on  suivra.  M.  Asti^  a  signale  une  lettre  du  jeune 
Vinet  qui  fixe  le  point  de  depart  de  son  d6veloppement  en 
mSme  temps  qu'elle  nous  permet  de  p6n6trer  dans  le  coeur 
naturellement  religieux  de  celui  qui  va  devenir  un  grand  pen- 
seur,  un  reformateur.  «  Peut-^tre  il  en  est  des  v6rit6s  qui  nous 
ont  ei6  impos^es  comroe  d'une  6pouse  que  nous  n'avons  pas 
choisie.  S'il  en  est  de  sacr6es  qui  puissent  courir  quelque  dan- 
ger dans  ce  conflit  nouveau,  le  sentiment  les  garantit  et  les 
conserve.  Je  suis  bien  aise,  monsieur  (c'est  au  professeur 
Monnard  qu'il  s'adresse)  depouvoirvousdire  qu'il  y  en  a  pour 
inoi  plusieurs  qui  n'ont  rien  k  craindre  de  la  discussion,  parce 
qu'elles  se  sont  refugiees  dans  mon  coeur,  Telles  sont  la  reli- 
gion et  I'amour  de  la  patrie.  Et  pourquoi  me  faudrait-il  les 
appuyer  de  raisonnements?  Si  Dieu  les  a  plac^es  dans  mon 
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coeur  comme  dans  un  asile  v6n6rable  oil  il  veut  les  d6fendre 
contra  moi-m6me,  n'y  aurait-il  pas  une  grave  inconsequence  k 
les  attaquer,  tout  comme  k  les  6tayer  d*appuis  strangers?  Ne 
faut-il  pas,  en  beaucoup  de  cas,  se  fier  au  sentiment  comme  k 
la  raison. »  {Epis.,  10, 1861.) 

<r  Tout  le  Yinet  des  plus  belles  anntes  est  d6j^  Ik  I  On  voit 
poindre  spontan6ment,  mais  non  sans  quelque  surprise,  cette 
mystique  religieuse  avec  les  m^thodes  dont  Yinet  sera  plus 
tard  I'ardent  champion.  Le  sentiment  est  le  si^ge  de  la  reli- 
gion, il  faut  se  fier  au  sentiment  autant  qu'k  la  raison  ;  il  est 
des  v^rit^s  qui,  ayant  leur  valeur  intrins^que,  se  recomman- 
dent  d'elles-m^mes ;  d^s  que  la  pens6e  du  jeune  homme  s*6* 
veiUe,  son  coeur  s'ouvre  pour  donner  asile  k  ces  v6rites  sacr^es, 
que  Dieu  lui-m6me  se  charge  d'y  placer ;  il  serait  ^galement 
t^m^raire  de  pr^tendre  les  attaquer  etles  stayer  par  desappuis 
strangers. » 

II  est  vrai,  Yinet  abandonne  de  bonne  heure  ce  riche  filon 
qu'il  n*exploitera  que  plus  tard^  dans  la  troisi^me  phase  de  son 
d^veloppement.  11  faut  avant  cela  qu'il  soit  amen6  captif  en 
Egypte,  qu'il  devienne  Thumble  serviteur  des  pi6tistes  qui 
Tentourent.  II  y  a  plus.  Yinet  parait  avoir  perdu  de  vue  pen- 
dant longtemps  cette  v6ritd  si  importante  qu'il  rappelait  k 
Monnard  A&jk  en  1818.  II  s'accuse  d'avoir  abord^  les  questions 
religieuses  par  le  cdt^  intellectuel,  et  signale  les  dangers  que 
I'emploi  de  cette  m^thode  fallacieuse  lui  a  fait  courir.  cJ'ai 
gravi  vers  I'Evangile  k  travers  la  speculation,  je  me  soumets, 
mais  heureux  ceux  k  qui  il  se  prSsente  aussitdt,  non  par  le  c6t6 
sp^culatif  qui  n'est  que  son  profil,  mais  en  face,  c'est-k-dire 
comme  une  puissance  vive  de  regeneration  et  de  charite.  II  n'y 
a  que  cela  de  vraiment  bon  ici-bas  ;  il  faut  s'y  attacher  et  s'y 
tenir  et  user  de  tout  le  reste  comme  n'en  usant  pas.  >  {Lettres 
II,  !204, 115,  Rambert  315).  Cette  disposition  (la  methode  em- 
ployee dans  les  Discours)  k  aborder  le  christianisme  par  le  cdt^ 
intellectuel,  engage  surtout  dans  des  difficultes  inextricables  ua 
esprit  naturellement  sceptique.  c  Je  n'en  parle  pas  par  oui- 
dire,  ajoute-t-il,  je  I'ai  6prouv6. »  {LeltreSf  II,  94.) 

On  le  voity  nous  Tavons  echappe  belle,  Yinet  a  bel  et  bien 
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mis  le  pied  sur  cette  voie  qui,  s'il  Veti  suivle  jusqu'au  bout, 
a'aurait  pas  manqu6  d'en  faire  un  homme  tout  k  fait  selon  le 
coeur  de  M.  Chavannes.  Mais  malgr^  la  meilleure  yolont6  du 
monde,  Vinet  s'est  toujours  montr6  un  peu  rebelle  et  gauche 
dans  ce  milieu-Ik  :  il  se  conduit  en  stranger  au  pays,  en  exil6 
rSvant  d'une  patrie  sup6rieure.  c  Vinet,  dit  M.  Asti^,  quand  on 
insiste  pour  Tintroduire  dans  le  sanctuaire,  s'obstine  k  demeu- 
rer  le  plus  atmable,  le  plus  respectueux  et  le  plus  humble, 
mais  le  plus  d6cid6  des  proselytes  de  la  porte...  MSme  au  mo- 
ment oU  Vinet  fait  tous  ses  efforts  pour  6tre  de  ces  gens-lk,  il 
n'y  arrive  pourtant  pas  autant  qu'il  le  voudrait.  11  a  soin  d'a- 
jouter  un  petit  mot  caract^ristique,  c'est  nous  qui  I'avons  sou* 
lign6,  ainsi  que  les  autres  :  il  est  inf&rieur,  jusqu'd  pr^ent^  k 
ces  grands  Chretiens  qu'il  admire,  mais  qu'il  ne  saurait  aller 
seconder,  de  peur  de  devenir  un  obstacle.  Comment  recon- 
naitre  avec  plus  d'humilit6  et  de  d^licatesse  que  Ton  consid^re 
ces  messieurs  comme  les  dignes  reprdsentants  d'un  id^al  sup^- 
rieur,  qu'on  esp^re  atteindre  un  jour,  gr&ce  k  d'incessants 
efforts  ?  Jamais  Tillusion  et  I'humilitd  de  Vinet  ne  furent  moins 
de  saison :  il  prend  pour  des  qualit^s  de  I'ordre  le  plus  61ev6 
des  travers  quMl  s'efforcera  inutilement  de  s'approprier.  Peine 
inutile  I  travail  superflu  1  cette  kme  candide  saura  se  recon- 
querir  elle-mSme  etsemieux  connaitre;  jamais  elle  ne  r^ussira 
h  vider  jusqu'&  la  lie  cette  coupe  qu'on  lui  tend  avec  confiance, 
et  dont  bien  d^autres  persisteront  k  s'enivrer,  m6me  apr^s  deux 
generations,  alors  que  le  vin  doux  depuis  longtemps  refroidi 
tournera  d6}k  k  I'aigre.  Patience  I  le  vrai  Vinet  ne  tardera  pas 
k  reparaitre ;  encore  quelques  anndes  et  le  Vinet  de  1818,  ayant 
repris  une  eclatante  revanche,  naviguera  dans  de  tout  autres 
eaux. » 

Nous  renvoyons  k  I'opuscule  de  M.  Astie  ceux  qui  desirent 
voir  comment,  k  travers  beaucoup  d'hesitations  et  de  luttes  qui 
constituent  le  vrai  enfantement  k  une  vie  superieure,  Vinet 
arriva  k  se  reconquerir  pour  reparaitre  dans  la  maturity  de  I'ftge 
tel  que  nous  i'avions  entrevu  en  1818, 1'apdtre  eloquent  de  la 
mystique  chretienne.  C'est  alors  qu'il  entre  resolument  dans 
la  plus  belle  et  la  plus  feconde  des  phases  de  sa  vie.  Debarrasse 
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du  joug  de  rintellectualisme,  il  parle  au  nom  de  TEvangile  pur, 
simple,  primitif,  admirablement  adapts  ktouslesbesoins  sup6- 
rieurs  de  T^me  naturellement  chr^tienne.  Aussi  tout  le  monde 
subit-il  rinfluence  de  cette  personnalit6  si  profonde  et  si 
attrayante.  A  Tome  de  ce  brillant  ap6tre  que  le  Crucifi6  s'est 
suscit6  dans  le  XEX<*  si^cle,  les  espiits  cultiv6s  consentent  k 
s'approcher;  cette  bonne  nouvelle  qui  s'adresse  k  rhomme 
tout  entier  mais  surtout  au  coeur  et  k  la  conscience  ne  leur 
apparait  plus  comme  un  formalisme  sec  et  traditionnel ;  le 
christianisme  a  cess6  d'etre  cette  forteresse  inaccessible,  escar- 
pee,  toujours  cach6e  dans  les  nuages,  qu'il  faut  admirer  de 
confiance,  a  distance  respectueuse,  gr&ce  aux  fosses  profonds, 
aux  travaux  de  defense  que  les  philosophes  et  les  docteurs  ont 
p6niblement  61ev6s  depuis  des  si^cles  pour  en  garder  les 
abords.  Un  attrait  irr6sistible  entraine  quelques  &mes  d'^lite, 
respectueuses,  bienveillantes  mdme,  dans  les  parvis  de  cette 
religion  divine  et  humaine  dont  ils  entendent  parler  pour  la 
premiere  fois.  Les  pi^tistes  ne  sont  pas  les  derniers  k  applaudir; 
ils  admirent^  eux  aussi,  mais  avec  tremblement,  mais  sans  trop 
comprendre,  suivant  leur  habitude.  C'est  qu'ils  s'imaginent  pen- 
dant quelques  ann^es  que  cette  mystique  dont  Yinet  est  I'a- 
p6tre  n'aura  qu'un  seul  but :  rendre  plus  acceptable  le  bloc 
lourd,  informe  de  leur  dogmatique  surann6e,  en  favour  de 
laquelle  elle  fournira  des  moyens  apolog6tiques  nouveaux  et 
rajeunis.  Mais  d^s  que,  les  yeux  k  demi  dessill^s,  ils  finissent 
par  s'avouer  qu'il  s'agit  non  plus  de  r6chauffer  de  vieux  dog- 
mes,  de  vivifier  des  os  sees,  mais  de  faire  pour  tout  de  bon  du 
nouveau,  ces  restaurateurs  pleins  de  respect,  de  pi6t6  pour 
le  pass6,  ont  de  la  peine  k  contenir  leurs  sentiments  hostiles. 
A  I'heure  ou  Vinet  brille  de  tout  T^clat  de  son  talent  et  de  son 
activity  si  bienfaisante,  les  pi6tistes  d6concert6s  se  voilent  la 
face  et  se  lamentent,  ils  boudent^  ils  font  le  poing  dans  leur 
poche,  en  attendant  mieux ! 

Eh  bien!  en  d^pit  des  legons  de  tout  genre  que  nous  ont 
donn6es  ces  derni^res  ann6ess,  voici  venir  un  fiddle  repr6sentant 
de  rintellectualisme  du  R6veil,  un  v6t6ran  de  Textr^me  droite, 
transform^  en  paladin   ardent    de   I'extr^me  gauche,  voici 
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M.  Chavannes,  v6n6rable  Epigone  d'une  bataille  d^slongtemps 
ddcid^e,  qui  vient  k  son  tour  jeter  la  pierre  k  son  compatriote, 
qui  fut  k  divers  6gards  son  mattre.  Le  Vinet  de  la  troisi^me 
p^riode  n'existe  pas  pour  ce  nouveau  biographe :  Tinitiateur 
que  nous  airaons  tons,  Tapdtre  du  spiritualisme  chr^tien,  le 
Vinet  vrai  et  dSfinitify  celui  qui  seul  restera,  est  enti^rement 
m^connUy  incompris.  On  ne  sait  voir  en  lui  qu'un  6crivain 
superficiel  et  inconsequent,  un  sectaire,  ne  reculant  pas  devant 
las  sophismes  et  I'apologie  d'actes  ^videmment  immoraux : 
exactement  comme  lorsque,  dans  la  seconde  phase  de  son  d6- 
veloppement,  il  faisait  de  vains  efforts  pour  devenir  un  pi6tiste 
de  la  stricte  observance.  Ce  que  c'est  pourtant  que  d'avoir  trop 
bonne  m^moire !  II  en  cotlte  d'avoir  accueilli  avec  trop  de  re- 
verence les  mercuriales  de  son  papa  et  de  M.  le  doyen  Gurtat  I 

Mais  non,  la  raillerie  est  moins  que  jamais  de  saison ;  la 
m^connaissance  dont  M.  Chavannes  a  pu  se  rendre  coupable, 
et  cela  avec  la  meilleure  foi  du  monde,  est  trop  triste,  trop 
effrayante.  Elle  ofTre  un  eloquent  commentaire  des  dangers 
signal6s  par  Vinet  dans  son  sermon  sur  Vetude  sans  terme,  II 
faudrait  savoir  en  fiaire  son  profit.  «  Tout  ce  qui  etait  destine  k 
Taliment  de  Vkme  devient  la  pAture  de  Tintelligence.  Chacun 
des  gains  de  I'intelligence  fut  une  perte  pour  Vkme,  Get  homme, 
ayant  contracte  le  pli  de  saisir  toutes  choses  du  c6te  intellec- 
tuel,  devint  pen  k  pen  incapable  de  les  saisir  sous  un  autre 
aspect.  L'idee  de  la  chose  se  presentant  avant  la  chose,  s'inter- 
posait  comme  un  obstacle  entre  le  fait  et  lui,  il  n'eut  bient6t 
de  tous  ces  faits  que  des  fant6mes,  qui  en  representaient  fide- 
lement  la  surface  et  les  contours,  mais  n*en  contenaient  point 
la  substance.  II  sentit  le  mal  et  s'en  inquieta,  il  voulut  essayer 
de  faire  de  la  religion,  si  longtemps  son  etude,  une  affaire  enfin, 
et  son  affaire ;  il  chercba  k  se  placer  sous  Taction  et  dans  la 
dependance  de  la  verite,  mais  par  la  force  de  I'habitude  son 
esprit  venait  chaque  fois  se  substituer  k  sa  conscience ;  cher- 
chant  en  vain  une  religion  dans  ce  systeme,  il  ne  trouvait 
jamais  qu'un  systeme  dans  cette  religion. :» 

Yoil&  oti  Ton  peut  aboutir  quand  on  voit  dans  la  religion 
avant  tout  une  p&ture  pour  I'intelligence.  Pour  peu  qu'on 
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ait  de  p^D^tration  et  de  port^e  d'esprit,  I'illusion  ne  saurait  Stre 
de  longue  dur6e :  apr^s  avoir  accepl6  le  christianisme  sur  la 
foi  de  la  rectitude  philosophique,  th^ologique,  syst6matique 
on  ne  tarde  pas  k  s'apercevoir  que  les  vieux  dogmes  s*6crou« 
lent  aux  plus  simples  reflexions  que  provoque  la  connaissance 
de  I'histoire  et  de  la  critique.  II  ne  reste  plus  alors  qu'k  choisir 
entre  I'indiff^rence  et  le  scepticisme.  M.  Chavannes  conserve 
une  physionomie  h  lui  au  milieu  de  ces  penseurs  trop  nom- 
breux  qui  ont  d^butS  par  Tultra-orthodoxie  la  plus  intraitable 
pour  aboutir  k  la  complete  negation  et  k  rindifli^rence,  tantdt  k 
la  trag6die,  tant6t  k  la  com6die.  II  a,  lui,  conserve  toute  la 
ferveur  dialectique  et  raisonneuse  des  premiers  jours ;  apr^s 
avoir  tour  k  tour  combattu  sous  des  drapeaux  dont  les  cou- 
leurs  ont  vari6,  il  lutte  encore  sans  se  douter  qu'il  est  rest6 
seul  de  son  esp^e  sur  le  champ  de  bataille.  Quelle  est  la  dame 
de  ses  pens6es  en  faveur  de  laquelle  il  porte  de  si  grands  coups? 
Est-ce  bien  certain  qu'elle  existe  encore,  qu'elle  ait  jamais 
exists?  Peut-6tre,  comme  le  charmant  et  sympathique  Don 
Quichotte  de  la  Manche,  r6pondrait*il  k  cette  question|indiscr^te 
qu'il  n'est  pas  bien  persuade  qu'elle  existe  encore,  qu'elle  ait 
m6me  exists.  Mais  que  la  question  n'est  pas  \k.  <r  Sur  cela,  il  y 
aurait  beaucoup  k  dire,  r^pond  Don  Quichotte,  Dieu  salt  s'il 
existe  ou  non  dans  le  monde  une  Dulcin^e,  et  si  elle  est  ou 
non  fantastique.  Ce  sent  de  ces  choses  qu'il  ne  faut  pas  exami* 
ner  trop  k  fond.  Je  n'ai  ni  engendr^  ni  mis  au  monde  ma  dame, 
mais  je  la  vols  et  la  contemple  en  mon  esprit,  telle  qu'il  con- 
vient  que  soit  une  dame  pour  r6unir  en  elle  les  vertus  qui 
puissent  la  rendre  fameuse  entre  toutes.  »  L'essentiel  c'est  de 
vivre  et  de  combattre  pour  i'id6al. 

A  la  bonne  heure  I  chacun  est  libre  de  faire  Tusage  qu'il 
veut  de  ses  talents  et  de  sa  surabondance  d'ardeur  et  de  vie. 
Nous  voudrions  esp^rer  qu'au  terme  d'une  belle  carri&re,  dans 
les  loisirs  d'une  verte  vieillesse,  M.  Chavannes  nous  prepare  des 
memoirea  destine  k  expliquer  ces  6nigmes,  en  permettant  de 
voir  sous  un  jour  plus  complet  une  personnalit^  k  la  fois  si  on- 
ginale,  si  respectable,  si  sympathique.  Certes,  k  la  vue  de  no- 
tre  jeunesse  prudente,  sage,  avisde,  toujours  absorb^  par  le 
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8oin  de  tdter  le  pouls  k  Topinion,  pour  saYoir  ce  que  celle-ct  peut 
supporter  dans  une  g^n^ration  distraite  et  absorb^e  par  les 
preoccupations  terrestres,  e'est  une  raret6  fortifiante  et  encou- 
rageante  que  de  rencontrer  un  Yieillard  dont  I'ardeur  n'est  en 
rien  ralentie,  dans  les  Yoines  duquel  le  sang  bouillonne  comme 
h  viDgt  ans  pour  la  dame  de  ses  pens6es  et  cela  sans  6tre  peut- 
^re  bien  stv  qu'elle  existe.  Ne  perdons  pas  notre  temps  k  exa- 
miner la  grosse  question  de  saYoir  si  cette  demi^re  circonstance 
diminue  ou  augmente  le  m^rite,  inclinons-nous  de  tout  coeur, 
respectueux  et  reconnaissants,  aYec  un  sentiment  d'humilit^  et 
d'envie,  devant  ces  nobles  figures  qui  yous  r^concilient  aYec 
rhumanit6.  Pour  acheYer  de  conqu^rir  toutes  nos  sympathies, 
une  certaine  aureole  tragique  Yient  encadrer  cette  figure 
v6n6rable :  on  se  surprend  r^vant  du  Yieil  (Edipe  h  Colone. 
Comment  ne  pas  sentir  Yibrer  toutes  les  cordes  de  son  4me  en 
contemplant  ce  lutteur  redoutable  et  r6solu,  infatigable,  con- 
vaincu,  s*obstinant  jusqu'li  la  onzifeme  heure  h  pourfendre  un 
ennemi  implacable  dont  il  est  au  fond  le  dernier  champion,  et 
dont  il  mourra  probablement  la  Yictime.  En  face  de  tels  braves 
comment  ne  passenger  au  malheureux  Hercule  d6chirant  h  I'envi 
ses  chairs  sanglantes,  dans  le  Yain  espoir  de  se  d6barrasser  de 
la  fatale  robe  qui,  h61as  I  est  devenue  partie  int6grante  de  lui- 
mtoe,  en  introduisant  le  poison  jusque  dans  les  os  et  dans  les 
moelles.     / 

Mais  quMmporte?  le  d6vouement  ne  donne-t-il  passeul  kla  Yie 
valeur  et  dignit6?  Celui  qui  a  tremp6  une  fois  ses  l^vres  dans 
cette  boisson  g^n^reuse  ne  saurait  s'arrMer  pour  attendre  son 
reste.  De  tels  hommes,  6vit6s  par  les  prudents,  lAch^s  par  les 
sages,  cordialement  hais  par  les  naifs,  ont  une  mission  impor- 
tante  entre  toutes  :  gr^ce  Si  ces  esprits  entiers,  g6n6reux  et  ar- 
denls,  passionn6s,  tenaces  et  intraitables,  tout  d'une  pi^ce,  les 
questions  seposent  carrement,  les  problemes  Emergent  de  Fob- 
scurit6,  les  solutions  se  font  entroYoirk  Thorizon ;  on  nepi6tine 
plus  sur  place,  on  ne  se  morfond  plus  dans  le  royaume  des  ombres 
et  des  malentendus,  espfece  d'exercice  qui  fait  les  d^lices  des 
hommes  sages,  pond6r6s  et  avisos.  Respect  done  k  ce  Yieillard 
jeune  encore  :  sa  Constance  et  sa  braYOure  couYriraient  au  be- 
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8oin  une  multitude  de  p<§ch6s.  Comment  ne  pas  pr^f6rer  cette 
poursuite  anxieuse,  passionn6e  d'un  id6al,  filt-il  chim6rique,  k 
rinertie,  h  Tengourdissemenl  de  tant  d'hommes,  paralyses 
comme  des  boas  par  une  indigestion  de  prose  ?  Sans  chercher 
h  p6n6trer  ce  qu'il  y  a  de  myst6rieux,  d'incomplet  dans  ces 
caract^res  qui  toute  leur  vie  ne  saventpoursuivre  qu'une  id^e, 
b^nissons  Dieu  de  nous  les  avoir  donnas ;  dans  rint6r6t  de  la 
v6rit6y  demandons-lui  de  ne  pas  en  6tre  trop  avare. 

Ill 

Mais  c'est  assez  parl6  du  pass6  et  du  present  qui  est  loin  de 
le  valoir.  II  faudrait  aussi  songer  k  I'avenir.  Nous  le  ferons 
d'autant  plus  volontiers  que  M.  Chavannes  nous  y  convie : 
comme  les  hommes  qui  approchent  du  terme  de  la  carrifere,  il 
se  croit  dans  les  meilleures  conditions  pour  proph6tiser. 

Mais  avant  cela  signalons^  sans  y  insister,  un  fait  assez  carao 
t6ristique.  Parmi  les  nombreuses  id^es  6tranges  que  renferrae 
Topuscule  de  M.  Chavannes,  il  en  est  une  qui  Eclipse  toutes 
les  autres  :  il  rattache  Vinet  k  J. -J.  Rousseau  qui  serait  sonan- 
c6tre  intellectuel.  Soyons  justes  toutefois  :  n'allons  pas  trop 
nous  r^crier;  comme  dans  tons  les  paradoxes  de  Tancien 
pasteur  d'Amslerdam,  il  y  a  dans  celui-ci  une  portion  de  v6rit6. 
J.-J.  Rousseau  est,  en  effet,  un  individualiste,  un  subjectiviste. 
Mais  le  citoyen  de  Geneve  ne  p6n6tre  jamais  plus  avant  que  le 
terrain  du  sentiment,  j'ai  presque  dit  de  la  sensibility,  qui, 
quoi  qu'en  puissent  penser  les  ^mes  tendres,  est,  selon  Vinet, 
non  pas  une  vertu,  mais  un  talent^.  Rousseau  ne  s'^l^ve  jamais 
jusqu'k  la  conscience  :  d^s  son  enfance,  il  fut  brouill6  avec  le 
devoir,  et  dans  ses  Confessions  il  va  presque  jusqu'k  tirer 
gloire  de  ses  hontes.  C'est  une  id6e  assez  strange,  on  en  con- 
viendra,  que  de  placer  Vinet,  Thomme- conscience,  comme  on 
Fa  appel6,  sous  le  vocable  d'un  pareil  saint.  Mais  cette  m^prise 
de  M.  Chavannes  est  trop  instructive  pour  qu'on  pti  se  dis- 
penser de  la  signaler.  L'auteur,  en  se  trompant,  le  fiait  logique- 
ment,  comme  il  convient  k  un  disciple  de  Christian  Wolf.  II 

*  MpHt  de  Vinet,  vol.  I,  pag.  19. 
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demeure  fiddle  k  toute  sa  tendance,  k  ses  preoccupations  cons- 
tantes.  J.-J.  Rousseau  et  Yinet  sont  deux  individualistes,  deux 
subjectivistes,  faisant  appel  au  sentiment :  cela  sufifit  ample- 
ment  k  M.  Chavannes  pour  6tablir  la  filiation.  La  nature  de  cet 
individualisme,  de  ce  subj^ctivisme  est-elle  la  m6me  ?  Le  bio- 
graphe  ne  poussepa&ses  etudes  jusqu'^  ce  point  d^cisif  et  seul 
important  au  fond.  La  similitude  du  point  de  vue,  des  md- 
tbodes,  le  c6t6  formel  de  la  question  lui  sufifit  amplement  k  lui 
seul ;  il  ne  va  pas  plus  loin  :  les  cadres  se  ressemblent  k  s'y 
m^prendre,  done  les  tableaux  qui  les  remplissent  doivent  ^tre 
de  peintres  de  la  m6me  6cole.  Jamais  vous  ne  tirerez  M.  Cha- 
vannes de  ces  raisonnements-lk,  familiers  aux  esprits  mathd- 
matiques,  essentiellement  formels.  Ces  messieurs  addition- 
nent,  multiplient  et  divisent ;  il  leur  suffit  que  ces  operations 
se  fassent  selon  les  regies.  La  question  de  savoir  la  valeur  des 
mat^riaux  sur  lesquels  elles  portent  ne  saurait  int6resser  que 
les  seuls  ^piciers.  M.  Asti6  n'est-il  pas  mieux  inspire,  plus 
respectueux  de  I'histoire,  lorsque,  par  Tintermediaire  de  son 
mattre  Stapfer^,  il  rattache  Yinet  au  Molse  des  temps  modernes, 
k  rap6tre  de  rimp6ratif  categorique,  k  Kant,  celui  de  tous  les 
philosophes  qui  a  fait  la  plus  large  part  k  la  morale  ? 

Passons  k  Tavenir.  Apr^s  avoir  traite  Yinet  comme  on  salt, 
M.  Chavannes  ne  pouvait  epargner  les  disciples,  line  telle  in- 
dulgence aurait  ete  deplac^e  chez  un  chevalier  sans  peur  et 

*  Voici  quelques  mots  de  Vinet  queM.  Asti^  a,  croyons-nous,  omis  dans 
son  opascule;  lis  montrent  trts  bien  Vinfluence  exerc^e  par  le  publiciste 
bemois,  Stapfer,  sur  le  futar  professeor  de  Lausanne.  Vinet  dit  de  lui : 
<  Des  abimes  te'ndbreux  de  Tontologie,  il  ^tait  remont^,  k  la  mani^re  de 
Socrate,  dans  les  regions  lumineuses  de  la  morale ;  il  avait  courageusement 
opposd  la  logique  de  la  liberty  k  la  logique  de  la  n^cessit^,  et  sans  tra- 
▼estir  la  religion  en  philosophie,  il  avait  montr^  que  le  cbristianiame  est 
seul  en  6tat  de  clore  le  cercle  que  la  philosophie  laisse  ^terneUement 
entr'ouvert.  (Pag.  LVl.)  II  avait  entendu  Stapfer  affirmerque  « 1ft  foi  re- 
ligieuse  est  un  dtat  moral,  un  ^tat  complexe  resultant  du  oono<iurs 
wtif  et  harmonique  de  toutes  les  forces  de  Tame.  »  «  Assertion  d'autant 
plus  importante,  ajoute  Vinet,  que  ce  concours,  aux  yeux  de  M.  Stapfer, 
n'est  pas  moins  le  gage  de  la  certitude  en  matifere  de  religion  que  la  con- 
dition sous  laquelle  la  foi  religieuse  est  quelque  chose  de   roleux  qu'imn 
certitude,  »  (Notice  de  Vinet  sur  Stapfer,  pag.  X.) 

TB^OL.  ET  PHIL.  1883.  ^'^ 
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sans  reproche.  Qui  sail  ?  On  n'est  jamais  trop  certain  que  les 
hommes  ayant  le  malheur  de  vous  d^plaire  sont  vraiment  et 
d^finitivement  rendus  inoffensifs.  U  serait  done  possible  que, 
pour  achever  de  se  convaincre  que  Vinet  est  bien  mort,  le  ter- 
rible pol^miste  ne  se  refus&t  pas  la  satisfaction  de  disposer  en 
passant  du  reste  de  ses  munitions  de  guerre  h  Tusage  des  in- 
offensifs disciples.  Aussi,  apr^s  avoir  fait  fagon  du  maitre  de 
la  bonne  mani^re,  prom6ne-t-il  ses  regards  de  triomphaieur 
sur  les  hommes  innocents  et  insignifiants  qui  se  r6clament 
de  lui.  €  Vinet  meurt.  Ses  disciples  qui  jusque-1^,  marchantsur 
ses  pas,  Tavaient  plus  ou  moins  fid^lement  suivi  dans  sa  lente 
Evolution,  s'arr^tent  au  point  mSmeoula  mort  Fa  surpris,  else 
refusent  d6sormais  Si  tout  progr^s  ult6rieur.  »  —  Cela  est-il  bien 
historique  ?  M.  Chavannes  ne  fait-il  pas  encore  une  fois  abus 
de  cette  faculty  qu'il  possMe  h  un  si  haut  degr^,  de  voir  les 
choses  telles  qu'il  voudrait  qu'elles  fussent?  En  tout  cas,  parmi 
les  hommes  qui  n'ont  pas  reni6  Vinet,  M.  Asti6  pretend  bel  et 
bien^tre  all6  plus  loin.  On  aura  pu s'en  convaincre  par  les  cita- 
tions tir6es  de  son  opuscule ;  il  le  critique  presque  autant  que 
M.  Chavannes,  seulement  dans  un  autre  esprit  et  pour  d'autres 
raisons.  C'est  tellement  vrai  que  certaines  personnes  ont  fait 
des  reserves  sur  tel  ou  tel  point.  M.  Asti6  qui  pr6tend  avoir 
appris  de  Vinet  qu*on  ne  doit  pas  dire  seulement  le  bien,  mais 
aussile  mal  de  son  h^ros,  aurait  d^m^rite  en  rapportant,  surle 
dire  de  quelques  temoignages,  que  Tapdtre  de  la  Manifestation 
des  convictions  religieuses  aurait  un  peu  oublie  ses  principes 
lorsqu'il  6tait  question  d'avouer  Th^r^tique  De  Wette. 

Mais  venons  a  du  plus  grave.  «  Vinet  n'appartient  plus  au 
pass6,  et  Tavenir  auquel  il  aspire,  il  ne  Ta  pas  atteinl.  II  est  un 
homuie  de  transition,  et  son  oeuvre  est  une  oeuvre  de  transi- 
tion. On  I'a  dit  avec  autant  de  v6rit6  que  de  finesse  :  <c  Vinet 
»  est  rhommequi  a  le  plus  vers6  de  vin  nouveau  dans  de  vieux 
»vaisseaux.»  Apr^s  cela,  si  nous  remarquons  que  Vinet n'a pas 
pens6  k  remplacer  les  doctrines  dont  il  cause  la  ruine  et  n'a 
rien  formula  dans  ce  but ;  si  nous  ajoutons  que,  depuis  plus  de 
trente  ans,  T^cole  'qui  se  reclame  de  lui,  abandonnant  suc- 
cessivement  toutes  les   positions   ou  I'^vang^lisme  essayait 
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de  S6  retrancher,  n'a  cess^  de  promettre  une  th^ologie  nou- 
velle  qui  n'est  jamais  venue,  nous  serons  en  droit  de  poursui- 
vre  Tallusion  et  de  I'achever.  On  pent  le  dire  :  les  vieux  vases 
ont  6t6  rompus,  et  le  vin  nouveau  n'a  pas  6t6  recueilli.  »  (Pag. 
443, 144.) 

U  serait  inutile  de  contr61er  ce  jugement  sommaire  :  M.  Cha- 
vannes,  quelques  pages  plus  loin,  se  charge,  sinon  de  le  contre- 
dire,  du  moins  de  le  modifier  et  de  le  temp6rer  ^  Mais  k  quoi 
bon  discuter  sur  des  nuances  ?  En  tout  cas,  ce  ne  serait  pas 
M.  Asti6  qui  pourrait  se  charger  de  protester.  Si  nous  avons 
bonne  m^moire,  il  professe  avoir  h  tout  jamais  fait  divorce  avec 
le  succds  qui,  Si  Tentendre,  coClte  beaucoup  trop  cher  :  T^tat 
actuel  de  la  th^ologie,  il  a  d*excellentes  raisons  pour  cela,  ne 

* « Le  parti  ^vang^lique  sert  d'instrument  aux  orthodoxes  centre  les  libd- 
ranx  et,  dans  les  affaires  eccl^iastiqnes,  ils  sont  les  jouets  des  premiers, 
en  attendant  d*§tre  leurs  dupes  et  leurs  victimes.  G*est  dommage !  Le 
parti  ^vang^liqne  compte  des  hommes  de  valeur;  ils  sont  recomman- 
dables  par  leur  pi^t^,  par  lenr  intelligence  et  lenr  capacity,  par  lenr 
cr^it;  tout  cela  estjusqu'ici  en  pure  perte  pour  TEglise  et  pour  eux- 
m§mes.  Ah !  s'ils  prenaient  le  couraG^e  d'envisager  la  question  en  face, 
de  secouer,  sous  le  coup  de  IMvidence,  des  pr^jngds  qui  leur  sont  chers, 
de  ne  pas  se  laisser  utiliser  pour  des  proc^d^s  qui  lenr  r^pugnent ! 
£n  saisissant  leur  propre  liberty,  ils  s*inspireraientde  nouveau  de  Tesprit 
de  Vinety  qu*i1s  reconnaissent  pour  leur  maitre ;  ils  rentreraient  et  feroient 
rentrer  leur  parti  dans  la  vole  du  progrbs ;  et  ce  parti,  sans  perdre  son 
individuality,  reprendrait  au  seinde  TEglise  et  de  la  soci^t^  la  place  qu'il 
m^rite  d'occuper  par  den  qualitds  aujoiird'hui  paralys^es ;  il  se  sauverait 
d'une  mine  certaine  et  peut-etre  imminente.  De  pricieux  indices  font  voir 
qu*un  id  mouvement  n'est  pas  impossible,  qu'U  se  prepare  sHenciettsement 
peut'itre,  et  qu'U  pourrait  inopin^ment  idater, »  II  existe  done  ce  groupe 
d'hommes  qui  ont  appris  de  Yinet  k  gtre  ind^pendants  de  tout  le  monde  et 
m§me  de  lui.  S'il  fallait  en  croire  M.  Chavannes,  il  se  pourrait  mgme  qu'il 
ffit  k  la  veille  de  faire  des  siennes.  L*autenr  toutefois  ne  r^ussit  pas  k  se 
mettre  enti^rement  d*accord  avec  Ini-mdme :  dans  deux  phrases  qui  se 
suivent,  il  parle  de  ruine  imminente  et  de  resurrection  pouvant  avoir  lieu 
inopiniment.  Pour  faire  Tun  et  Tautre,  il  faut  exister.  De  sorte  que, 
d*apr^8  le  t^moigna^e  meme  de  cet  excellent  vieillard  si  peu  enclin  kla 
tendresse,  le  tiers  parti  a  le  droit  de  r^pondre  comme  cet  homme  poli- 
tique auquel  on  demandait :  «  Qu'avez-vous  fait  pendant  la  Terreur?  — 
«rai  v^cn !  »  G*est  assez  pour  le  moment.  L*avenir  montrera  si,  apr^  n^a- 
voir  rien  ^t^,  il  deviendra  tout. 
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doit  pas  lui  apparaltre  sous  des  couleurs  beaucoup  plus  bril- 
lantes  qu'k  son  antagoniste.  Mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'a- 
git.  On  pent  accorder  largement.  k  M.  Chavannes  tout  ce  qu'il 
reclame  et  poser  la  question  pr^alable :  qu'est-ceque  cela  prouve? 
k  qui  la  faute?  le  succ^s  serait-il  peut-^tre  le  crit^re  d^cisif  de  la 
v6rit6?  II  est  douleux  que  Texp^rience  d'une  longue  carri6re 
ait  ralli6  notre  adversaire  k  cette  strange  philosopbie  de  This- 
toire.  Que  dirait  M.  Chavannes  si  on  lui  objectait  que  la  ten- 
dance intellectualiste  du  R6veil,  qu'il  repr^sente  mieux  que 
personne  en  croyant  la  combattre,  a  rendu  jusqu'ici  tout  de- 
veloppement  th^ologique  impossible  ?  Les  initiateurs,  les  inai- 
tres  sent  impuissants  k  eux  seuls,  quelles  que  soient  leurs 
qualit^s  personnelies ,  I'excellence  intrins^que  de  la  cause 
qu'ils  repr6sentent.  Pour  amener  un  r6el  d^veloppement  dans 
la  culture  d'une  6poque,  entre  autres  conditions,  il  faut  avant 
tout  un  milieu  favorable,  des  hommes  cultivables  :  suivant 
que  vous  arrivez  trop  l6t  ou  trop  tard,  votre  cause  pent  comp- 
ter sur  le  succ6s  ou  se  voir  ind^finiment  6conduite.  Or  que 
pouvait-on  esp6rer  de  la  tendance  de  Vinet,  avec  les  lacunas 
que  nous  avons  signal^es  chez  I'initiateur,  surgissant  dans  un 
milieu  doming,  sterilise  par  I'intellectualisme  le  plus  intrai- 
table,  le  moins  intelligent,  dans  des  pays  d'ailleurs  d^pour- 
vus  de  culture  th6ologique,  ayant  rompu  depuis  longtemps 
avec  la  tradition  des  fortes  6tudes  ?  Les  faits  parlent  assez  haul. 
Tandis  que  les  uns,  saisis  cl'effroi  d6s  qu'ils  ont  compris  la  pen- 
s6e  de  Yinet,  se  sont  cantonn^s  dans  Timmobilisme  le  plus  ab- 
solu,  pour  dire  le  moins,  d'autres  n'ont  cru  devoir  s'arr^ter 
qu'apr^s  s'^tre  servis  de  mainte  id^e  de  Yinet  comme  d'une 
transition  pour  sortir  du  christianisme,  disons  plus,  du  terrain 
religieux  et  du  spiritualisme.  A  qui  la  responsabilit6  de  cet 
6chec  doit-elle  6tre  imput^e,  si  ce  n'est  k  toute  la  tournure 
d' esprit  des  hommes  du  R6veil,  qui  a  emp^ch^  de  consid6rer 
religieusement  les  choses  religieuses  ?  Aussi,  tandis  que  les 
uns  prenaient  le  mors  aux  dents,  les  autres  s'arr6taient  para- 
lyses, s'ils  ne  revenaient  pas  en  arri^re.  Dans  un  petit  pays 
comme  le  n6tre,  pouvait-on  esp^rer  que  les  rares  esprits  plus 
6quilibr6s  6tablis  entre  les  deux  camps  pussent  aboutir  et  faire 
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OBUvre  commune  ?  Pour  compliquer  la  situation,  n'6taient-ils 

pas  divis6s  entre  eux  par  des  revolutions  eccl6siastiques  ?  Le 
public  sur  lequel  on  esp6rait  pouvoir  agir  se  d^robant,  il  a 
fallu  travailler  p^niblement  h  en  preparer  un  nouveau. 

M.  Chavannes,  lui,  n'admet  pas  des  explications  de  ce  genre. 
Pourquoi  y  aurait-il  recours?  II  est  optimiste  en  somme;  le 
mouvement  est  loin  d'avoir  6chou6 ;  k  Fentendre,  il  s*accentue 
tous  les  jours  d'une  mani^re  tr^  heureuse.  Lisez  plut6t  la  der- 
ni^re  page  de  sa  remarquable  brochure  que  nous  avons  ana- 
lys6e.  c  L'action  bienfaisante  de  Vinet  n'a  pas  6t^  bom^e  au 
cercle  restreint  de  la  tendance  6vang61ique ;  d'autres  hommes, 
en  grand  nombre,  en  ont  aussi  profits.  Formes  h  son  6cole,  ils 
se  sent  surtout  impr^gn^s  de  son  esprit,  de  cet  esprit  de  droi- 
ture  et  de  sinc6rit6  qui  s'attaque  directement  aux  questions  de 
r^poque,  qui  les  discute  sans  tergiversation  et  sans  arriere- 
pensee  ,  et  qui  conclut  sans  h^siter  quand  les  denudes  sont 
suf&santes  et  certaines.  Lorsque  Vinet  eut  6te  retire  d'ici-bas 
et  n'a  plus  marche  k  leur  tete,  ils  ne  se  sont  pas  arretes ;  ils 
ont  poursuivi  son  oeuvre,  ils  ont  accompli  revolution  encore 
inachevee  et  se  sont  affranchis  des  prejuges  traditionnels  que 
Vinet  avait  subis  jusqu'k  la  fin.  C'est  ainsi  que  Vinet  les  a  en- 
voyes  nombreux  k  ce  grand  parti  liberal  qui  se  tient  sur  la 
breche  au  sein  de  toutes  les  Eglises  protestantes,  et  qui  est  le 
rendez-vous  commun  d'hommes  affames  de  liberie  et  de  verite, 
arrivant  de  tous  les  points  de  Thorizon  theologique. » 

II  n'est  pas  une  seule  de  ces  assertions  qui  ne  demande  k  etre 
compietee  ou  mieux  rectifiee  par  les  contemporains  des  evene- 
ments  que  noire  auteur  represente  sous  des  couleurs  par  trop 
subjectives.  Est-ce  k  M.  Chavannes,  qui  a  connu  Vinet  de  pres, 
qu'il  faut  rappeler  que  nul  moins  que  lui  ne  fut  homme  k  mar- 
cher k  la  lete  de  personne  ?  II  n'eut  heureusement  ni  les  qua- 
lites  ni  les  defauts  d'un  chef  de  parti :  c'est  1^  son  fort  et  son 
faible,  comme  I'a  montre  la  presente  etude.  Les  passages  nom- 
breux deseslettres  oil  il  deplore  son  complet  isolement  en  font 
^*aiUeurs  foi.  Vinet  fut  mieux  et  moins  qu'un  chef  de  parti  : 
il  fut  un  initiateur;  tout  le  monde  subit  son  influence,  mais 
chacun  en  profita,  suivant  ses  tendances  et  son  caractere ; 
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chacun  le  r^duisit  h  sa  taille,  comme  c'est  toujours  le  cas  pour 
les  hommes  originaux  en  religion  comme  en  philosophie.  Si 
Yinet  ne  marcha  jamais  k  la  tSte  du  parti  orthodoxe,  il  marcha 
moins  encore  k  la  t^te  du  parti  ci-devant  rationaliste  qui  est 
devenu  depuis  lors  le  parti  liberal.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans 
Tassertion  que  nous  discutons,  c'est  que  tout  ce  que  le  monde 
de  la  gauche  renfermait  d'hommes  distingu6s  subit  rinfluence 
de  Vinet.  II  suffit  de  citer  Athanase  Coquerel  flls,  M.  Charles 
Ghenevi^re  dont  on  a  public  r^cemment  un  volume.  Mais  ce 
qui  n'est  pas  moins  certain  c'est  que  ces  hommes-lk  n'ont  exerce 
aucnne  influence  appreciable  sur  la  marche,  le  d^veloppement 
der^cole  enti^re.  Le  parti  a  et6  dirig^  dans  un  autre  esprit  par 
des  hommes  d'une  autre  trempe.  lis  ont  si  bien  march6,  €  ils 
se  sont  si  bien  d6barrass<^sdespr6jug6straditionnels  que  Vinet 
avait  subis  jusqu'^  la  fin  2>  qu'ils  n'ont  fail  halte,  ces  chefis  de 
file,  qu'en  dehors  du  christianisme,  peut-Stre  de  toute  religion. 
Est-cedonc  k  M.  Chavannes  qu'il  faut  rappeler  les  p6rip6ties  de 
cette  triste  histoire?  ne  les  connait-il  pas  mieuxque  personne? 
C'est  apparemment  par  pure  humility  chr6tienne  qu'il  ne  le  dit 
pas;de  cette  brillante  avant-garde  d'initiateurs,  il  estseul  reste 
sur  la  br^che.  Les  autres  se  taisent,  quand  ils  n'ont  pas  d^ci- 
d^ment  dit  adieu  k  la  th^ologie. 

La  fiction  atteint  les  derni^res  limites  du  genre  quand  I'au- 
teur  nous  parle  d'un  rendez-vous  commun  d'hommes  affam^s 
de  liberty  et  de  v6rit6,  arrivant  de  tons  les  points  de  I'horizon 
th^ologique.  On  ne  pent  supposer  que  M.  Chavannes  s'est  re- 
veille d'hier,  apr6s  avoir  dormi  pendant  trente  k  quarante  ans; 
admirons  done  une  fois  encore,  dans  cet  Strange  anachronisme, 
une  manifestation  nouvelle  de  la  faculty  que  notre  auteur  pos- 
s^de  de  se  representor  les  choses  sous  les  couleurs  et  sous 
les  angles  qui  ne  lui  deplaisent  pas.  Des  hommes  affames  de 
liberte  et  de  v^rite  arrivant  de  tons  les  points  de  rhorizon 
theologique  1 1  cela  e  pu  etre  vrai  un  instant ,  il  y  aura  bient6t 
un  demi-siecle ;  mais  il  y  a  6te  mis  fort  bon  ordre  depuis  lors. 
La  maison  que  Socrate  faisait  b&tir  et  que  ses  amis  trouvaient 
trop  petite  risquerait  d'etre  trop  vaste  encore  pour  donner  asile 
c  k  ces  hommes  affames  de  liberte  et  de  verite.  »  Si  M.  Cha- 
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vannes  en  doute,  qu'il  consulte  les  r^dacteurs  des  revues  et 
leurs  collaborateurs.  lis  tomberont  tous  d'accord  pour  lui  ap- 
prendre  que  Tint^r^t  est  mediocre  et  qu'il  ne  va  pas  en  aug- 
mentant  sensiblement.  Le  fait  est  que,  parmi  les  hommes 
census  s'occuper  de  th6ologie  par  gotlt  et  par  vocation,  la  plu- 
part  se  tiennent  soigneusement  h  I'^cart.  Ceux-ci  n'ont  plus 
rien  k  6tudier,  pour  la  raison  bien  simple  que  I'objet  d'6tude 
leur  manque;  ceux-l&,  instruits  par  Texp^rience,  disent-ils,  se 
garderaient  de  Texaminer  de  peur  de  le  perdre.  C'est  k  qui  ne 
se  risquera  pas  sur  un  champ  de  bataille  si  ravage  et  si  glissant. 
Voyez,  par  exemple,  les  hommes  dits  positifs,  conservateurs : 
lis  sent  constamment  exposes  k  la  tentation  de  se  jeter  dans  la 
premiere  aventure  venue  plutdt  que  de  s'appuyer  sur  la  foi  qui 
leur  reste  pour  travailler  k  obtenir  une  conception  du  chris- 
tianisme  qui  les  empdch&t  de  tomber  dans  un  isolement  et  dans 
une  impuissance  devenant  de  jour  en  jour  plus  manifestos.  Ne 
I'avons-nous  pas  constats  une  fois  encore  cet  hiver,  en  Suisse, 
h  propos  de  VArmee  du salut  9  Qu^esUce  que  VArmee  du  salut? 
C'est  le  pi6tisme  jouant  de  son  reste,  se  grimant,  chaussant  le 
cothurne,  prenant  bravement  le  masque  de  thddtre,  faisant  re- 
tentir  les  grelots  pour  chercher  k  faire  quelque  bien  en  ameu- 
tant  les  passants.  Le  vieux  pi^tisme  allemand,  lui,  maudissait 
le  th^fttre  et  les  plaisirs  mondains;  celui  d'aujourd'hui,  en  d6- 
sespoir  de  cause,  en  est  r^duit  k  transformer  le  culte  en  repre- 
sentations tragi-comiques.  On  croirait  toucher  k  ces  jours  rdv6s 
par  Rothe  od  le  m6me  sanctuaire  servira  au  culte  et  au  th^Atre, 
c616br6s  ensemble  sur  la  mdme  sc^ne.  Seulement  c'est  le  monde 
religieux  qui  fait  les  avances  et  semble  vouloir  combler  I'a- 
bime.  Encore  un  pas  et  nous  verrons  reparaitre  les  mysteres 
du  moyen  &ge  qu'on  pouvait  croire  r^serv^s  de  nos  jours  k 
Tusage  exclusif  des  n^gres  des  Etats-Unis  et  des  squattei*s  du 
Far  West.  C'est  le  romantisme  d^vot  se  substituant  au  genre 
classique  des  si^cles  passes;  les  moyens  religieux  et  moraux 
n'ayant  plus  de  prise,  force  est  bien  de  se  taire  ou  de  s'adresser 
aux  nerfs  et  aux  sens ;  comme  k  la  foire,on  bat  la  grosse  caisse 
k  la  rompre^  on  agite  le  chapeau  chinois  a  faire  6grener  tous 
les  grelots.  Le  spectacle  n'est  que  d'hier,  on  n'en  pretend  pas 


472        A  PROPOS  DE  QUBLQT7ES  TRAVAUX  REGENTS  SUR  VINET 

moins  que,  derri^re  les  saltimbanques ,  on  a  d6jSi  aper^u  la 
figure  historique,  sinistre  de  Robert  Macaire. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  en  tout  cela,  de  vraiment  propre 
h  faire  trembler  Apropos  de  T^tat  de  nos  Eglises,  nationales  ou 
libres,  c'est  que  ce  m^thodisme  rajeuni  a  6t6  sur  le  point  de 
r6ussir.  Ah  !  si  les  sentinelles  en  Israel  qui  se  piquent  de  nous 
avoir  sauv6s  osaient  confessor  leurs  terreurs,  leurs  apprehen- 
sions, on  verrait  alors  combien  nous  I'avons  6chapp6  belle! 
Que  les  initiateurs  eussent  6t6seulenient  un  tant  soit  peu  moins 
extravagants  au  d^but,  et  le  tour  6lait  jou6.  Tous  ceux  qui  h6si- 
taient,  pleins  de  curiosity,  sinon  de  sympathie,  se  prononQaient 
bravement,  et  les  premiers  moutons  ayant  saut6,  les  autres  au- 
raient  suivi  en  foule  pour  s'arr6ter  on  ne  salt  oh.  Le  m^tho- 
disme  convulsionnaire  se  trouvait  au  benefice  de  la  th^orie  du 
fait  accompli.  On  parlerait  aujourd'hui  de  plus  d'une  Eglise 
boulevers^e.  Les  capucins  du  protestantisme  Tauraient  em- 
porte  sur  toute  la  ligne  I 

Nous  appartenons  au  fort  petit  nombre  de  ceux  que  cette 
catastrophe  n'aurait  nuUement  surpris.  Apr6s  tout,  pourquoi 
pas  ?  Qui  veut  la  fin  veut  les  moyens.  Les  proc6d6s  anciens 
n'ont  rien  d'absolu,  de  d^flnitif ;  pourquoi  n'en  changerait-on 
pas  d^s  qu'ils  se  montrent  inefficaces?  L'argument  est  sans 
r^plique  pour  ceux  —  et  Timmense  majority  de  notre  public  est 
dans  ce  cas,  gr&ce  k  I'ignorauce  dans  laquelle  on  s'obstine  k  le 
maintenir  pour  tout  ce  qui  touche  ^la  pens6e  chr6tienne  —  qui 
consid^rent  TEvangile  comme  un  ensemble  de  dogmes,  de  for- 
mules  intellectuelles  arr6t6es  une  fois  pour  toutes,  qu'il  s'agit 
simpleraent  d'agiter,  de  rafralchir  de  temps  k  autre,  de  galva- 
vaniser  au  besoin  pour  qu'elles  aient  prise  sur  le  public,  sans 
les  modifier  d'ailleurs  en  nen  d'essentiel  et  de  caract6ristique. 
Tout  cela,  11  est  vrai,  ne  pent  se  faire  sans  un  peu  d'extrava- 
gance.  Mais  les  inconv6nients  de  la  vie  ne  valent-ils  pas  mieux 
que  Tordre  parfait  dans  le  marasme,  cette  froide  et  sainte  rou- 
tine que  les  sages  aujourd'hui  au  pouvoir  s'6tudient  k  mettre 
k  Tabri  des  innovations,  que  celles-ci  viennent  de  gauche 
ou  de  droite?  II  faut  done  f61iciter  le  public  du  R6veil  d'avoir 
commis  la  tr^s  heureuse  inconsequence  de  reculer  devant  des 
excentricites  resultant  trop  logiquement  de  premisses  qu'il 
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admet  en  commun  avec  les  salutistes.  Mais  qu'on  y  prenne 
garde.  II  y  a  une  ann^e  c'6taient  les  revivalistes  qui  tentaient 
de  faire  aboutir  le  R^veil  k  quelque  chose  comme  les  miracles 
accomplis  sur  le  tombeau  du  diacre  PAris ;  hier  c'6tait  une  va- 
n^X6  du  mdme  genre,  les  salutistes,  le  sollicitant  h  se  hisser 
sur  les  tr6teaux;  demain  ce  sera  autre  chose.  Apr6s  tout,  aux 
yeux  du  sage  clairvoyant  et  sachant  se  contenter  de  peu,  ces 
tentatives  diverses  ne  sont  pas  sans  avoir  du  bon.  Ne  tendent- 
elles  pas  k  ^tablir  que  si  notre  monde  religieux  est  malade,  fort 
malade  m6me,  il  tiendrait  pourtant  k  ne  pas  mourir  ?  La  vie  1 
la  vie !  la  vie  avant  tout !  crie-t-on  en  choeur.  Et  ce  n'est  cerles 
pas  nous  qui  y  conlredirons,  k  ce  cri  de  d6lresse.  Mais  pour  que 
la  vie  soit  possible,  encore  faut-il  se  placer  dans  les  conditions 
indispensables  de  la  vie.  Or  s'il  est  un  fait  incontestable  c'est 
que  I'ancienne  dogmatique  a  bel  et  bien  produit  tout  ce  qu'elle 
pouvait  donner  :  vous  la  presseriez  comme  une  Sponge  accro- 
ch6e  k  quelque  arbrisseau  rabougri  du  Sahara,  apr6s  plusieurs 
journ6es  de  simoun,  que  vous  n'en  retireriez  pas  de  quoi  hu- 
mecter  le  bord  de  vos  16vres.  Ensuite  le  secret  de  s'en  servir 
est  perdu.  De  plus,  nous  ne  sommes  pas  de  force  k  faire  ma- 
noeuvrer  une  machine  si  compliqu6e,  si  encombrante,  en  vue 
d'agir  sur  nos  contemporains,  d'ailleurs  fort  distraits,  et  k 
bien  des  ^gards  strangers  aux  preoccupations  que  supposent 
ces  anciens  dogmes.  Ceia  demande  trop  de  temps  pour  6tre 
monte  et  d^mont^.  Le  pire  est  qu'en  essayant  nos  faibles  forces 
k  entreprendre  Timpossible  nous  les  voyons  s'affaiblir  de  jour 
en  jour.  Tout  cela  n'engendre  qu'agitations  fSbriles ,  mala- 
dives,  artificielles;  il  y  a  de  la  vie,  si  vous  voulez,  des  inten- 
tions excellentes  et  respectables,  nous  en  tombons  volontiers 
d'accord,  mais,  k  le  bien  prendre,  c'est  une  vie  qui  s'en  va  et 
non  pas  une  vie  qui  arrive  et  se  d6veloppe.  Chaque  notivelle 
tentative  de  I'^lectriser  laisse  le  malade  plus  ext6nu6.  II  ne  se 
pent  qu'on  tienne  k  la  longue  k  ce  regime ;  k  force  de  s'agiter> 
de  parler  de  R6veils  deQk  et  delk,  tons  plus  admirables  les  uns 
que  les  autres,  on  en  viendra  peu  k  peu  k  s'endormir,  berc^  au 
refrain  de  toutes  ces  merveilles  :  les  r^sultats  acquis  par  le 
premier  R6veil  qu'on  essaye  en  vain  d'imiter  sont  d6jSi  singu- 
lidrement  compromis. 
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Ici  nous  revenonsk  M.  Chavannes,  que  du  reste  nous  n'avons 
pas  un  instant  perdu  de  vue  dans  cette  apparente  digression. 
Cette  fois  du  moins  nous  avons  le  plaisir  de  nous  trouver  plei- 
nement  d'accord  avec  lui,  quand  il  relive  le  contraste  entre  les 
moeurs  religieuses  n^es  du  RSveil  du  commencement  du  si^cle 
et  celles  de  T^poque  pr^c6dente.  €  Auparavant  la  religioD, 
dans  son  appareil  formaliste  et  gourm6, 6tait  profond6ment  dis- 
tincte  de  la  vie  pratique,  de  la  vie  de  tons  les  jours.  E31e  avait 
son  domaine  h  elle ;  elle  avait  ses  lieux  r6serv6s,  ses  temps, 
ses  hommes.  Hors  du  temple,  sur  semaine,  pour  les  laiques, 
pour  les  eccl^siastiques  eux-mdmes  quand  ils  n'^taient  pas  en 
fonctions,  la  vie  profane  suivait  son  cours,  ob^issant  k  ses  pro- 
pres  conditions.  Parler  d*une  enti^re  corruption  des  moeurs, 
ce  serait  se  montrer  injuste ;  mais^  d6nu6es  d'aust6rit^,  elles 
6taient  commodes  et  faciles ;  on  pensait  peu  k  mettre  en  oeuvre 
ce  que  le  pasteur  avait  dit  le  dimanche  du  haut  de  la  chaire, 
souvent  pas  mdme  le  pasteur  lui-m^me ;  seules  quelques  bonnes 
^mes  faisaient  exception.  La  vie  avait  ainsi  deux  parts  tranch^es, 
le  sacr6  et  le  profane.  Quant  k  s'occuper  autrement  de  religion 
qu'en  assistant  au  culte,  c'^tait  Taffaire  des  eccl6siastiques  ex- 
clusivement.  Le  Reveil  s'est  attaqu6  r^solument  k  tout  ce  for- 
malisme.  II  a  pris  TEvangile  au  s^rieux ;  il  a  estim^  que  la  foi 
devait  se  manifester  dans  tons  les  actes  de  la  vie,  que  la  morale 
6vang61ique  ^tait  faite  pour  ^tre  pratiqu^e  dans  toute  son  aus- 
t^rit^.  II  a  r^clam^  pour  le  peuple  chr^tien  le  droit  de  s'occuper 
des  v^ritSs  chr^tiennes  et  de  se  les  approprier.  II  a  remis  en 
honneur  le  sacerdoce  universel,  pass6  le  niveau  sur  la  distinc- 
tion des  eccl6siastiques  et  des  laiques.  Les  eccl6siastiques  ont 
cess6  d'avoir  un  caract^re  special  autre  que  celui  qui  est  donn6 
par  la  foi;  ils  ont  cess6  de  former  un  ordre  k  part,  pour  6tre 
de  simples  fonctionnaires  de  I'Eglise,  dont  le  caract^re  eccl6- 
siastique  prend  commencement  et  fin  avec  les  fonctions.  Sur 
ce  sujet  le  Reveil  a  triomph6,  la  religion  s'est  faite  laique  et 
s'est  m6l6e  k  tons  les  int6r6ts  humains.  Le  Reveil  a  mdme  plus 
et  mieux  r^ussi  qu'il  ne  I'entendait  lui-mdme.  A  cet  ^ard, 
comme  k  d'autres,  il  a  ouvert  les  voies  k  la  transformation  11- 
b^rale.  Sur  ce  point,  Vinet  s'est  ouvertement  et  direotement 
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rattach^  au  RSveiL  Le  sacerdoce  universel,  la  religion  iaique 
n'ont  pas  eu  de  partisan  plus  intelligent,  plus  convaincu,  plus 
d6vou6.  » 

Eh  bien!  ces  r^sultats  qui  semblaient  d^finitivement  acquis, 
sont  de  nouveau  compromis :  11  est  ais6  de  le  constater  h  plu- 
sieurs  signes.  D'abord  cette  religion  latquSy  qui  triomphe  au- 
jourd'hui  de  toutes  parts,  n'a  qu'un  seul  d^faut,  grave  11  est 
vrai:  elle  n'a  rien  de  religieux.C'est  ce  que  confessent  ouverte- 
ment  les  adeptes.  Ne  d6clarent-ils  pas  k  haute  et  intelligible 
voix,  par  I'organe  de  leurs  patrons,  que  ce  qui  la  caract^rlse 
ce  n'est  pas  tant  la  presence  au  culte  dominical  que  le  z61e  k 
paraltre  aux  jours  d*6Iection,  avec  des  allures  peu  recueillies, 
pas  m^me  respectueuses,  pour  nommer  des  pr6dicateurs  peu 
aptes  k  satisfaire  les  besoins  de  ceux  qui  pratiquent  encore  ? 
Ce  n'est  pas  pr6cis6ment  de  cette  religion  laique  que  Vinet  6tait 
un  partisan  intelligent,  convaincu,  d6vou6.  Pour  pr6venir  de 
tels  exc6s,  qui  ne  peuvent  servir  qu'k  compromettre  I'innova- 
tion,  il  avait  eu  soin  de  demander  que  les  int6r6ts  de  I'Eglise 
fussent  remis  entre  les  mains  d'hommes  religieux,  attestant 
leur  piSt^  par  une  profession  de  foi,  non  pas  intellectuelle, 
savante,  th^ologique,  mais  religieuse,  morale,  k  la  port^e  du 
dernier  manoeuvre  et  de  la  plus  humble  servante.  II  faut  toute 
la  naivete  robuste,  inalterable  de  ce  vigoureux  vieillard,  M.  Cha- 
vannes,  pour  n^gliger  les  16g6res  nuances  distinguant  la  reli- 
gion laique  rdv^e  par  Yinet  de  celle  dont  il  c616bre  avec  con- 
fiance  le  triomphe. 

Tandis  que  les  uns,  k  gauche,  constituaient  la  religion  laique 
qu'on  salt,  k  droite,  bien  loin  d'accepter  I'Eglise  populaire  mais 
religieuse,  on  reconstituait  k  petit  bruit  la  religion  doubl^e  de 
dogmatique,  de  thSologie,  implicitement  solidaire  de  tous  les 
dogmes  des  si^cles  passes.  11  n'y  a  pas  beaucoup  de  pas  k  faire 
dans  cette  direction  pour  voir  tomber  les  demiers  ponts  qui 
mettent  le  monde  religieux  en  communication  active  et  vivante 
avec  le  grand,  public.  Et  ce  ne  sont  cerles  pas  les  exercices  de 
VArmee  du  salut  qui  r^tabliront  les  communications,  ces  exal- 
t6s  naifs  eussent-ils  k  leur  service  un  corps  special  de  ponton- 
niers.  Voilk  comment  on  sera  fatalement  conduit  k  retomber 
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dans  la  secte  inappreciable  et  le  conventicule :  les  questions 
ro.Iigieuses  seront  traitSes  de  fa^on  telle  que,  malgr6  leurs 
efforts  si  louables,  les  hommes  religieux  auront  toujours  moins 
de  prise  sur  leur  entourage  qui  ne  les  coraprendra  plus.  Les 
entreprises  du  ritualisme,  arrivant  k  temps  pour  enr61er  les  d6- 
courag^Sy  n'indiquent-elles  pas  que  la  religion  tend  d6j9i  k  rede- 
venir  I'affaire  du  clerg6  ?  Laissez-moi  faire,  dit-il,  je  me  charge 
de  rendre  les  hommes  religieux ;  qu'iis  se  soumettent  seule- 
ment  k  certahies  c^r^monies  efficaces  d'elles-m6mes,  ex  opere 
operato,  pourvu  qu'elles  soient  administr^es  par  des  hommes 
dtiment  consacr6s  et  pourvus,  par-dessus  tout,  de  cette  pr6- 
cieuse  succession  apostolique  qui  couvre  une  si  grande  multi- 
tude de  p6ch6s.  G'est  ainsi  que  nous  glisserons  tout  doucement 
dans  la  direction  de  ces  mosurs  religieuses,  correctes,  forma- 
listes  et  faciles,  dont  le  Reveil  avait  paru  vouloir  nous  d6bar- 
rasser  Si  jamais.  Chose  curieuse!  onentend  toujours  plus  parler 
du  r61e  social  et  politique  que  jouentles  probl6mes  religieux  se 
posant  en  divers  pays  et  k  tout  propos.  Mais  il  n'est  pas  du  tout 
apparent  que  Tint^r^t  religieux,  comme  affaire  de  conscience 
et  personneile,  aille  croissant  en  proportion  du  grand  bruit  que 
font  les  questions  religieuses.  Rome,  sans  doute,  qui  ne  saurait 
y  regarder  de  si  pr^s,  s'accommode  k  merveille  de  ce  regime ; 
mais  n'est-il  pas  I'abdication,  la  mort  m6me  du  protestantisme? 
N'est-ce  pas  surtout  k  son  sujet  qu'il  convient  de  demander,  k 
Toul'e  de  tout  le  bruit  qui  se  fait  autour  des  probl6mes  reli- 
gieux :  £st-ce  une  religion  qui  arrive  ou  une  religion  qui  s'en  va? 
Voilk  oh  nous  en  sommes.  Pour  en  revenir  k  notre  petit 
monde  protestant  de  langue  franoaise,  nous  abondons  dans  le 
sens  de  M.  Ghavannes.  Nous  aliens  mdme  plus  loin  que  lui :  le 
mouvement  inaugur6  parVinet  a  moins  bien  r6ussi  encore  que 
ne  TafiBrme  Tancien  pasteur  d'Amsterdam.  Ceux  qui  se  r6cla- 
ment  avec  persistance  de  cet  initiateur,  auront-ils  enfin  leur 
tour  ?  Son  oeuvre  pourra-t-elle  6tre  reprise,  compl6t6e,  recti- 
fi6e,  de  fagon  k  triompher  d^finitivement  ?  G'est  le  secret  de 
I'avenir?  Quisait?  Nos  querelles  avec  M.  Ghavannes  seront 
peut-^tre  oubliSes  depuis  longtemps  quand  on  saura  d^finiti- 
vement  k  quoi  s'en  tenir. 
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Mais  cette  incertitude  ne  saurait  pousser  k  Finaction,  au  quid- 
tisme  attendant  tout  du  retour  de  Christ  et  de  Taccomplisse- 
meot  des  propb6lies.  Cette  reculade  juda'ique  n'est  pask  Tusage 
des  hommes  qui  ont  appris  de  Pauteur  de  la  Manifestation  des 
conmctions  religieuses  que  la  v6rit6  vaut  la  peine  d'etre  aimSe 
et  servie  pour  elle-mdme.  La  mission  du  penseur  vaudois  fut 
essentiellement  religieuse  et  morale.  Vinet  n'a  pas  pr^tendu 
faire  oeuvre  th6ologique.  Mais  qu'il  I'ait  voulu  ou  non,  malgr^ 
lui,  il  a  inaugur^  une  nouvelle  phase  religieuse,  et  par  conse- 
quent une  nouvelle  phase  th^ologique;  les  deux  r^formes  sont 
en  effet  de  tout  point  solidaires :  Tune  ne  saurait  aboutir  sans 
Tautie.  En  proclamant  bien  haut,  avec  le  Maltre  et  tous  les 
grands  disciples  des  anciens  temps,  que  le  christianisme  est 
avant  tout  une  vie  religieuse  et  morale,  Vinet  a  fait  deux  cho- 
ses.  Emancipanl  implicitement  TEglise  de  toute  la  th^ologie 
du  pass^,  il  Ta  mise  en  demeure  d'en  cr6er  une  nouvelle.  On 
ne  saurait  s'en  passer  en  effet  enti^rement  :  ce  serait  procla- 
mer  que  TEvangile  s'adresse  exclusivement  k  un  seul  c6t6  de 
V&me  humaine.  Bient6t  —  celanese  voit-il  pas  tous  les  jours? 
—  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  on  se  remettrait  sous  la 
puissance  de  la  dogmatique  du  pass^  dont  on  se  piquerait 
d*avoir  second  le  joug.  II  est  reQu  qu'on  ne  renverse  d^finitive- 
ment  que  ce  qu'on  remplace.  Voilk  pourquoi  la  th^ologie  a  son 
r61e  k  jouer  et  un  r61e  tr6s  d^cisif,  au  milieu  des  difficult^  sans 
nombre  qui  nous  assi^gent  de  toutes  parts.  Cela  ne  veut  certes 
pas  dire  que  le  salut  doive  nous  venir  de  la  th6ologie.  Cette 
accusation  ne  peut  gu6re  6tre  lanc^e  que  par  des  hommes  qui, 
tout  en  ayant  contracts  la  mauvaise  habitude  de  m^dire  de  la 
thSologie  sans  la  connattre,  en  font  plus  que  personne,  et 
de  la  pire  esp6ce.  II  n'est  pas  donn^  k  chacun  d'^chapper  au 
monstre :  il  faut  avoir  v6cu  dans  son  intimity  pour  6tre  de  taille 
k  le  charmer.  L'homme  qui  a  fait  beaucoup  de  th^ologie  peut 
seul  comprendre  qu*il  ne  peut  attendre  le  salut  de  TEglise  ni 
de  celle  du  pass^^  ni  de  celle  de  I'avenir.  En  proclamant  hau- 
tement  ce  fait,  la  thdologie  nouvelle  montre  sa  superiority  sur 
toutes  les  tendances  qui  lui  barrent  le  chemin.  Pour  etre  en 
mesure  de  faire  des  conqudtes  nouvelles,  la  vie  chr^tienne  doit 
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commencer  par  se  reconqu^rir  elle-in6me,  en  s'6mancipant 
enti^remeiit  du  joug  da  pass6.  Les  tristes  6coles  que  le  public 
religieux  ne  cesse  de  faire  depuis  tant  d'ann^es,  ne  pour- 
raient  aYoir  une  port^e  historique  qu^en  faisant  comprendre 
enfin  que  le  R^Yeil  d6sir6  doit  6tre  cherch6  dans  des  voies 
tout  autres  que  celles  dont  on  s'obstine  k  essayer  exclusive- 
ment.  On  sera  r6veill6,  et  plusieurs  en  sursaut,  le  jour  oiiil 
faudra  s'avouer,  bon  gr6  mal  gr6,  que  le  r^veil  ne  saurait  6tre 
produit  par  la  galYanisation  de  Tancienne  dogmatique.  Lazare 
ne  marcbera  qu*apr^s  avoir  ^t^  d6barrass6  des  bandelettes. 

Voilk  ce  qu'il  est  difficile,  impossible  jusqu'k  present  de  £aire 
comprendre  mdme  k  ceux  qui  s'offenseraient  d^^tre  classes 
parmi  les  arri6r6s.  L'argument  tir6  du  succ6s  finiraapparemment 
par  6tre  conciuant  un  jour  aux  yeux  d'bommes  qui  font  profes- 
sion de  marcher  par  la  foi.  Mais  comment  Tobtenir,  le  conqu6- 
rir,  ce  succ^s  ?  Tout  le  monde  h^site  ou  renvoie  la  besogne  k  son 
Yoisin ;  chacun  a  peur,  m^me  ceux  qui  comprennent  ce  qu*il 
y  aurait  k  faire.  Et  si  quelques-uns  se  risquent  par  aventure,  un 
cordon  sanitaire  s'^tablit  tacitement  autour  des  imprudents. 
On  se  montre  beaucoup  plus  sensible  k  leurs  d^fauts  de  tout 
genre  qu'k  Tobligation  de  faire  mieux  qu'eux.  Bien  loin  de  se 
prater  k  un  essai  loyal,  le  z61e  de  ceux  qui  s'estiment  croyants 
par  excellence  n'a  pas  de  repos  jusqu'a  ce  que  Factivit^  des 
imprudents  soit  paralys^e. 

Et  puis  les  conservateurs  et  les  timides,  les  hommes  prati- 
ques ne  redoutant  rien  tant  que  le  malheurd'avoirraisontout 
seuls,  n'y  regardent  pas  de  si  pr6s !  Apr6s  tout,  le  mouvement  et 
la  vie,  les  fruits  pratiques  et  efflcaces  nesont-ilspasaveclesou- 
vriers  usant  de  vieilles  m^thodes  que,  in  petto  et  en  th^orie, 
nous  vous  accordons  6tre  surann6es  ?  —  II  est  certain  que  si  tous 
ceux  qui  ont  encore  quelque  souffle  de  vie,  defoi,  s'obstinenU 
employer  les  antiques  moyens  suspects,  en  attendant  mieux, 
ce  mieux  se  fera  6ternellement  attendre.  II  n'y  aura  personne 
pour  tenter  des  m6thodes  nouvelles  dont  on  veut  avoir  con- 
templ6  le  succ^s  6clatant  avant  de  prendre  parti  pour  elles. 

C'est  Taventure  de  la  France  partant  bravement  en  guerre, 
en  1870,  sans  avoir  essay6  des  fruits  incertains  du  nouvel  arme- 
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ment,  pour  ne  pas  compromettre  les  r^sultats  hien  connus 
qu'on  se  promettait  de  Pancien.  Et  ce  grossier  opportunisme, 
qui  suinte  le  scepticisme,  est  la  devise  des  hommes  qui  s*esti- 
ment  les  fid^les^  les  croyants  par  excellence !  Ingenieux,  plus 
quepersonne,  h  plaider  les  circonstancesatt6nuantesenfaveur 
dela  th^ologie  traditionnelle  qui  a  fait  son  temps,  ilsn^  s'aper- 
(oivent  pas  qu'ils  ach^vent  de  perdre  la  religion ! 

Telle  est  la  tangente  par  laquelle  on  risque  de  glisser  insen- 
siblement  dans  T^tat  si  pr^caire  d'avant  le  R6veil.  Car  en  fin 
les  vieux  proc6d6s  ne  font  plus  guere  de  pros61ytes;  I'Eglise, 
avec  ses  rares  fid^les^  va  s'isolant  toujours  plus ;  la  triste  posi- 
tion de  I'heure  pr^sente  ne  saurait  se  maintenir  ind^finiment : 
il  faut  que  les  choses  tournent  rnieux  ou  plus  mal.  Les  mod6ran- 
tistes^  qui  arr^tent  tout,  sont  avec  leur  pr^tendue  sagesse  les 
plus  grands  imprudents. 

Qui  osera?  qui  osera  rompre  le  charme  ?  qui  prouvera  le  mou- 
vement  en  marchant  ?  Les  generations  se  succ^dent  sans 
qu'aucune  soit  tent^e  de  se  risquer  dans  cette  g^n^reuse  aven- 
ture.  Les  vieux  disent :  si  j'6tais  jeune !  les  jeunes  qui  sont 
vieux  ne  disent  rien,  ne  font  rien ;  ils  veulent  voir  venir.  Ne 
les  calomnions  pas  toutefois.  lis  sauront  au  besoin  executor 
lestement  trois  pas  en  arri^re  et  tirer  sur  les  leurs,  pour  se 
faire  pardonner  la  tem^rite  grande  d'avoir  paru  risquer  un  pas 
en  avant. 

Et  cependant  quelle  ambition  plus  noble,  plus  s^duisante 
pour  qui  poss6derait  les  talents,  les  vertus  morales  et  intelle^- 
tuelles,  une  culture  g6n6rale  correspondanle  I  N*enseigne-t-on 
pas  dans  nosfacult6s  k  distinguerentrelath^ologie  scientifique 
et  la  th^ologie  biblique,  entre  I'enseignement  des  ap6tres  et  celui 
de  J6sus-Christ?  Ne  se  trouvera-t-il  jamais  quelques  jeunes  t6m6- 
raires  de  talent,  franchissant  ce  nombre  considerable  d'interme- 
diaires  entre  eux  etleMaitre,pouraller  apprendre  directement 
de  lui  ce  qu'il  faut  dire  k  un  monde  qui  p6rit  ?  Quelle  nou- 
veaute  ce  serait,  apr6s  dix-neuf  si^cles,  de  voir  exhumer  cet 
Evangile  primitif,  6pur6  de  tout  element  juif,  grec,  pour  venir 
se  mesurer  avec  les  hommes  de  notre  generation.  L'essai  vau- 
drait  la  peine  d'etre  tente;  aprestout  nos  contemporains  n'ont. 
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pas  plus  que  les  hommes  d'aucune  autre  ^poque,  de  parti  pris 
pour  I'irr^ligion.  Pourquoi  TEvangile  simple,  naif,  qui  a  fait 
jadis  tant  de  conqu^tes,  n'en  ferait-ilpas  de  nouvellesaujour- 
d'hui?  Pourquoi,  apres  avoir  provoqu6  la  formation  detantde 
doctrineSy  aujourd*hui  sans  efBcace,  n'en  solliciterait-il  pas 
de  nouvelles  r^pondant  aux   preoccupations,    aux   besoins 
pressants  de  notre  6poque?  Un   scribe  bien  instruit  n'est- 
il  pas  appel6  h  tirer  incessamment  des  choses  anciennes  et 
des  choses  nouvelles  du  pr^cieux  trdsor  du  p6re  de  faroille? 
La  predication  de  Tavenir,  dont  tout  le  raonde  parle  et  dont 
personne  ne  fait  Tessai,  serait  alors  trouv6e.  Pourquoi  ne  se 
rencontre-t-il  pas  enfin  des  jeunesgensde  talent  pour  pr6cher, 
non  pas  la  th^ologie,  mais  du  point  de  vue  de  leur  th^ologie 
sans  la  renier  ?  Est-il  rien  de  plus  d6risoire  queces  pr^tendues 
exigences  de  la  pratique  —  quelle  pratique  qui,  loin  de  faire 
des  conqu^tes,  ne  maintient  pasm^me  les  vieux  cadres  intacts! 
—  devant  laquelle  on  s'incline?  Serenier  soi-mSme,  quandon 
se  sent  quelque  chose  aucoeuret  kla  t6te,  pour  r6p6ter  comme 
tant  d'autres  Tantique  dogmatique  des  latins,  des  grecs,  des 
scolastiques,  transform6e  en  liturgie,  j'ai  presque  dit  en  litanie! 
Les  r61es  seront-ils  intervertis  k  tout  jamais  ?  L'audace  et  la 
t^m^rite  demeureront-elies  le  partage  des  vieux,  la  sagesseet 
la  prudence  paralyseront-elles  toujours  la  jeunesse? 

Le  vieux  Henri  Ward  Beecher  pronongait  derni^rement  une 
parole  remarquable  devant  une  multitude  recrut6e  dans  toutes 
les  6glises,  accourue  pour  c^l^brer  le  soixante-dixi^me  anni- 
versaire  de  sa  naissance :  e  Je  le  declare  k  tout  jeune  homme, 
si  douce  que  soit  la  louange,  la  conscience  de  m^riter  la 
louange  sans  Tavoir  obtenue  est  plus  douce  encore.  »  Puisse 
cette  parole  d'un  homme  qui  a  connu  tous  les  succ^s  et  les 
enivrements  de  la  popularity  ,  aller  r^chauffer  des  germes 
latents  chez  tous  ceux  qui,  se  sentant  encore  le  courage  indis- 
pensable pour  Strejeunesetindependants,  ne  se  r^signent  qo'a 
centre  coeur  h  subir  les  arrdts  d'une  opinion  publique  dont  ils 
connaissent  fort  bien  le  peu  de  valeur. 

Quel  dommage  que  la  reformation  ait  616  impitoyable  pour 
les  moines  de  toute  robe  I  L'occasion  serait  des  plus  belles  pour 
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fonder  un  ordre  religieux  qui  ne  ressemblerait  k  aucun  de  ceux 
dupassd.  On  prononcerait  d'abord  le  voeu  positif  de  toujours 
servir  la  v^ritS  sans  jamais  s*en  servir,  celai  du  mepris  constant 
du  qu'en  dira-t'On,  enfiincelui  de  d^sob^issance,  au  besoin.  La 
confr^rie  nouvelle  s'appellerait  la  soci6t6  des  francs-parleurs. 
Pour  montrer  clairement  qu'elle  entend  faire  du  nouveau, 
rompre  avec  I'esprit  du  temps,  declarer  la  guerre  aux  puis- 
sances  du  jour,  ces  deux  fr^res  jumeaux,  le  d6terminisme  phi- 
losophique  et  le  qui6tisme  religieux,  elie  ne  craindraitpas  de 
prendre  pour  devise  un  mot  qui  ne  sent  ni  la  paresse  ni  la  vie 
contemplative :  Aide-toij  le  del  Vaidera  I  L'institution  serait- 
elle  viable  ?  Les  vceux  k  la  v6rit6  ne  pourraient  avoir  rien  de 
perp^tuel.  Toutefois  ceux  qui  auraient  essays  du  regime  y 
prendraient  goilt,  ils  n'en  voudraient  plus  d'autre.  Ce  n'est  pas 
tout  cependant.  Ces  chevaliers  de  la  libre  pens^e  chr^tienne  et 
de  la  libre  pratique  trouveraient-ils  autant  de  concours  mate- 
riel que  les  capitaines  et  les  mar^chales  de  VArmeedusalut,  de 
la  part  des  beaux  messieurs,  des  belles  dames  qui,  tout  en  ap- 
partenant  au  monde  protestant,  ne  sont  pas  insensibles  k  la 
sage  precaution  de  faire  tant  soit  pen  de  religion  par  procu- 
ration ? 

Mais  il  est  grand  temps  de  finir ;  faisons-le  en  rentrant  dans 
la  r^alite.  Elle  n'est  pas  gaie.  Tandis  qu'aux  premiers  jours 
de  I'Eglise  tout  autour  d'elle  en  subissait  I'ascendant  moral, 
les  rdles  sont  k  I'heure  pr6sente  etrangement  intervertis.  La 
communaute  religieuse  ne  r^ussit  pas  k  retrouver  dans  ses 
veioes  cette  s6ve  morale  dont  la  society  civile  aurait  un  si  pres- 
sant  besoin.  En  revanche,  les  plus  ardents  parmi  les  chr6tiens 
du  jour  ne  craignent  pas  de  prendre  en  main  cette  arme  dange- 
reuse  de  la  thSurgie  et  du  merveilleux  k  laquelle  les  divots  et 
les  philosophes  du  paganisme  mourant  eurent  en  vain  recours 
pour  retenir  le  vieux  monde  pa'ien  sur  le  penchant  de  sa  ruine. 
Rome  a  depuis  longtemps  ses  officines  de  Lourdes  et  de  la  Sa- 
lette  ;  pourquoi  le  protestantisme,  6mu  k  jalousie,  ne  ferait-il  pas 
k  tout  le  moins  aussi  bien  ?  II  serait  alors  d6montr6  tirbt  eiorbi 
que  la  m^thode  apolog^tique  par  les  miracles  va  dtre  revalue  de 
la  sanction  divine,  en  d^pit  de  la  repugnance  que  Jesus-Christ 
TBKiL.  n  PHIL.  1883.  32 
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avait  &  y  recourir  et  de  ses  declarations  positives  la  proclamant 
inefQcace :  a:  ilsont  Moxse  et  lea  prophetea  :  quHls  les  ec<mtent.„ 
s'ils  n*6coatent  point  Moise  et  les  proph^tes,  ils  ne  seront pas  non 
plus  persuades,  quand  quelqu'un  des  mortsressusciterait.^Ces 
merveilleux  divertissements  d'un  pi6tisme  6mineininent  oppor- 
tuniste  ne  sauraient  s6duire  un  si^cle  positif  reclamant  da  plus 
substantiel.  La  morale  est  seule  de  force  k  pouvoir  sauver  ce 
qui  peut  ^tre  sauv6  du  dogme.  Le  merveilleux,  lui,  est  au  ser- 
vice de  toutes  les  causes  et  n'a  rien  de  moral. 

II  ne  se  peut  qu'il  n'y  ait  des  coeurs  g6n6reux  souffrant  des 
impuissances  de  notre  protestantisme,  des  horames  bien  dou^s 
brCdant  du  d^sir  de  se  consacrer  k  une  belle  oeuvre,  des  d^voue- 
ments  en  disponibilit6.  S'ils  ont  besoin  de  courage,  de  saintes 
resolutions,  de  lumi^re  et  de  force,  qu'ils  lisent,  qa'ils  m^ 
ditent  les  oeuvres  beaucoup  trop  n^glig^es  de  Tancien  profes- 
seur  de  Lausanne.  lis  ont  quelque  chance  d'y  retrouver  le 
secret  de  cette  predication,  seule  efQcace,  s*adressant  li  la  con- 
science, parce  que,  jaillissant  d'un  coeur  auquel  rien  d'humain 
n'est  etranger,  elle  fait  liti^re  des  conventions  de  la  rh^to- 
rique  pieuse,  qui  ne  trompent  personne,  des  fictions  morales 
perc6es  St  jour,  des  prejugSs  et  des  banalit^s  dogmatiques  qai 
ne  mordent  plus  sur  I'auditeur.  Apr6s  tout,  malgr6  une  trop 
grande  modestie,  en  depit  des  imperfections  signal6es  et  de 
lacunes  regrettables,  la  pens^e  de  r^crivain  vaudois  domine 
notre  monde  religieux,  h61as!  trop  restreint  pour  que  Ton 
compte  avec  lui,  trop  divis6  pour  agir  de  concert,  trop  impuis- 
sant  peut-^tre  pour  pr^venir  la  decadence.  Cette  pens6e  mai- 
tresse  de  Vinet,  c'est  la  mystique  rationnelle.  Etrang^re  Si  tout 
mysticisme  et  encore  plus  k  la  mysticit6,  —  envahissement  du 
domaine  religieux  par  Timagination  et  le  sentiment,  —  la  mys- 
tique rationnelle  place  la  nature  religieuse  de  I'homme  en  con- 
tact direct  et  imm^diat  avec  les  faits  Chretiens  qu'il  s'agit  de 
s'approprier  par  toutes  les  facult^s.  Dans  cette  direction  seule- 
ment  se  trouvera  une  renovation  radicale  que  tout  reclame. 
Quiconque,  au  milieu  du  d^sarroi  actuel,  entend  ne  pas  abdi- 
quer  doit  suivre  les  sentiers  de  celui  qui  nous  a  ouvert  ce 
riche  fllon,  sans  pr6tendre  r^puiser.  Puissent-ils  trouver  dans 
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lasoci6t6  iiitime  de  Vinet  une  ^tincelle  de  ce  feu  sacr6  qui  fait 
leshommes,  qui  enflamme  les  ap6tres  des  grandes  causes. 

«  Quoi  qu'il  arrive  de  ceux  qui  ont  tant  de  peine  k  le  com- 
prendre,  le  nom  de  rhomme  dont  nous  venons  de  retracer 
I'histoire  ne  p6rira  pas.  II  ne  saurait  demeurer  k  tout  jamais 
sans  6cho,  le  t^moignage  qu'il  a  rendu  k  la  r6forme  religieuse, 
theologique,  eccl^siastique  de  son  si^cle.  Qui  sait?  la  d61i- 
livrance  pourra  nous  venir  du  point  deThorizon  d'od  il  Taurait 
lui-m^me  le  moins  attendue.  Apr^s  avoir  r6alis6,  sinon  en 
thi^orie,  du  moins  en  fait,  les  id6es  eccl6siastiques  de  notre 
auteur,  les  pays  de  langue  anglaise  sont  entr^s  k  peu  pr6s  dans 
la  phase  th^ologique  oil  il  nous  a  laiss^s  quand  11  nous  a  6t6 
enlev^.  Ce  ne  serait  pas  la  premiere  fois  que  des  semences 
precieuses  seraient  allies  porter  de  riches  moissons  sous  des 
climats  fort  differents  de  ceux  qui  les  ont  vues  nailre.  On 
pretend  que  le  Vaudois  ne  donne  tout  ce  qu'on  pent  attendre 
de  lui  qu'k  la  condition  d'etre  transplants.  II  n'y  aurait  rien 
d'^tonnant  qu'il  en  fdt  de  mSme  pour  des  idSes  n6es  dans  un 
terroir  au  sous-sol  froid  et  tendre.  Quoi  qu'il  en  soit,  une  chose 
demeure  :  «  Notre  force,  comme  notre  devoir,  c'est  d'esp6rer. 
Dieu  veut  que  nous  croyions  tout  possible,  et  m6me,  dans  notre 
monde  vieilli,  la  gloire  et  la  force  des  anciens  jours.  »  {Le  Vinet 
de  la  legende^  pag.  78.) 


«** 


WELLHAUSEN  ET  SA  MfiTHODE 

DANS    LA    CRITIQUE    DU   PENTATEUQUE 


La  parole  est  &  ropportunisme  en  politique  et  au  transfer- 
misme  dans  la  science.  Le  g^nie  moderue,  doming  par  la  philo- 
sophie  h^g^lienne,  semble  vouloir  r6pudier  toujours  plus  r6so- 
lument  Tantique  cat6gorie  de  la  causality,  en  substituant  k 
Tancien  adage  qui  paraissait  assez  sens6  :  e  nihilo  nihil  fitj 
le  principe  que  tout  est  dans  tout,  et  qu*il  n'y  a  point  de  terme 
aux  choses  parce  qu'elles  n'ont  ni  commencement  ni  origine. 
L'hypoth^se  d'une  creation  ou  de  creations  successives,  et  en 
g6n^ral  de  crises  soudaines  pr6sidant  aux  engines  de  la  nature 
et  de  rhumanitd,  s*en  va  avec  les  anciens  dieux ;  la  science 
moderne  s'eflforce  de  d6pouiller,  j'allais  dire  d^capiter,  les  6po- 
ques  r6put6es  jusqu'ici  primitives  et  cardinales,  au  profit  des 
p^riodes  subs6quentes ;  d'investir  celles-ci  des  richesses  de 
celles-lky  et  de  les  ramener  les  unes  comme  les  autres  k  des 
Evolutions  continues.  Le  transformisme  a  fait  un  seul  paquet 
des  theories  de  Cuvier  sur  les  catastrophes  g6ologiques  qui 
auraient  pr6cEd6  la  p6riode  qui  nous  vit  nattre,  des  esp^ces 
fixes  et  permanentes  dans  les  diflgrents  r^gnes  de  la  nature  et 
de  ces  r^gnes  eux-m^mes. 

Or  la  critique  historique,  dans  le  domaine  de  la  th^ologie  du 
moins,  paratt  sacrifier  k  la  m^me  tendance^  appliquer  le  m^me 
proc6d6.  La  critique  biblique  est  devenue,  elle  aussi,  transfor- 

^  Ce  travail  a  dt^  In  dans  sa  partis  essentielle  k  la  Soci^t^  th^ologiqne 
neuch&teloise,  le  18  Janvier  1881. 
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miste.  L'^cole  de  Baur  A6}k  avait  bouleversd  le  tableau  des 
origines  du  christianisme,  en  rejetant  dans  le  second  si^cle  la 
plupart  des  documents  que  I'Eglise  avait  jusqu'ici  attribues  au 
premier.  Cette  repartition  6tait,  nous  le  r6p6tons,  cons^quente 
aux  premisses  du  syst^me  h6g61ien,  selon  lesquelles  il  ne  sau- 
rait  y  avoir  eu  des  6poques  cr6atrices  et  cardinales  dans  I'his- 
toire;  et  la  nouvelle  6cole  Reuss-Graf-Wellhausen  op^re  au- 
jourd'hui  le  m^me  branle-bas  dans  la  critique  de  I'Ancien 
Testament,  en  avangant  la  date  de  la  composition  de  la  loi  dite 
mosaique  jusqu'k  T^poque  du  retour  de  la  captivity  de  Baby* 
loDe. 

J'ai  nomm6  M.  Reuss  le  premier  pour  rendre  h  chacun  ce 
qui  lui  est  dH ;  et  c'est  k  juste  titre  quo  le  th6ologien  de  Stras- 
bourg reclame  la  paternity  de  la  nouvelle  th^orie  (voir  la  Bible 
de  Reuss^  VHistoire  sainte  et  la  Loi,  tom.  I,  pag.  23,  note),  en 
rappelant  qu*il  fut  le  mattre  de  Graf,  lequel  fut  le  maitre  de 
Wellhausen,  d'apr^s  le  propre  aveu  de  celui-ci.  Or  la  th6orie 
en  cause  se  trouve  associ^e  aujourd'hui  au  nom  seul  de  Well- 
hausen, qui  est  d6s  lors  en  train  de  passer  nom  commun  avec 
desinence  en  ismu^.  Ce  sent  Ik  deces  coups  familiers  au  destin. 
Tous  les  continents  ne  portent  pas  le  nom  de  leur  premier 
explorateur. 

C*est  que,  paralt-il,  Wellhausen  comme  Darwin  ont  eu  I'heur 
de  donner  aux  hypotheses  de  leurs  pr6decesseurs,  qui  etaient 
resides  jusqu'k  eux  comme  en  suspension  dansPatmosphere,  leur 
forme  achev^e  et  classique,  le  plus  appropriee  h  I'objet,  le  plus 
accommod6e  sans  doute  aussi  au  godt  du  jour.  Sous  la  plume 
du  naturaliste  comme  sous  celle  du  critique,  Tid^e  s'est  faite 
ehair  et  est  devenue  aussit6t  une  puissance.  Wellhausen,  pour 
autant  que  je  le  connais,  est  un  type  consommd  du  critique 
allemand,  personnage  compose  par  parties  in^gales  d'un  erudit 
de  premiere  force,  d'un  dogmaticien  resolu,  d'un  devin  per- 
spicace,  et  enfin,  pour  une  dose  infinitesimale,  d'une  fa^^n 
d'Erostrate  qui  fut  un  poseur.  Nul  mieux  que  notre  auteur,  il 
fiaut  le  reconnaltre,  ne  s'entend  h  promener  votre  esprit  dans 
les  multiples  meandres  d'une  idee  en  spirale,  en  vous  prouvant 
victorieusement  que  le  texte  qui  contredit  sa  theorie  se  trouve 
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6tre  une  interpolation  j^hoviste  transcrite  dans  un  document 
plus  ancien,  dans  rintention,  absolument  ind^niable  aujour- 
d'hui,  de  faire  croire  h  son  origine  61oiiste. 

Un  ami  d'Allemagne  me  racontait  qu'il  avail  entendu  Ewald 
discuter  rauthenticit6  d'un  psaume:  a:Vous  me  demanderez, 
disait-il  h  ses  616ves,  quelles  sont  mes  raisons  pour  dire  que 
ce  psaume  n'est  pas  de  David.  Je  n'en  ai  pas,  aher  ich  host's 
(mais  j'entends  cela).  2>  G6n6ralisez  la  sc^ne,  et  vous  aurez  la 
notion  du  critique  allemand  moderne  et  de  M.  Wellhausen  en 
particulier.  C'est  un  homme  qui  connalt  toutes  les  herbes  des 
pr6s,  et  qui  de  plus  les  entend  croltre. 

Je  ne  crois  pas  faire  tort  k  la  th6ologie  allemande  contempo- 
raine  en  disant  qu'elle  se  surpasse  et  nous  surpasse  par  la 
sClret6, 1'exactitude  et  Tabondance  de  ses  informations.  II  suffit 
de  lire  le  premier  num^ro  venu  d'une  revue  comme  la  Theolo- 
gische  Litteraturzeitung^  dirig^e  par  M.  Schtirer,  k  Giessen,  pour 
6tre  litt^ralement  confondu  de  la  somme  de  fails  et  de  menus 
fails  que  des  hommes  sujels  aux  m^mes  infirmit^s  que  nous 
onl  su  emmagasiner  pendant  hull  ou  dix  lustres  d'une  carri^re 
terrestre.  11  n'y  a  pas  k  dire  :  I'erudilion  en  mati^re  d'histoire 
eccl6siastique,  d'histoire  des  dogmes,  de  critique  et  dephilolo- 
gie,  ne  saurait  Stre  pouss6e  plus  loin  que  cela  n'a  lieu  dans 
les  contr6es  d'Outre-Rhin. 

Et  apr^s  tout  cela,  la  pens6e  th6ologique  y  parait  fatigu^e  et 
6puis6e ;  la  grande  flamme  s'6teint.  Les  grands  noms,  Rothe, 
Julius  MuUer,  Beck  n'ont  pas  616  remplac^s.  Ritschl  est  actuelle- 
ment,  avec  Wellhausen,  le  th^ologien  qui  jouit  de  la  plus  grande 
notori6t6.  Mais  qui  le  croirait,  dans  cette  terre  de  la  pens^e 
libre  et  de  la  libre-pens6e ,  rien  n'6gale  la  serviiit6  dans  la- 
quelle  ses  disciples  se  tiennent  k  son  ^gard.  La  m^thode  de 
Vautos  epha  fleurit  aujourd'hui  k  Gottingue,  comme  k  Crotone 
dans  le  VI«  si^cle  avant  J6sus-Christ,  et  on  nous  a  racont^  qu'il 
suffit  d'un  mot  du  mattre  pour  terminer  toute  discussion  entre 
disciples,  ou  mdme  pour  changer  I'opinion  de  ceux  qui  en 
avaient  une. 

En  attendant,  les  6tudiants  en  th^ologie  qui,  de  France  ou 
de  Suisse,  vont  en  Allemagne  s'abreuver  aux  sources  de  la 
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science,  s'6tonnent  et  peut-6tre  s'afifligent  de  n'avoir  gu6re  k 
choisir  qu'enlre  un  enseignoment  confessionnel  et  une  critique 
audacieuse.  Les  hommes  que  leur  profession  appelle  h  lire  la 
theologie  allemande  regoivent  des  impressions  analogues.  Vous 
ne  serez  pas  long  non  plus  k  remarquer  la  place  accord^e  par 
Tauteur  k  des  questions,  parfois  k  des  anecdotes  personnelles, 
ou  k  la  discussion  des  opinions  de  confreres,  dont  aucune  ne 
peut  decemment  6tre  n6glig6e,  sous  peine  de  l^se-facult^ ;  et 
vous  verrez  des  th^ologiens,  6crivains  et  professeurs,  plus  sou- 
cieux  de  se  traiter,  bien  ou  mal,  les  uns  les  autres,  que  de  trai- 
ler leur  sujet. 

Nous  nous  plaindrons  aussi  de  voir  la  pensee,  que  nous  cher- 
chions  k  suivre  de  page  en  page,  s'accrocher  k  tout  propos  au 
detail ;  s'Sgarer  dans  les  petites  choses;  la  mati^re  sainte  mise 
en  charpie ;  un  miserable  iota  devenu  un  th^me  de  commen- 
taires;  le  moindre  indice,  jusqu'iciabsolument  inapergu,  61ev6 
k  la  hauteur  d'une  d^couverte  acquise  dor6navant  k  toute  dis- 
cussion s^rieuse  et  impartiale.  Et  j'en  suis  k  me  demander  — 
sans  doute  par  ma  faute  —  si  la  langue  maternelle,  la  langue 
de  Lessiug  et  de  Gothe,  n'aurait  pas  ^t6  donn^e  k  mon  sem- 
blable  pour  me  faire  expier  I'avantage  de  connaitre  ses  id6es. 

Qu'avez-vous  fait  de  la  th6ologie?  m'6cri6-je  alors  indignS 
au  spectacle  de  cette  course  au  clocher  k  la  poursuite  de  nou- 
veaut^s  k  sensation !  Que  va-t-il  me  rester  comme  substance 
vivante,  comme  mati^re  utile  et  £6condante  pour  ma  propre 
pens6e,  de  la  page  que  vous  venez  de  me  faire  lire  ?  Et  vous 
6tait-il  permis,  6  savant  homme,  de  transformer  la  premiere,  la 
plus  n^cessaire,  la  plus  int6ressante,  la  plus  universelle  de 
toutes  les  sciences,  la  science  du  vrai  Dieu  et  du  salut,  celle 
qui  doit  former  les  serviteurs  de  TEglise  et  les  ambassadeurs 
de  Christ,  en  un  corpus  mortuum  pour  vos  dissections,  en  un 
champ  d'exp6rimentation  pour  le  systeme  du  D^  X  en  qu6te  de 
renomm6el 

On  me  dira  que  j'exag^re ;  eh  I  si  seulement  cela  6tait  vrai ! 
Descartes  eiit  la  gloire  d'appliquer  Talg^bre  k  la  g6om6trie; 
TAUemagne  moderne  a  imagin6  d'appliquer  Talgdbre  k  la  cri- 
tique du  Pentateuque !  Dans  la  preface  (pag.  7)  du  Commen- 
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taire  sur  VExode  de  Dillmann,  un  des  plus  dminents  repr6- 
sentants  de  la  critique  actuelle,  bien  qu'il  soit  I'adversaire 
d6clar6  de  Wellhausen,  je  lis  le  passage  suivant,  que  je  traduis 
ici  litt^ralement  pour  donner  un  specimen  du  langage  usit6 
actueliement  dans  la  th^ologie  ;  il  s'agit  des  rapports  r^cipro- 
ques  des  diff6rents  fragments  du  Pentateuque  : 

€  Je  dois  m'opposer  avec  la  plus  grande  decision  k  Topinion 
de  Wellhausen,  que  G  (chez  lui  J)  soit  plus  ancienque  B  (chez 
lui  E) ;  C  repose  absolument  sur  B,  et  pour  le  temps  et  Tesprit 
se  rapproche  d^jk  beaucoup  plus  de  D.  Je  conteste  aussi  que  B 
et  C  aient  ^t6  d'abord  61abor6s  ensemble  et  qu'ensuite  A  ait  6t6 
intercal^  entre  eux ;  et  de  plus  qu'A  soit  complet  et  dans  Tor- 
dre  primitif ;  et  je  dois  insister  sur  ce  que  B  etC  devraient  toe 
s6pares  d'une  mani^re  plus  nette  et  plus  correcte  que  cela  n'a 
eu  lieu  jusquMci,  avant  qu'on  puisse  tenter  de  nouveau  de  les 
r6unir.  Quant  i  Q*  Q2  Q3  ji  ja  j3  E*  E^  E^,  je  ne  sais  qu'en 
faire  et  je  ne  saurais  y  voir  que  des  hypotheses  d6sesp6rees.» 

Un  jeune  AUemand  h  qui  je  venais  de  lire  ce  passage,  le  trou- 
vait  limpide  comme  I'eau  de  roche ;  mais  si  M.  Jourdain  ^tait 
ici,  il  demanderait  sans  doute  ce  que  signifie  tout  ce  tintamarre- 
Ik ;  et  il  faudrait  lui  r^pondre  que  ces  lettres  d^signent  les  dif- 
f(6rent8  fragments  j^hovistes,  ^loKstes  ou  sacerdotaux  que 
M.  Wellhausen  ou  M.  Dillmann  ont  cru  reconnaltre  dans  le 
Pentateuque ;  fragments  que  Tun  appelle  G,  Fautre  J ;  Tun  B, 
Tautre  E;  et  que  les  exposants  1,  2,  3  dont  certaines  deces 
lettres  sont  pourvues  indiquent  les  difif^rentes  couches  aux- 
quelles  ces  documents  appartiennent.  Gar  M.  Jourdain  ne  de- 
vrait  pas  ignorer  que,  dans  Topinion  g^n^ralement  admise 
aujourd'hui,  il  y  a  non  seulement  diff^rents  documents  dans  le 
Pentateuque,  remontant  k  des  dates  difiC§rentes,  mais  difi^* 
rentes  couches  dans  chacun  de  ces  documents,  et  des  dates 
diif^rentes  aussi  k  attribuer  k  ces  couches ;  k  quoi  M.  Jourdain 
r^pondrait  peut-^tre  que  la  th^ologie  protestante  est  una 
science  moins  int6ressante  qu'il  ne  Tavait  cru. 

S'il  faut  en  croire  M.  Wellhausen  dans  son  Histoire  d'Israel 
(Geschichte  Israels,  !«'  Band,  Berlin  1878),  Thistoire  tradition- 
nelle  du  peuple  d'lsrael  serait  en  v6rit6  la  plus  gigantesque 
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mystification  dont  Thistoire  des  litt^ratures  fasse  mention.  Si 
ce  savant  a  raison,  il  noas  faut  fermer  I'Ancien  Testament 
et  toute  Geschichte  Israels^  celle  de  M.  Wellhausen  y  com- 
prise, et  romans  pour  romans,  nous  mettre  k  lire  Zola. 

Ce  qui  pourtant  m'a  toujours  6tonn6  chez  les  critiques,  ad- 
versaires  de  toute  r6v61ation  surnaturelle  chez  le  peuple 
d'Israel  et  dans  sa  litt^rature,  c'est  la  persistance  extraordi- 
naire qu'ils  mettent  k  nous  prouver  que  ce  peuple  et  sa  litt6- 
rature  ne  sont  pas  sortis  de  Tordinaire ;  tandis  que  Tun  et 
Tautre  en  sortent  k  tout  le  moins  par  les  flots  d'encre  qu'ils 
font  r^pandre. 

M.  Wellhausen  a  bien  voulu  nous  mettre  dans  la  confidence 
des  perplexit^s  qui  I'ont  agit^  lui-m6me  dans  I'^tude  du  pro- 
bl^me  du  Pentateuque,  et  qui  I'ont  pouss6  vers  la  th^orie  qui 
a  A&]k  illustr6  son  nom.  Ce  r^cit  ne  manque  pas  d'int^r^t  et 
defralcbeur;  et  s'il  ne  sufflt  pas  k  nous  convertir  aux  iddes 
Douvelles,  il  atteste  k  tout  le  moins  chez  notre  auteur,  au  point 
de  depart  de  ses  recherches,  un  motif  s^rieux  et  une  intention 
sincere  d'atteindre  le  vrai.  Mais  qu'il  est  facile  ensuite  de  se 
&ire  illusion  k  soi-m^me,  en  introduisant,  k  son  propre  insu 
peut-6tre,  dans  cette  preoccupation  premiere  et  encore  vierge 
en  apparence,  des  premisses  toutesfaitesd'un  poids  impercep- 
tible! Celles-ci  vont  aussit6t  faire  pencher  la  balance  du  juge- 
ment  du  c6t6  secr^tement  indiqu^  par  la  nature  subjective,  et 
une  fois  ce  mouvement  d'inclinaison  commence,  appelant  k 
son  aide  toutes  les  molecules  en  suspension  dans  le  milieu  oti 
la  pens6e  se  croit  isol^e  et  ind^pendante,  se  fortifiant  de 
toutes  les  apparences.  de  toutes  les  faiblesses  inn6es  k  Vkme 
et  au  caract^re,  des  pr6jug6s  et  des  partis  pris  latents  chez 
les  esprits  d'alentour,  il  d^terminera  une  opinion,  une  con- 
viction qui,  une  fois  devenue  publique,  sera  devenue  presque 
irrevocable. 

Et  nous-mSme  qui  parlous  ainsi,  prenons  garde  de  tomber 
victime  d'illusions  toutes  pareilles,  quoique  dans  une  direction 
inverse! 

c  Au  commencement  de  mes  etudes,  lisons-nous  pag.  3  du 
livre  de  Wellhausen,  les  histoires  de  SaUl  et  de  David,  d'Elie 
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etd'Achab  m'attiraient ;  j'6taissaisi  paries  discours  d'un  Amos 
et  d'un  Esaie;  je  lus  les  proph^tes  et  les  livres  historiques 
de  TAncien  Testament.  Les  secours  que  j'avais  sous  la  main 
devaient  suffire,  h  ce  que  je  croyais,  k  me  les  faire  entendre  plus 
ou  moins;  mais  ma  conscience  n'6tait  pas  tranquille;  et  il  me 
semblait  que  je  d6butais  par  le  toit  au  lieu  de  le  faire  par  le 
fondement ;  car  je  ne  connaissais  pas  la  Loi  dont  j'avais  en- 
tend  u  dire  qu'elle  ^tait  la  base  et  la  presupposition  des  autres 
produits  titt6raires.  Enlin  je  pris  courage,  et  j'6tudiai  I'fixode, 
le  Levitique  et  les  Nombres,  et  encore  avec  le  commentaire 
de  Knobel.  Mais  c'est  en  vain  que  j'attendais  la  lumi^re  qui  de 
ce  point  devait  se  r6pandre  sur  les  livres  historiques  et  pro- 
ph6tiques.  La  Loi  me  faisait  perdre  au  contraire  la  jouissance 
que  ceux-ci  m'avaient  fait  6prouver ;  au  lieu  de  les  rapprocher 
de  moi,  elle  s'interposait  violemment,  comme  un  fantdme  qui 
fait  sans  doute  beaucoup  de  bruit,  mais  ne  se  voit  pas  et  pro- 
duit  peu  d'effet.  Ou  se  trouvaient  des  points  de  contact,  des 
differences  s'y  joignaient,  et  je  ne  pouvais  me  r6soudre  k 
mettre  la  priority  du  c6t6de  la  loi ;  ^  considerer,  par  exemple, 
les  nazir^ats  de  Samson  et  de  Samuel  comme  des  degr^s  con- 
s^cutifs  au  nazireat  mosa'lque^.  Ce  fut  alors,  dans  I'^t^  de 
1867,  dans  une  visite  d'occasion  faite  k  Gdttingue,  que  j'appris 
que  Karl  Graf  assignait  k  la  Loi  sa  date  aprds  les  proph6tes; 
et  d6s  ce  moment,  sans  connaltre  encore  les  raisons  donn^es 
en  faveur  de  cette  hypothese,  j'y  6tais  gagn6.  Je  dus  recon- 
naitre  que  Tantiquit^  h6braique  devait  s'expliquer  sans  le 
livre  de  la  Loi.  ]» 

Notre  but  ne  saurait  ^tre  d'entreprendre,  dans  les  limites  re- 
duites  qui  nous  sont  impos^es,  une  refutation  complete  de  Tou- 
vrage  etdela  th6orie  de  Wellhausen,  pas  plus  que  d'ex poser  nous- 
mdme  une  solution  du  probl^me  des  origines  du  Pentateuque. 
Tout  d'abord  nous  restreindrons  le  champ  de  notre  discussion  an 

^  Pas  plus  que  la  pratique  du  Mvirat  relat^e  dans  le  livre  de  Ruth 
n'est  identique  aux  prescriptions  du  Deut^rouome  (XXV,  9).  Ruth  n'apas 
crach^  au  visage  de  son  parent  qui  la  d^daignait  (Ruth  lY,  6);  ce  qoi 
est  pr^cistoent  pour  moi  une  preuve  de  Tant^riorit^  de  la  loi  du  Deu- 
t^ronome,  qui  avait  eu  le  temps  de  s^user  dans  la  pratique. 
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sujet  du  premier  chapitre  de  Fouvrage  allemand :  le  sanctuaire 
israelitSy  qui  fournit  h  Tauteur,  nous  devons  le  reconnattre,  ses 
arguments  les  plus  plausibles.  La  constitution  du  sacerdoce, 
les  rapports  des  sacrificateurs  aux  Invites,  tels  qu'on  pent  les 
supposer  aux  diverses  6poques  de  I'histoire  d'Israel,  ne  susci- 
teraient  pas  devant  nous,  k  ce  qu'il  nous  paratt,  des  difQcult^s 
aussi  s^rieuses,  si  nous  voulions  les  soumettre  k  la  m^me 
6preuve.  En  revanche,  le  conflit  apparent  entre  une  tradition 
qui  rattache  I'institution  d'un  sanctuaire  unique  aux  origines 
m^mes  de  Thistoire  d'Israel,  et  le  fait  que  les&gessubs6quents 
paraissent  avoir  ignor6  ce  sanctuaire  unique,  ne  devait  pas 
passer  h  toujuurs  inaperQu;  et  le  sens  de  la  combattivite, 
aassitdt  reveille  dans  le  monde  oil  Ton  discute,  eut  bient6t 
enfant^  les  conclusions  les  plus  hardies. 

Nous  ne  saurions  bl&mer  certes  une  certaine  ardeur  dans 
les  recherches  de  ia  critique  ni  une  certaine  resolution  plus 
ou  moins  bruyante  k  en  proclamer  les  rdsultats.  Que  ceux  qui 
secroient  d^tentsurs  d'une  v6rit6  nouvelle  le  disent  k  haute 
voix,  nous  y  consentons;  mais  que,  m^me  en  parlant  ainsi,  ils 
veuillent  bien  laisser  quelque  part  le  protocole  ouvert,  et  k 
Tadversaire  le  droit  de  secouer  encore  un  peu  la  t6te,  sans 
Stre  qualifi6  sur-le- champ  de  fr^re  ignorantin.  Je  rencontre 
un  nouvel  exemple  de  cette  tendance  k  I'intol^rance,  en  ma- 
ti^re  de  critique,  dans  un  milieu  oh  je  ne  Teusse  pas  cherch6. 
Le  nucn^ro  d'avril  du  Chretien  evangelique^  pag.  181,  contient 
la  critique  d'un  ouvrage  intitule  :  la  Bible  et  son  histoire,  L'au- 
teur  de  I'article,  M.  Armand  Vautier,  fort  s6v6re  pour  I'ou- 
vrage  en  question,  que  d'aiileurs  je  ne  connais  pas,  resume 
comme  suit  ses  impressions  : 

c  Affirmer  sans  reserve  que  a:  les  livres  de  Moise  datent  de 
y>  plus  de  1500  ans  avant  J6sus-Christ,  y>  est  un  fiSicheux  com- 
mencement, surtout  lorsqu'il  coincide  avec  la  publication  des 
articles  de  la  Revue  de  theologie^  dans  lesquels  M.  le  professeur 
Vuilleumier  expose  avec  autant  de  moderation  que  de  clart6 
les  resuUats  les  plus  certains  ^  de  I'^tude  dont  le  Pentateuque 
&st  I'objet  de  nos  jours.  3» 

^  C'est  nous  qui  soulignons. 
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Nous  avons  lu  avec  Tattention  qu'ils  m^ritent  et  un  vif  in- 
t^r6t  les  articles  que  M.  Vuilleumier  a  consacr^  k  la  Question 
du  Pentateuque  dans  sa  phase  actuelle  ^ ;  et  s'il  ne  s^agissait 
que  d'appr6cier  les  qualit6s  de  m6thode,  la  moderations  la  par- 
faite  convenance  du  ton,  la  clart6  de  I'exposition  et  une  har- 
diesse  qui  nous  a  paru  excessive,  mais  respectueuse  en  m6me 
temps  des  fondements  de  la  foi  chr^tienne,  nous  ne  saurions 
marchander  nos  ^loges^Tauteur.  Mais  nous  ne  ie  rendronspas 
non  plus  responsable  de  i'accent  de  complete  plerophorie  avec 
lequel  M.  Armand  Yautier  proclame  d^finitifs  des  r^sultats 
encore  soumis  k  T^tude,  et  M.  Vuilleumier  serait  certainement 
le  dernier  k  s'opposer  k  ce  que  nous  parsemions  ses  sept  ar- 
ticles de  quelques  points  interrogatifs. 

Dans  le  cas  particulier  de  Welihausen,  nous  avons  6t6  frapp^ 
en  lisant  le  premier  chapitre  de  son  ouvrage  intitule  :  Der  Oft 
des  Gotiesdienstes  (le  lieu  du  culle),  d'un  proc6d6  de  discussion 
qui  nous  a  paru  6tre  tout  le  contraire  d'une  m^thode  vraiment 
scientifique,  car  elle  consiste  k  supprimer  les  t^moignages  con- 
traires  k  la  th^se,  par  la  seule  raison  qu'ils  la  contrarient. 
Cela  s'appelle  en  logique,  si  je  ne  fais  erreur,  une  petition  de 
principe,  et  c'est  Ik  une  des  plus  fdcondes  sources  d'erreurs 
parmi  les  hommes.  Quandrorthodoxie,partant  d'une  pr^misse 
donn^e,  s'est  permis  des  petitions  de  principe,  elle  pouvait 
pr^tendre  k  une  certaine  gr&ce  d'etat  pour  en  user  ainsi.  II  est 
moins  comprehensible  et  par  consequent  moins  excusable  que 
cette  critique  si  vantee  pour  ne  donner  que  ^  les  resuitats  les 
plus  certains,  y>  dict6s  par  Timpartialite  la  plus  absolue,  re- 
vienne  k  des  erreme'tits  des  longtemps  juges,  et  se  laisse  sur* 
prendre  k  son  tour  en  flagrant  deiit  d'apriorisme.  Eh  !  quede 
partis,  liberaux  dans  Topposition,  se  sont  trouves  absolutistes 
au  pouvoir.  Nous  avons  dit  tout  k  i'heure  que  Thomme  est 
naturellement  poseur ;  ajoutons  qu'il  est  naturellement  abso- 
lutists 

Cost  done  la  methode  de  Wellhausen,  plut6t  encore  que 
ses  conclusions,  que  nous  croyons  utile  de  soumettre  ao- 
jourd'hui  k  I'examen  deslecteurs  du  Pentateuque  et  deFADcien 

1  Voir  Bevue  de  thiologie  et  de  phUosophie,  1882, 1883. 
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Testament;  car  si,  comme  on  Pa  dit,  il  n'y  a  pas  de  v^rit^ 
contre  la  v6rit6,  nous  avons  en  revanche  le  droit  et  le 
devoir  de  soumettre  Tattaque  aux  mdmes  conditions  qae  la 
defense.  II  me  souvient  d'une  discussion  ou  Tun  de  nos  plus 
v^n6r^s  collogues,  mais  point  th^ologien,  M.  le  professeur 
Pettavely  s'animait  sur  un  texte  qui  n'a  jamais  exists,  c  Cela 
n'y  est  pas  I  »  lui  crie-t-on  de  toutes  parts.  «  Enfln,  reprend-il, 
si  cela  n'y  est  pas,  cela  devrait  y  6tre.  »  Ainsi  raisonne  Well- 
hausen  dans  un  trds  grand  nombre  de  cas. 

Jusqu'ici  Juifs  et  Chretiens  avaient  ^tS  passablement  d'accord 
pour  dire  que  le  Pentateuque,  pris  en  gros,  datait  des  origines 
de  la  nation  Israelite,  et  qu'il  6tait  le  fondement  sur  lequel  re- 
posait  son  histoire.  Les  critiques  qui  se  s^paraient  de  la  multi- 
tude des  croyants  faisaient  descendre  la  date  de  la  composition 
de  Pune  ou  I'autre  des  parties  de  ce  grand  tout  jusqu'k  T^poque 
de  Josias  au  plus  tard.  Le  travail  de  dissection  ^tait  d'aiileurs 
d^s  longtemps  commence ;  le  nombre  des  sources  dont  s'^tait 
orni6  le  livre  de  la  Gen^se  avait  6t6  d^}k  maintes  fois  supput6, 
et  rimpossibilit6  d'accorder  les  points  de  vue  ^lohiste  el  j^ho- 
viste,  d6montr^e  et  proclam6e.  Aujourd*hui  on  a  chang6  tout 
cela;  les  r^sultats  les  plus  certains  nagu^re  sent  r6pudies; 
I'antique  querelle  du  j6hov)sme  et  de  P^lohisme,  comme  en 
g^ologie  celle  du  neptunisme  et  du  plutonisme,  passe  k  I'arri^re- 
plan ;  d'autres  constellations,  d^autres  crit^res  ont  surgi,  plus 
d^cisifs  encore  que  la  difference  et  Talternance  des  noms  de 
Dieu;  en  tout  cas,  les  termes  du  d^bat  sont  compl^tement 
ren versus;  et  tandis  qu'autrefois  vous  n'eussiez  pu  soutenir 
impun6ment  que  I'^lohiste  ait  6te  le  dernier  r^dacteur,  aujour- 
d'hui  vous  feriez  sourire  de  piti6  celui  devant  qui  vous  nieriez 
que  c'est  le  j^hoviste  qui  est  Tancien,  que  c'est  le  ou  les  au- 
teurs  ^lohistes  qui  ont  travaill^  sur  le  ou  les  documents  j6ho- 
vistes ;  et  suilout  n'allez  pas  dire  que  I'intention  du  dernier 
r^dacteur  a  6i6  seulement  de  completer  ou  d*amender  le  jdocu- 
ment  primitif,  puisqu'il  est  prouv6  qu'il  ne  nous  I'a  conserve 
que  pour  le  contredire.  Yoici  done  la  construction  de  Thistoire 
d'Israel  issue  des  plus  r^centes  etudes  de  la  critique  de  I'An- 
cien  Testament. 
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Tout  d'abord  le  Pentateuque  s'appellera  h  I'avenir  THexa- 
teuque,  car  d'apr^s  T^cole  rnoderne,  le  livre  de  Josu6  fait  par- 
tie  du  m^me  ensemble,  puisque  c  cen'est  pas  la  mort  de  Moise, 
mais  la  conqu^te  du  pays  de  Canaan  qui  forme  la  vraie  cl6ture 
de  r^re  patriarcale,  de  la  sortie  d'Egypte  et  du  s^jour  dans  le 
desert.  »  (Pag.  6.) 

Encore  faut-il  s'entendre  sur  la  conqu^te  de  Canaan,  qui  ne 
fut  pas  ce  qu'un  vain  peuple  pense ;  les  elFroyables  massacres 
des  Canan6ens,  tant  reproch^s  k  Josu6  et  k  ses  preux,  parais- 
sent  aujourd'hui  ein  uberwundener  Standpunki.  M.  Stade, 
I'auteur  de  Thistoire  la  plus  r^cente  d'Israel,  qui  est  encore  en 
cours  de  publication,  a  lu  dans  le  chapitre  premier  du  livre  des 
Juges  que  toute  Thistoire  racont6e  dans  le  livre  de  Josu6  n'est 
qu'une  fable,  et  que  la  conquSte  de  Canaan  par  les  Israelites  a 
6t6  eine  vorwiegend  friedliche.  Et  moi,  je  brfile  d'envie  d'ira- 
primer  quelque  part  que  les  Israelites  ne  sont  jamais  entr^ 
en  Canaan. 

De  cet  ensemble,  I'Hexateuque,  se  d^tache  d'abord,  avec  les 
caracteres  les  plus  ais6ment  reconnaissables,  le  Deuteronome, 
qui  repr^sente  une  legislation  ind^pendante ;  puis,  la  partie 
appeiee  jadis  Grundschrifl  (^crit  fondamental),  ou  elohiste;  se- 
lon  Ewald,  le  Livre  des  origineSy  celle  que  Wellhausen  d6signera 
(pag.  9),  d'apr^s  son  origine  et  son  caract^re,  commele  Priester' 
codex  (le  code  sacerdotal),  parce  qu'il  contient  in  majori  parte 
des  elements  de  legislation  relatifs  au  tabernacle  et  au  culte. 
Les  parties  historiques  qui  peuvent  s'y  trouver  ne  sont  \k  que 
pour  servir  de  cadre  k  la  legislation^  ou  de  <i  masque  »  pour  la 
couvrir.  (Pag.  6,  7.) 

Notons  en  passant  ce  mot  masque  {Maske) ;  nous  le  retrou- 
verons  plus  tard  encore  k  propos  du  Priestercodex : «  Le  Priester- 
codex  s'efforce  de  conserver  la  livree  {das  Kostum)  de  repoque 
mosa'ique,  et  de  masquer  la  sienne,  toutes  les  fois  que  cela  se 
pent.  »  (Pag.  9.)  Et  ce  qu'il  y  a  de  curieux  ici,  c'est  que  le 
Deuteronomiste,  lui,  ne  cede  point  k  cette  fantaisie  de  vouloir 
se  faire  passer  pour  plus  vieux  qu'il  ne  Test.  Appellerons-nous 
cela  :  etre  plus  honnete  ?  En  tout  cas,  nous  voilSi  prevenus : 
toutes  les  fois  que  nous  decouvrirons  dans  le  Priestercodex  des 
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traces  ^videntes  d'antiquit^,  le  critique  nous  r6pondra  :  Per- 
mettez  I  cela  fait  partie  du  masque.  —  Mais  alors,  comment 
done  connaissez-vous  le  visage  ? 

Les  parties  assignees  par  notre  auteur  au  Priestercodex  sont : 
le  L6vitique,  avec  les  morceaux  similaires  ;  Ex.  XXV-XL,  k 
I'exception  des  chapitres  XXXII-XXXIV;  Nomb.  I-X,  XV-XIX, 
XXV-XXXVI,  sauf  un  petit  nombre  d'exceptions. 

Ici  j'arr^te  un  instant  le  critique,  etje  luidemande,  apr^sme 
r^tre  demand<§  k  moi-mdrae,  lequel  de  nous  deux  vraiment  est 
en  6tat  d'hallucination.  Je  relis  une  seconde  et  une  troisi^me 
fois  la  page  6,  et  il  n'y  a  pas  moyen  de  s'y  tromper  :  on  vient 
de  nous  dire  que  la  Grundschrift  est  61ohiste  et  portait  jadis  ce 
titre.  Or  j'ouvre  le  L6vitique,  et  je  n'y  trouve  que  le  nom  de 
J^hova.  —  Permettez,  ceci  est  sans  doute  le  masque^  et  nous 
devons  avoir  dans  le  L^vitique  un  ^lohiste  qui  se  d6guise  en 
jehoviste. 

Les  caract^res  et  crit^res  distinctifs  de  la  Grundschrift  ou 
Priestercodex  sont,  d'apr^s  pag.  6,  les  suivants :  predilection  pour 
Jes  nombres  et  les  mesures,  en  g6n6ral  pour  le  schema  ;  une 
langue  gauche  et  pedantesque  {starre  pedantische  Sprache  : 
comme  il  faut  savoir  Th^breu  pour  d^couvrir  ces  choses-lk !) ; 
les  repetitions  constantes  de  certaines  expressions  et  de  cer- 
taines  tournures  (on  nous  dira  plus  tard  lesquelles).  Le  Priester- 
codex offre  les  caracteres  les  plus  marques,  et  est  des  lors  le 
plus  facilement  reconnaissable. 

En  voil&  assurement  assez  pour  nous  persuader  d'admettre 
que  les  chap.  XXV-XXXI  de  TExode  faisaient  partie  du  Priester- 
codex^ que  les  chapitres  XXXII  i XXXIV  n'en  faisaient  point  par- 
lie,  et  que  les  chapitres  XXXV-XL  en  faisaient  denouve  au  partie. 
Je  soupconne  h  cette  particularite  une  autre  raison  encore  : 
c*e8t  qu'il  serait  difficile  de  faire  sortir  de  la  plume  de  pretres 
aussi  madres  que  les  auteurs  du  Priestercodex  le  recit  de  la 
conduite  d'Aron,  leur  premier  chef,  dans  la  journee  du  veau 
d*or,  Ex.  XXXII ;  puis  il  convenait  au  critique  de  se  reserver 
pour  la  pag.  405  la  constatation  d'un  Deuterodecalogue^  extrait 

*  C'est,  sauf  erreur  de  ma  part,  M.  Bertheau  pfere,  qui  est  le  premier 
auteur  de  cette  d^couverte. 


496  QRBTILLAT 

de  Ex.  XXXIV,  rival  du  premier,  Ex.  XX,  at  dont  la  dixi^me 
et  demi^re  defense,  moins  difQcile  k  observer  assur^ment  que 
celle  de  la  convoitise,  ^tait  congue  en  ces  termes  (vers.  26) :  Tu 
ne  feras  point  cuire  un  chevreau  dans  le  lait  de  sa  m^re.  (Ex. 
XXXIV,  26.) 

Eh  bien  !  si  j'avais  6t6  un  des  madras  auteurs  du  Priester- 
codexy  qui  laiss^rent  ce  chapitre  XXXII,  si  compromettant 
pour  I'honneur  de  la  compagnie,  s'intercaler  entre  XXV-XXXI 
et  XXXV-XL,  je  n'eusse  pas  h^sit^  k  faire  disparattre  cette 
feuille  d6tach^e  d'un  revers  de  main,  et  peut-6tre  que  M. 
Wellhausen  ne  s'en  serait  jamais  apergu. 

Confiant  dans  raffirmation  qui  pr^c^de,  vous  allez  raisonner 
sur  cette  pr^misse  que  tout  le  L6vitique  appartientauPrtester- 
codex,  Vous  n'y  6tes  point  encore.  Selon  des  notes  jetees  au 
bas  des  pages  37  et  39,  il  y  a  lieu  de  faire  ici  de  nouvelles  dis- 
tinctions :  Distinguamus  ! 

Les  chapitres  XVII-XXVI  forment,  nous  dit-on  en  note,  un 
groupe  k  part  qui  fait  transition  entre  le  Deut^ronome  et  le 
Priester codex.  Ne  me  demandez  pas  la  raison  de  cette  nouvelle 
particularity  et  ne  la  demandez  pas  k  notre  auteur,  car  la  plus 
s^rieuse  est  peut-^tre  celle  qu'il  n'avouera  pas,  savoir  qu'il 
faut  se  r^server  une  issue  en  cas  d'embarras.  c  Dans  le  Deu- 
t^ronome,  lisons-nous  pag.  36,  37,  c'est-k-dire  dans  la  page 
mdme  qui  porte  la  note,  Tunicit^  du  culte  est  r6clamte ;  dans 
le  Priester  codex  f  on  la  suppose  r^alis6e.  ]» 

Or  j'ouvre  le  chap.  XVII  du  L^vitique,  qui  contient,  sous  les 
menaces  les  plus  graves,  la  defense  de  r6pandre  du  sang,  non 
seulement  pour  le  service  du  culte,  mais  mdme  pour  Tusage 
domestique,  dans  tout  autre  lieu  qu*k  Tentr^  du  Tabernacle 
d'assignation.  L'unicit6  du  sanctuaire  est  done  ici,  non  point 
suppos6e,  mais  r^clam^e  aussi  p^remptoirement  que  cela  pent 
dtre  le  cas  Deut.  XII.  Arr^tez  le  critique  sur  ce  point,  il  vous 
r6pondra  que  pr^cis^ment  le  chap.  XVII  fait  partie  du  groupe 
de  transition. 

Autre  exemple  de  Futility  des  notes  explicatives  au  bas  des 
pages.  Je  lis,  pag.  87  :  «  Le  mot  p&que  se  trouve  en  g^n^ral 
{viberhawpt)  pour  la  premiere  fois  dans  lo  DeutSronome. » Je 
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m'^tonne  d'abord  sans  protester,  le  mot  uberhaupt  6tant  61as- 
tique  de  sa  nature.  Etre  le  premier,  purement  et  simplement, 
ou  Stre  le  premier  seulement  uberhaupt,  ce  sont  sans  doute  deux 
cas  fort  distincts.  Mais  je  tourne  le  feuillet,  et  je  lis,  page  89  : 
€  Comme  nous  Tavons  vu,  le  mot  p&que  se  trouve  pour  la  pre- 
miere fois  dans  le  Deut^ronome.  :»  Gette  fois-ci,  uberhaupt  a 
disparu ;  cela  devient  grave.  Je  cours  k  mon  Gesenius,  et  y 
trouve  k  Particle  pesach  (p&que),  un  renvoi  k  L6v.  XXIII,  5. 
J'ouvre  ma  Bible  h^bralque,  et  je  trouve  dans  le  passage  in- 
<iiqu6  les  deux  mots  joints  Tun  k  I'autre  :  pesach  laiahveh  (pAque 
k  TEternel) !  M.  Wellbausen  sera-t-il  confondu,  ou  du  moins 
confus  ?  Point  du  tout  I  Voyez  ma  note,  pag.  37  :  Morceau  de 
transition,  vous  ai-je  dit !  —  Ah  I  dirait  encore  M.  Jourdain, 
quelle  belle  chose  qu'un  morceau  de  transition  \ 

Ailleurs  M.  Wellhausen  affirme  que  nulle  part  le  Deut6ro- 
nome  ne  revele  d'allusions  au  Priester codex.  Dans  les  articles 
sar  la  question  du  Pentateuque  qu'il  a  ins6r^s  dans  la  Revue 
th^ologique  paraissanta  Leipzig^,  Delitzsch  oppose  kcette  affir- 
mation divers  textes  du  Deut^ronome  qui  supposent  n6ces- 
sairement  Texistence  des  parlies  du  Pentateuque  assignees  par 
Wellhausen  au  Priester  codex.  Je  ne  citerai  que  Deut.  X,  1  od 
les  mots  :  «  Tu  te  feras  une  arche  de  bois,  »  renvoient  6videm- 
ment  k  la  description  qui  est  faite  de  Tarche  Ex.  XXV-XL. 

Ce  qui  reste  du  Pentateuque,  apr^s  T^limination  du  Priester^ 
codex  et  du  Deut^ronome,  est  T^crit  j6hoviste,  d'un  contenu 
essentiellement  historique,  et  qui  aime  k  reproduire  avec  une 
certaine  abondance  les  traditions  des  origines.  L'histoire  de  I'^re 
patriarcale,  entre  autres,  y  appartient  toutenti^re.  En  fait  de  1^ 
gislation,  ce  groupe  ne  poss^dait  que  les  morceaux  Ex.  XX-XXIII 
et  XXXIV.  Mais  ici  encore  ne  me  demandez  pas  les  raisons  qui 
contraignent  notre  auteur  k  joindre  ces  chapitres  k  JE  plutdt 
qu'k  Q  ou  k  E,  car  si  c*est  la  presence  du  nom  de  J^hova  dans 
ces  parties,  nous  avons  d^jk  constats  que  le  L^vitique,  qu'on 
fait  rentrer  dans  le  Priestercodexy  est  tout  entier  j6hoviste. 

*  ZeitsehHft  fUr  hirMiehe  Wisaenschaft.  Voir  l'«  ann^,  les  huit  pre- 
mieres li^roisons. 

TH^OL.  ET  PHIL.  1883.  88 
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Selon  M.  Wellhausen,  tout  le  monde  est  d'accord  pour  placer 
r^crit  j^hoviste  dans  la  grande  p^riode  litt^raire  des  rois  et  des 
proph^tes,  celle  qui  a  pr^c6d6  les  invasions  assyriennes,  et  qui 
a  produit  entre  autres  les  belles  parties  des  livres  des  Juges,  de 
Samuel  et  des  Rois.  La  date  de  la  composition  du  Deut^ronome 
serait  plus  certaine  encore.  Dans  tous  les  milieux  a  oil  Ton  pre- 
tend h  quelque  credit  scientifique  »  (in  alien  Kreisen  wo  uber" 
haupt  auf  Anerkennuny  wissenschaftlicher  ResuUate  zurechnen 
ist,  pag.  9),  on  reconnalt  qu'il  a  6i6  compos6  au  moment  de  sa 
d6couverte  et  de  la  tentative  de  r6forme  du  roi  Josias  ;  c'est-Si- 
dire,  dans  la  g^n6ration  qui  a  prec^d^  la  ruine  de  Jerusalem. 
(2  Ghron.  XXXIV,  14  sq.)  La  pieuse  supercherie  du  souverain 
sacrificateur  Hilkijah  a  jou6  ici,  cela  n'a  pas  besoin  d'etre  dit, 
un  r61e  d^cisif ;  car  pour  accreditor  le  document  qu'on  avait 
^prouv^  le  besoin  de  fabriquer,  il  fallait  bien  faire  semblant  de 
le  tirer  d'un  vieux  caisson.  Nous  avons  d^jk  reconnu  d'ailleurs 
qu'&  la  difference  du  PriestercodeXy  et  quelles  que  fussent  les 
reflexions  provoqu^es  par  sa  soudaine  apparition,  le  Deutero- 
nome  ne  laisse  pas  que  de  trahir  naivement  k  M.  Wellhausen 
sa  date  et  la  situation  contemporaine.  Les  deux  passages  Deut. 
XII,  8  et  XIX,  8  reveient  tr^s  clairement  k  toute  critique  quel- 
que peu  scientifique  {Icesst  sehr  deutlich  hindurchscheinen)  que 
nous  sommes  apr^s  la  ruine  de  Samarie,  et  que  le  ruyaume  de 
tluda  reste  seul.  (Pag.  9.)  Et  si  vous  en  doutez,  lisez,  je  vous  prie, 
Deut.  XII,  8  :  «  Vous  n*agirez  done  pas  comme  nous  le  faisons 
maintenant  ici,  ou  chacun  fait  ce  qui  lui  semble  bon,  parce  que 
vous  n'etes  point  encore  arrives  dans  le  lieu  de  repos  et  dans 
rheritage  que  TEternel  votre  Dieu  vous  donne ;  »  et  XIX,  8  : 
«  Lorsque  I'Eternel  ton  Dieu  aura  eiargi  tes  fronti^res,  comme 
il  I'a  jure  k  tes  peres,  et  qu'il  t'aura  donne  tout  le  pays  qu'il  a 
promis  k  tes  peres  de  leur  donner...]!>  et  dites  apres  cela  que 
Samarie  n'est  pas  detruite  I 

Quand  doit  avoir  ete  compose  le  Priestercodex  ?  woilk  la 
question  qui  agite  toutes  les  universites  allemandes  depuis  plu- 
sieurs  annees,  et  nous  avons  rapporte  au  commencement  de 
cet  article  les  raisons  psychologiques,  toutes  fort  respectables, 
qui  avaient  contraint  VSTellhausen  k  abandonner  le  point  de 
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Tue  traditionnel  sur  Torigine  et  la  date  du  Pentateuque.  EUes 
ne  sauraient  toutefois  cr^er  en  nous  un  pr6jug6  assez  favo- 
rable pour  imposer  silence  k  nos  objections  tiroes  de  la  chose 
elle-m^me. 

Et  il  nous  paralt  tout  d'abord  que  le  lecteur  studieux  des 

livres  historiques  et  proph^tiques  de  I'Ancien  Testament  s'est 

laiss6  dominer  par  une  pr^misse  fort  contestable  en  g6n6raly 

etplus  encore  dans  Tesp^ce,  k  telles  enseignes  indme  que  nous 

n'h^sitons  pas  k  y  voir  le  proton  pseudos  de  tout  le  syst^me  : 

c'est  qu'une  loi  sera  ndcessairement  observ6e,  et  que  de  Tab- 

sence  des  faits  ou  cette  observation  devrait  se  montrer^  il  est 

permis  de  conclure  a  la  non-existence  de  la  loi  elle-m6me. 

c  L'id^e  comme  id6e,  dit  Wellhausen,  pour  expliquer  k  sa 

mani^re  que  D  (le  Deut^ronome)  a  dtl  pr6c6der  le  PC  (le 

Priestercodex)^  I'id^e  comme  id^e  est  plus  ancienne  que  I'id^e 

comme  histoire.  »  (Pag.  37.)  De  ce  que  la  loi  dite  mosaique 

paratt  ou  ignor^e  ou  viol^e  jusqu'au  retour  de  la  captivity  de 

Babylone,  je  conclurai  done  avec  notre  critique  que  la  loi  dite 

mosaique  date  seulement  de  I'^poque  du  retour  de  la  captivity. 

Mais  n'a-t-on  pas  des  exemples  nombreux  qui  d^montrent  qu'il 

est  fort  possible  que  I'id^e  reste  sans  effet  et  m^me  sans  trace  ? 

Citons  des  analogies   et   transportons-nous  d'un   bond  en 

Pan  6000  de  notre  6re.  Je  m'imagine  que  les  Wellhausen  de 

Tan  6000,  relisant  Thistoire  du  dernier  concile  du  Vatican  oti 

fiit  proclam^e  Tinfaillibilit^  de  I'^v^que  de  Rome,  avant  d'avoir 

lu  dans  le  Nouveau  Testament  les  paroles  du  prince  des 

ap6tres  :  a:  J'exhorte  les  anciens  qui  sent  parmi  vous,  moi  qui 

suis  ancien  avec  eux...  »  (1  Pier.  5  : 1),  se  verront  jet^s  dans 

les  m^mes  perplexit6s  que  notre  savant  contemporain,  et  ils 

d^cideront  dans  leurs  histoires  de  I'Eglise  chr^tienne  que  les 

paroles  attributes  k  saint  Pierre  n'ont  pu  6tre  6crites  avant 

le  pontificat  de  Pie  IX,  qui  ne  s'est  jamais  console  de  la  perte 

de  son  pouvoir  temporel. 

Qui  croira  de  mSme  que  les  ^pttres  du  Nouveau  Testament 
aient  6te  Sorites  apr^s  le  minist^re  terrestre  de  JSsus-Christ, 
si  nous  consid^rons  le  peu  de  paroles  du  Maitre  qui  y  sont 
cities  ? 
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Quel  Wellhausen  vivant  en  Tan  6000,  enseignant  dans  une 
university  allemande  et  «  pr^tendant  k  quelque  credit  scienti- 
fique,  »  pourra  admettre  que  Tapparition  de  TArm^e  du  salut 
et  Tavenement  de  la  mar^chale  Booth  soient  des  faits  post6rieurs 
k  la  redaction  definitive  du  chap.  XIV  de  la  premiere  aux  Corin- 
thiens,  oil  saint  Paul  commande  formellement  aux  femmes  de 
se  taire  dans  les  6glises,  et  du  chap.  II  de  la  premiere  epttre 
k  Timoth6e,  oil  il  leur  defend  d'enseigner? 

Je  dis  que,  quand  la  loi  dite  de  Moise  n'aurait  laiss6  aucune 
trace  dans  Thistoire  du  peuple  d'Israel,  on  n'en  devrait  pas 
encore  conclure  qu'elle  ne  fut  pas  k  Torigine  de  cette  histoire 
ignor^e  ou  viol6e,soit  que,  les  circonstances  en  vue  desqueiles 
elle  avait  et6  faite  ne  s'^tant  pas  produites,  elle  fCit  rest^e 
inapplicable  en  droit,  soil  qu'elle  edi  6i6  m^connue  par  les 
volont6s  rebelles  d'un  grand  nombre  de  generations  succes- 
sives.  Or  c'est  ici  que  nous  surprenons  un  des  procMes  les 
plus  familiers  a  la  critique  allemande  ou  frangaise,  qui  consiste 
k  confondre  le  cours  r6el  des  6v6nements  avec  leur  cours  nor- 
mal, dont  nous  savons  que  I'histoire  s'est  ^cart^e  par  le  fait  des 
causes  secondes,  par  la  faute  des  agents  humains.  Trouve-t-on 
ridolStrie  chez  le  peuple  d'Israel  k  un  moment  donn^,  aussitdt 
on  conclut  que  la  religion  dlsrael  n^etait  point  monoth6iste; 
eh  I  non,  pas  plus  que  Tidoldtrie  romaine  n'est  le  christianisme. 
Nous  avons  parl6  de  transformisme  tout  k  Theure ;  ceci  est  du 
determinisme. 

Une  seconde  reflexion  qui  m'est  sugg6r6e  par  les  citations 
d6jk  faites  de  notre  auteur,  c'est  que  sa  th^se,  quelle  qu'en  soil 
Tautorite  scientifique,  nous  paratt  incompatible  avec  le  carac- 
t^re  de  saintet6  ou  seulementde  morality  des  livres  de  TAncien 
Testament  et  de  leurs  auteurs. 

On  nous  explique  Tapparition  du  Deut6ronome  par  une  im- 
posture aussi  habile  que  sacerdotale,  et  la  composition  du 
PHestercodex  aurait  6t6  de  m6me  un  acte  de  faux,  au  moyen 
duquel  une  confr^rie  de  pr^tres  avides  de  pouvoir,  auraient 
r6ussi  k  en  imposer  k  Tignorance  et  k  la  cr6dulit6  par  la  simu- 
lation de  formes  archaiques  et  raffectation  de  la  couleur 
locale.  C'est  ainsi  qu'on  aurait  eu  Tid^e  de  placer  toute  cette 
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composition  id6ale  et  fantastique  dans  un  camp;  il  aurait  fallu 
repr^senter,  apr^s  le  retour  de  la  captivity,  les  images,  les 
tableaux,  les  impressions  et  les  reflexions  d'un  auteur  contem- 
porain  de  la  generation  du  desert ;  antidater  toute  cette  legisla- 
tion si  compliquee  concernant  la  construction  du  tabernacle,  la 
celebration  des  sacrifices,  la  constitution  du  sacerdoce,  Tinsti- 
tation  en  un  root  d'un  systeme  theocratique  complet  avec  ses 
lois  et  ses  penalites;  puis,  d'un  second  coup  de  baguette  ma- 
gique,  il  edi  fallu  imposer  k  la  veneration  du  peuple  juif  cette 
fabrication  d'hier  comme  si  elle  eijit  eu  mille  ans  d'existence,  et 
cette  conversion  subite  de  tout  un  peuple  au  culte  levitique 
se  serait  fiaite  comme  un  tour  de  b&ton,  sans  lutte,  du  jour  au 
lendemain,  k  Tinsu  meme  de  ceux  qui  devaient  etre  les  victimes 
du  phenomene ;  et  ce  precede  qui  aurait  successivement  trompe 
le  pieux  roiJosiaset  leprophetejeremie,  en  Fan  630,  aurait  eu 
le  meme  succes  un  siecle  plus  tard  aupres  des  Zorobabel,  des 
Jehosua,  des  Nehemie,  des  Esdras,  des  Aggee  et  des  Zacharie, 
pour  ne  pas  dire  que  tel  ou  tel  de  ces  person nages  doit  etre  compte 
parmi  les  complices  de  Timposture.  Que  dis-je,  cette  imposture 
aurait  trompe  TEglise  chretienne,  PEglise  primitive,  les  apdtres^ 
saint  Paul,  Jesus  lui-meme,  qui  ont  lu  ces  livres,  les  ont  uti- 
lises, approuves  sans  reserve,  appliques  k  nos  besoins  et  aux 
leurs,  et  les  ont  par  consequent  converts  de  leur  autorite. 
Qu'on  y  prenne  garde,  et  s'il  faut  demolir  la  tour,  que  ce  ne 
soit  pas  du  moins  d'un  coeur  leger. 

Que  surtout  on  ne  vienne  pas  nous  dire  qu'il  n'y  a  ici  qu*une 
question  de  critique  historique,  dont  la  foi  est  desinteressee.  Je  ne 
dis  pas  que  les  interets  de  la  foi  soient  un  argument  en  critique, 
mais  je  dis  qu'il  ne  sera  point  indifferent  k  ma  foi  religieuse 
et  chretienne,  pour  ne  parler  que  de  la  mienne,  de  devoir 
reconnattre  que  Jesus-Christ  s'est  laisse  surprendre,  dans  le 
domaine  de  la  verite  morale,  par  des  apparences  trompeuses, 
et  qu'il  a  attribue  pour  lui-meme  et  pour  nous  une  autorite 
divine  k  des  produits  de  I'ambition  et  de  la  fraude.  II  ne  saurait 
etre  indifferent  k  ma  foi  et  par  consequent  k  ma  vie  religieuse 
d'apprendre  que  les  evenements  de  la  periode  preparatoire  du 
salut  n'ont  ete  qu'une  vaste  et  seculaire  mascarade. 
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Cela  dit,  et  les  questions  pr^judicielles  6tant  pos6es  et  r^so- 
lues  en  ce  qui  nous  concerne,  quelles  sont  les  raisons  qui  ont 
pu  porter  Wellhausen  et  les  savants  de  son  6cole  k  ce  que  nous 
nous  permettrons  d'appeler  ces  extr6mit6s? 

Wellhausen  a  cru  reconnaitre  dans  le  Pentateuque  trois  cou- 
ches successives  dans  I'ordre  chronologique,  et  pouvoir  attri- 
buer  k  chacune  d'elles  telle  ou  telle  fraction  de  la  legislation  dite 
mosa'ique,  dispers6e  ainsi  durant  des  si^cles  d'intervalle.  Quand 
nous  aurons  r^ussi  dans  cette  operation,  il  faudra  reconnaitre 
que  la  dissection  aura  6t6  complete  et  que  rA.ncien  Testament 
ne  sera  plus  comparable  qu'^  la  campagne  d'os  sees  contem- 
pl6e  par  le  proph^te  Ez^chiel  (chap.  XXXVII,  1-13),  avant  que 
le  souffle  etlt  pass^  par-dessus. 

La  plus  ancienne  de  ces  couches  est  form^e  par  les  morceaux 
j^hovistes,  qui  correspondent  aux  grands  documents  histo- 
riques  d6jk  nomra^s  de  TAncien  Testament.  II  est  vrai  que 
quelques  elements  de  legislation  s'y  trouvent  ^gar^s,  mais  ils 
seront  census  porter  en  eux-mSmes  leur  date,  ce  dont  il  sera 
permis  au  sens  commun  de  rester  juge. 

La  seconde  couche  est  representee  par  le  Deuteronome,  qui 
suppose  bien  Texistence  des  documents  jehovistes,  maisatteste 
en  mdme  temps  non  moins  clairement  (la  theorie  le  veut  ainsi) 
la  non-existence  du  Priestercodex  k  ce  moment-Ik. 

La  troisieme  couche  enfin  est  formee  par  le  Priestercodex 
lui-meme,  qui  serait  la  partie  la  plus  recente  du  Pentateuque, 
puisqu'elle  ne  remonterait  pas  plus  haut  que  repoque  d'Esdras 
et  de  N6hemie. 

Dans  cette  construction  Ezechiel  joue  un  r61e  assez  curieux 
et  qu'k  coup  stir,  tout  prophfete  qu'il  etait,  il  n'a  pas  pr^vu  en 
ecrivant  la  vision  du  nouveau  temple,  chap.  XL-XL VIII. 

Remarquons  en  passant  qu'Ez^chiel  est  mal  note  dans  I'ecole 
critique  contemporaine.  Selon  Wellhausen  (419),  J6remie  de- 
vrait  etre  appeie  «  le  dernier  des  prophetes,  »  et  ceux  qui  sont 
venus  apres  lui  «  ne  Font  ete  que  de  nom ;  »  Ezechiel  «  avail 
avale  un  livre  et  I'a  rendu.  (Ill,  1-3.)  »  Lisezle  texte,  vouspour- 
rez  vous  assurer  que  ce  dernier  trait,  d'un  mauvais  goM  non 
douteux,  est  de  Tinvention  du  critique.  II  fut  plut6t  un  €  cen- 
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seur  d'h^r6tiques  >  qu'un  proph^te,  etsi  la  mesure  qu'il  appli« 
quait  au  pass6  lui  eflt  6t6  appliqu^e  k  lui-m^me^  il  aurait  6t6 
exclu  du  canon. 

II  est  vrai  que  M.  Wellhausen  est  difficile  en  fait  de  proph^- 
tisme.  Selon  lui,  Tauteur  anonyme  de  la  seconde  partie  d'£saie 
iui-m6me  fut  en  fait  c  plut6t  un  th^ologien  »  qu'un  proph^te 
(er  ist  in  der  That  mehr  ein  Theologe).  Et  voyez  comment  les 
rdles  peuvent  dtre  intervertis :  Quand  Ewald  interpr^tait  Esaie, 
me  disait  un  ami,  on  ne  savait  plus  qui  6tait  le  proph^te  I 

La  th^orie  complete  qui  se  rattache  au  r61e  d'Ez6chiel  dans 
la  iormation  de  la  legislation  dite  mossuque,  se  trouve  expo- 
s^e  par  M.  Smend,  professeur  d'ex^g^se  de  TAncien  Testament 
It  B&le,  dans  son  coramentaire,  fort  estimable  d*ailleurs,  du 
livre  d'Ez6chiel. 

D'apr^s  M.  Smend  (pag.  308),  Ez^chiel  6tant  prdtre  en  mdme 
temps  que  proph^te,  se  serait  trouv6  en  complet  disaccord 
(in  diametralem  Widerspruch)  avec  les  autres  proph^tes,  avec 
J^r^mie  en  particulier,  sur  Tessence  de  la  religion.  Pour  les 
uns,  repr^sentants  du  spiritualisme,  cette  essence  se  trouvait 
dans  les  commandements  moraux  de  J^hova;  pour  Ez6chiel, 
elle  6tait  dans  le  culte  c6r6monial,  et  cette  predilection  qui  etait 
la  sienne  a  trouv^  son  expression  dans  la  vision  du  Temple 
fotur,  XL-XLVIII. 

c  En  fait,  nous  dit  Smend  (pag.  312),  ce  morceau  n'est 
comprehensible  que  comme  chalnon  intermediaire  entre  le 
Oeuteronome  et  le  Priester codex ^  d'oii  il  resulteque  ce  dernier 
date  de  I'exil  ou  d'apr^s  Texil.  t> 

Le  plan  du  temple  qu'Ez^chiel  nous  a  trace  dans  les  derniers 
chapitres  de  son  livre,  avec  ce  luxe  de  nombres  et  de  mesures, 
etait  done  bien  dans  sa  pensee  le  module  du  sanctuaire  que 
les  captifs,  une  fois  retournes  en  Canaan,  devraient  construire 
k  Jerusalem ;  et  cette  creation  du  pretre-prophete  aurait  servi 
aux  auteurs  du  Priestercodex  de  premiere  esquisse  pour  les 
descriptions  Actives  du  Tabernacle  que  nous  lisons  dans  la 
seconde  partie  de  TExode.  Les  redacteurs  de  la  legislation  dite 
mosa'ique  etaient  done  k  Ezechiel  ceque  celui-ci  etait  &  Tauteur 
du  Deuteronome,  et  meme,  M.  Smend  Ta  constate  (pag.  313), 
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«  la  vision  d*Ez^chiel  est  plus  rapproch^e  de  la  loi  qiiant  k  ses 
determinations  mat^rielles  at  plus  du  Deut6ronome,  au  con* 
traire,  quant  h  Tesprit  de  la  composition.  » 

En  resume,  bien  loin  que  le  Tabernacle  d'assignation  dit  mo- 
sa'ique  edi  ^X6  la  premiere  figure  du  temple  de  i'avenir  id6alisee 
et  spiritualis6e  dans  la  vision  proph6tique,  le  plan  du  Taber- 
nacle  aurait  6t6  une  amplification  ritualiste  du  Temple  d'Ez6- 
chiel  faite  par  le  sacr6  College  ^  T^poque  d'Esdras  et  de  Nehe- 
mie,  et  rejet^e  par  un  proc^d^  dont  ils  ont  gard6  le  secret,  k 
raille  ans  en  arriere. 

Je  fais  chemin  faisant  deux  objections  et  mdme  trois  k  cette 
surprenante  hypoth^se  : 

1^  A  moins  d'adm^ttre  chez  Ez^chiel  un  ^tat  mental  k  tout 
le  moins  maladif,  il  n'est  pas  supposable  qu'il  se  soit  repr6- 
sente  un  torrent  tel  que  celui  d^crit  XLVII,  1-12,  dans  la  rea- 
lity mat^rielle. 

2o  Si  je  compare  les  descriptions  d^taill^es  des  ch^rubins 
dans  les  visions  d'Ez^chiel,  cbap.  I  et  X,  avec  les  mentions 
toutes  nues  faites  dans  la  loi  de  ces  Stres  surnaturels  (comp. 
Ex.  XXV,  18-20),  il  m'est  impossible  d'attribuer  au  texte  d'E- 
z^chiel  la  priority  sur  celui  de  I'Exode,  car  ce  tb^me  aurait  dili, 
d'apr^s  toutes  les  analogies  connues  en  litt^rature,  alter  en 
s'amplifiant  du  livre  d'Ez^chiel  a  TExode,  au  lieu  de  s'appauvrir 
et  de  s'^vider  en  passant  de  Tun  k  Tautre. 

On  nous  repr^sente  Ez^cbiel  comme  le  rival  des  autres  pro- 
ph^tes,  de  J6r6mie  en  particulier,  et  Ton  oppose  le  spiritaa- 
lisme  des  uns  au  ritualisme  de  I'autre.  II  nous  serait  facile  de 
prouver  qu'il  y  a  ce  qu'on  appelle  du  ritualisme  chez  les  pro- 
ph^tes  les  mieux  not6s  comme  spiritualistes,  et  que,  d'un  autre 
c6te,  Ez6chiel  n'a  jamais  enseign^  que  le  rite  sans  Tesprit  et  la 
vie  puidse  ^tre  agr^able  k  Dieu.  cc  Je  leur  ai  donn^  des  pr^- 
ceptes  qui  n'^taient  pas  bons,  et  des  ordonnances  par  lesquelles 
ils  ne  pouvaient  vivre.  Je  les  souillai  par  leurs  offrandes,  lurs- 
qu'ils  faisaient  passer  par  le  feu  leurs  premiers-n^s;  je  voulus 
ainsi  les  punir,  et  leur  faire  connattre  que  je  suis  rEternel. » 
(Ez6ch.  XX,  25  et  26.) 

Le  livre  du  proph^te  Jo^l  va  nous  fournir  un  nouvel  example 
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de  la  £aQon  dont  la  critique  actuelle  salt  solliciter  les  textes  et 
les  dates.  On  s*accordait  g^n^ralement  jusqu*ici,  et  pour  d'ex- 
cellentes  raisons,  k  placer  le  livre  de  Jo#l  dans  la  premiere 
p^riode  du  r^gne  de  Joas.  (880-860.)  Mais  comme  il  suppose, 
k  r^poque  oh  il  fut  compose,  Texistence  et  le  fonctionnement 
r^gulier  du  culte  de  J^hova,  il  fdt  devenu  embarrassant  pour  la 
nouvelle  th^orie  k  une  6poque  aussi  recul6e.  M.  Wellhausen 
nous  d6clarera  done,  pag.  420,  comme  chose  hors  de  doute 
(zweifelsohne),  que  le  livre  de  JoSl  date  de  I'^poque  post^rieure 
k Fexil.  Mais,  6  surprise,  ouvrez  pag.  114,  vous  y  verrez  JoSl  cit6 
—  zweifelsohne  — comme  ant6rieur  k  I'exil,  k  c6t6  de  J6r6mie. 
Pourquoi  cela?  c'est  que,  pag.  114,  Joel  avant  I'exil  devait 
rendre  un  petit  service  qu'on  n'eOrt  pas  demand^  k  Jo^l  apr^s 
rexil. 

Le  proph^te  J^r^mie  est  beaucoup  cit6  dans  la  nouvelle 
6cole,  et  le  texte  J6r.  VII,  22  passe  parmi  les  fervents  pour  un 
locus  prohans  absolument  ineluctable.  Que  voulez-vous  done 
de  plus  fort  en  favour  de  Thypothfese  Reuss-Graf-Wellhausen 
que  le  texte  J^r.  VII,  22  ? 

c  Je  n'ai  point  parlS  avec  vos  p6res,  et  ne  leur  ai  point 
donn^  de  commandement,  au  jour  que  je  les  fis  sortir  du  pays 
d'Egypte,  en  mati^re  d'holocaustes  et  de  sacrifices ;  mais  voici 
ce  que  je  leur  ai  command^ :  Ecoutez  ma  voix  et  je  serai  votre 
Dieu,  et  vous  serez  mon  peuple,  et  marchez  dans  toutes  les 
voies  que  je  vous  ordonnerai,  afin  que  vous  soyez  heureux.  ]» 

Vous  I'avezentendu :  J^hova  n'a  rien  command^  aux  enfants 
d*Isra6l  apr^s  la  sortie  d*£gypte  en  mati^re  d*holocaustes  et  de 
sacrifices!  et  M.  Kautzsch,  professeur  k  Tubingue,  savant 
Eminent  et  en  m6me  temps  croyant  sincere,  declare  qu^il  nous 
abandonne  tous  les  autres  textes  all^gues  par  T^cole,  mais  que 
celui-ci  lui  reste.  Et  si  M.  Kautzsch  a  raison,  il  m'aura  prouv6 
que  le  paradoxe,  Tironie  et  I'^loquence  6taient  choses  incon- 
nues  en  Israel  dans  le  VIP  si^cle  avant  J6sus-Christ. 

Mais  quand  il  me  sera  d^fendu  dMnterpr^ter  un  texte  scrip- 
taraire  selon  Tesprit  et  avec  esprit,  je  demanderai  pour  la 
m^me  raison  comment  le  proph^te  Ez^chiel  a  pu  dire  que 
Dieu  avait  donn^  k  son  peuple  des  commandements  qui  n'6- 


506  GRETILLAT 

taient  pas  bons,  et  comment  saint  Paul  a  pu  soutenir  que  le 
bon  Dieu  ne  se  souciait  pas  des  boeufs  I... 

Quoi !  la  loi  n'aurait  jamais  6t6  6crite  sur  des  tables  k  1*6- 
poque  de  J6r^mie,  lui  qui,  annongant  I'alliance  future,  Toppo- 
salt  k  Tancienne  qui  allait  p^rir  par  ce  trait :  Je  mettrai  ma  loi 
au  dedans  d'eux,  et  je  la  mettrai  dans  leur  coeur  I 

Dans  le  passage  J6r.  II,  8,  nous  voyons  nomm^s  les  d^posi- 
taires  de  la  loi.  {Thofesei  hatthora.)  Le  verbe  thafas  signifie, 
d*apr^s  Gesenius,  manier,  manipuler,  et  ne  pent  done  s' enten- 
dre ici  que  de  Tusage  manuel  d'une  loi  qui  ne  pent  6tre  qu*6- 
crite.  Que  fait  M.  Reuss  de  ce  passage  qui  Tincommode?  «  On 
traduit  ordinairement,  dit-il,  les  d^positaires  de  la  loi,  ce  qui 
ferait  supposer  que  le  proph^te  veut  parler  de  la  loi  6crite  du 
code  mosaique,  dont  les  pr^tres  auraient  6t6  les  gardiens  ar- 
chivistes.  Les  passages  parall61es  J6r.  XVIII,  18 ;  Ez6ch.  VII,  26 
prouvent  qu'il  ne  s'agit  pas  de  cela.  »  Gherchez  les  deux  pas- 
sages cit6s :  vous  constaterez  que  le  verbe  thafas  qui  est  le 
mot  probant  dans  le  texte  II,  8  manque  pr6cis^ment  dans  ceux 
qu'on  nous  oppose. 

G'est  J6r6mie  qui,  apr^s  avoir  pr6dit  la  disparition  de  TAr- 
cbe  de  la  ville  et  du  Sanctuaire^  III,  16^  la  substitution  d'une 
alliance  toute  spirituelle  k  Talliance  ancienne  qui  avait  ^t6 
viol6e  (XXXI,  31-33),  ne  laisse  pas  d'annoncer  dans  cette 
p^riode  nouvelle  elle-m6me  la  perp6tuit6  du  sacerdoce  I6viti- 
que :  <ic  II  ne  manquera  jamais,  d'entre  les  sacrificateurs  Invites, 
d'homme  qui  ofTre  des  holocaustes,  et  qui  fasse  tous  les  jours 
devant  moi  des  parfums,  des  gdt^aux  et  des  sacrifices.  > 
(XXXIII,  18.)  Et  dire  que  ce  passage  ritualiste  ne  se  lit  pas  dans 
£z6chiel,  mais  dans  a:  le  dernier  des  proph^tes  I  » 

Mais  nous  arrivons  k  la  difficulty  centrale  attach^e  k  la  tb^o- 
rie  traditionnelle  :  le  contraste  entre  Tobligation  de  runicit^ 
du  sanctuaire,  proclam^e  Deut.  XII  et  L^v.  XVII,  et  la  con- 
duite  contraire  non  seulement  du  peuple,  mais  des  principaux 
repr^sentants  de  la  tb^ocratie  qui,  jusqu'k  la  construction  du 
temple  de  Salomon,  semblent  avoir  mdme  ignor6  ce  principe. 

Si  toutefois  nous  devons  reconnaitre  que  cette  difficult^  est 
r^elle,  nous  n'en  oserons  pas  moins  pr^tendre  que  la  th^ 
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de  Wellhausen  disant  que  le  Tabernacle  de  Mo'ise  n'a  jamais 
exists  et  n'a  pas  laiss6  de  traces  dans  I'histoire  dlsrael,  est 
encore  plus  bardie,  car  il  nous  suffiit  d'un  seul  texte  autben- 
tique  qui  rnentionne  cat  objet  sacre  dans  toute  Thistoire 
d'Israel  jusqu'^  I'exil,  pour  la  r^futer.  Aussi  voyons-nous  notre 
auteur  avancer  dans  cette  partie  de  son  sujet  comrae  un 
homme  qui  marcberait  k  travers  une  campagne  couverte  de 
chausse-trapes. 

€  Le  Tabernacle  n'est  pas  le  type,  mais  la  copie  du  temple 
de  Jerusalem.  >  (Pag.  38.) 

Combien  faudra-t-il  supposer  d'interpolations  dans  les  textes 
teous  jusqu'ici  pour  autbentiques  et  de  fraudes  cbez  les  au- 
teurs  dits  saci  os  pour  ^tablir  cette  tb^se :  c'est  ce  que  les 
pages  42  et  suiv.  vont  nous  apprendre. 

Tout  d'abord,  Wellbausen  declare  bors  concours  Tauteur 
des  Chroniques  qui  trabit,  selon  lui,  une  d^pendance  trop 
absolue  h  regard  du  PC  pour  que  son  t6moignage  puisse 
avoir  le  moindre  credit.  Par  consequent,  les  textes  2  Gbron. 
I,  3,  oil  il  est  dit  que  le  Tabernacle  et  I'autel  d'airain  de 
Mo'ise  se  trouvaient  h  Gabaon,  1  Gbron.  XXI,  29,  oil  on  nous 
dit  la  m6me  cbose,  et  1  Gbron.  XVI,  39,  oix  il  est  racont6  que 
le  souverain  sacrificateur  Zadok  y  fonctionnait  comme  sacri- 
ficateur  en  titre,  tout  en  6tant  parfaitement  autbentiques,  sont 
bifiKs  d'un  trait  de  plume  comme  non-valeurs  en  mati^re  de 
critique  historique. 

Ne  parlons  done  plus  des  deux  livres  des  Ghroniques,  oti  le 
tabernacle  de  Moise  est  nomm6  et  k  r6it6r6es  fois,  et  passons. 

a:  Les  livres  des  Juges  et  de  Samuel  mentionnent  beaucoup 
de  sanctuaires  sans  doute,  mais  point  le  plus  important  de 
tous,  le  Tabernacle.  »  Vous  I'avez  entendu :  point  le  plits  im- 
portant de  tous,  le  Tabernacle^  «  car,  c'est  le  critique  qui  con- 
tinue, le  seul  passage  oix  le  mot  ohel  moed  (Tabernacle  d'assi- 
gnation)  se  rencontre,  1  Sam.  II,  28,  est  faiblement  attests  et 
suspect  quant  k  son  contenu  (ist  schlecbt  bezeugt  und  inbalt- 
lich  verdScbtig).  Sans  doute  il  y  a  des  traces  6videntes  de  la 
presence  de  Tarche  de  I'alliance  de  I'Eternel  vers  la  fin  de  la 
p6riode  des  Juges  ;  comp.  1  Sam.  IV-VI.  La  presence  de  I'ar- 
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che  nous  garantit-elle  celle  du  Tabernacle?  Son  histoire  jusqu'k 
la  construction  du  temple  de  Salomon  nous  prouve  plut6t 
qu'elle  6tait  tout  k  fait  ind6pendante  d'une  tente  qui  lui  &iX 
particuli^rement  consacr^e.  2> 

Que  vous  semble-t-il  de  ce  raisonnement?  On  nous  pretend 
qu'il  n'y  a  pas  trace  dans  les  livres  des  Juges  et  de  Samuel  da 
sanctuaire  6rig6  par  Moise  et  se  composant  d^une  tente  et 
d'une  arche,  car  le  passage  qui  mentlonne  la  tente  est  suspect, 
et  ceux  qui  mentionnent  I'arche  nous  prouvent  seulement  que 
ce  sanctuaire  se  d^montait. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  au  bout  des  hardiesses  de  la  cri- 
tique  scientifique,  qui,  k  F^gal  de  la  foi  vivante,  transporte 
les  montagnes,  c'est-^-dire  les  obstacles.  Ce  malencontreux 
terme :  Ohel  Moed,  qui,  selon  le  propre  aveu  de  notre  auteur, 
ne  pent  designer  que  le  Tabernacle  d'assignation  de  Moise 
(pag.  46),  rencontrera  encore  une  belle  occasion  de  dispa- 
raltre. 

«  Au  moins  devrait-on  attendre,  lisons-nous  pag.  45,  que, 
dans  le  r^cit  de  la  construction  du  nouveau  sanctuaire,  se 
trouv&tun  mot  concernant  la  conservation  de  I'ancien.  »  Cette 
attente  sera  frustr^e,  n'en  doutons  pas ;  car  I'avenir  du  syst6me 
Wellhausen  en  depend. 

«  Ce  parait  6tre  le  cas,  continue-t-il,  1  Rois  VIII  4  ou  nous 
lisons  qu'apr^s  Tachfevement  du  Temple,  on  y  transporta,  outre 
Tarche,  le  Tabernacle  d'assignation  et  tons  les  ustensiles 
sacres  qui  s'y  trouvaient.  > 

Et  admirez  ici  surtout  la  nature  du  raisonnement  que  ce 
texte  hostile  inspire  k  notre  critique  : 

cc  Ou  bien,  dit-il  pag.  45,  la  notice  est  faite  conforro6ment 
au  contexte  du  r^cit,  et  alors  ohel  moed  ne  peut  designer  que 
la  tente  61ev6e  sur  Sion  par  David ;  ou  bien  ohel  moed  d6si- 
gne  le  tabernacle  mosa'ique,  et  alors  cette  donn^e  sort  du  con- 
texte, elle  ne  r^sulte  pas  des  premisses  qui  y  sont  renferm^ 
et  elle  a  ^t^  introduite  par  une  main  post^rieure.  La  premiere 
alternative  n'est  pas  probable,  car  ohel  moed  d^signe  toujours 
le  Tabernacle,  par  consequent  ce  verset  est  aussi  une  inter- 
polation. i> 
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Peut-dtre  fait-on  trop  d'honneur  h  certains  auteurs  k  les 
suivre  jusqu'au  bout  de  la  corde  oil  il  leur  plait  d*ex6cuter 
leurs  tours  de  gobelet.  Nous  avons  tenu  h  le  faire  une  fois, 
et  dans  une  partie  decisive  de  Targumentation,  afin  de  pouvoir 
appr^cier  en  une  fois  aussi  la  valeur  que  nous  devons  attacher 
aux  autres  parties  du  syst^me  dont  nous  n*avons  ni  le  temps 
nile  goiHt  d'entreprendre  la  critique. 

M.  Delitzscb,  dans  les  articles  pr6cit6s,  signale  d'aulres  pre- 
cedes de  ce  que  les  tb^ologiens  <t  positifs  »  de  TAllemagne  ont 
si  bien  appel^  «  Thypercrilique :  »  j'y  renvoie  avec  recomman- 
dation  ceux  qui  d^sireraient  s'en  instruire  davantage. 

II  y  a  cependant  un  point  encore  sur  lequel  M.  Wellhausen 
nous  a  donn6  une  preuve  particuli^rement  frappante  de  la 
virtuosity  qui  lui  est  propre ;  il  s*agit  de  Tautel  des  parfums. 
Car  M.  Wellhausen  est  Tadversaire  de  I'autel  des  parfums. 
L'autel  des  parfums  I'importune.  Done  Tautel  des  parfums 
n'a  jamais  exists. 

«  On  s'est  cass^  la  t6te  depuislongtemps,  lisons-nous  dans  uu 
de  ses  articles  {Jahrhucher  fur  deutsche  Theologie  1877,  drittes 
Heft),  pour  savoir  pourquoi  c'est  Exode  XXX,  1-10  seulement, 
et  k  part  des  autres  ustensiles  du  sanctuaire,  que  se  trouve 
la  description  de  l'autel  des  parfums;  cette  raison  est  que 
I'auteur  du  chap.  XXVII  I'ignore. 

1^  Ez^chiel  ne  fait  pas  de  difT^rence  entre  la  table  et  l'autel 
dans  le  Naos,  XLI,  22...  Dans  le  Priestercodex  m^me,  l'autel 
des  parfums  ne  figure  que  dans  certains  morceaux,  el  il  man- 
que dans  ceux  oil  on  I'attendrait...  Je  reconnais  que  dans 
1  Rois  VII,  48  l'autel  d'or  et  la  table  d'or  sent  distingues  I'un 
de  I'autre ;  mais  le  texte  de  ce  cbapitre  est  corrompu  et  inter- 
pol6...  M6me  dans  le  temple  d'apr^s  I'exil,  il  paratt  qu'il  n'y  a 
pas  eu  un  autel  des  parfums  particulier  k  cdt6  de  la  table... 
Sans  doute  il  nous  est  racont6, 1  Mac.  I,  21 ;  IV,  49,  qu'il  avait 
6t6  enlev6  avec  les  autres  ustensiles  par  Antiochus.  Mais  cette 
donn6e  sommaire  est  contredite  par  le  fait  que  les  Remains 
n'ont  trouv6  et  enlev6  qu'une  table  et  un  chandelier  lors  de  la 
destruction  de  la  ville...  ]» 

Gardons-nous  d'opposer  aux  negations  de  notre  savant  con- 
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cernant  I'autel  des  parfums  les  passages  suivants  qui  tous  en 
supposent  Texistence  :  2  Chron.  IV,  19  ;  1  Rois  VI,  20  et22; 
Vn,  48 ;  IX,  25 ;  Esa.  VI,  6 ;  Apoc.  VIII,  3,  IX,  13 ;  car  nous 
n'y  gagnerions  que  de  lui  faire  faire  un  nouveau  massacre  des 
innocents. 

Si  J6sus-Christ  ett  compris  la  critique  k  la  faQon  de  Well- 
hausen,  11  n'aurait  certainement  pas  dit,  Luc  VI,  4  :  c  N'avez- 
vous  pas  lu  ce  que  fit  David  quand  il  eut  faim?.. :»  Mais  11  auralt 
aussitdt  conclu  du  fait  racont6  1  Sam.  XXI,  6,  qxx^k  Pinstar  de 
I'autel  des  parfums,  la  table  des  pains  de  proposition  n'a 
jamais  exist6.  Ge  qui  me  frappe  dans  la  m6thode  de  la  critique 
nouvelle,  c'est  le  rabbinisme  de  ses  interpretations,  c*est-k- 
dire  la  propension  habituelle  h  substituer  la  lettre  qui  tue, 
parce  qu'elle  arrSte  la  vie,  h  Tesprit  qui  la  donne. 

Grettllat. 
(A  suivre,) 


U  THfiOLOGIE  D'ALBERT  RITSCHL 
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Messieurs, 

Quand  vous  me  fites  le  pSrilleux  honneur  de  me  nommer 
rapporteur  pour  la  premiere  stance  de  cette  soci6t6  theologi- 
que  dont  la  creation  a  paru  si  opportune,  ne  voyant  que  les 
difficult^  de  ma  tdche  et  les  responsabilit^s  qu'elle  entratnait, 
j'6tais  loin  de  soupQonner  les  jouissances  intimes  qu'elle  me 
procurerait.  Mais  k  mesure  que  je  p^n^trai  dans  le  ccBur  du 
sujet,  un  pass6  d'6tudes,  k  la  fois  belles,  laborieuses  etagit^es, 
se  r6veilla  en  moi  :  c'6tait  tour  k  tour  le  souvenir  des  legons 
du  mattre,  dont  je  dois  vous  entretenir  ce  soir,  ces  salles  de 
cours  remplies  d'6tudiants  accourus  des  points  divers  de 
I'Allemagne,  de  la  Suisse,  de  I'Alsace  et  de  I'Angleterre,  cet 
enthousiasme  du  travail,  cet  int^rSt  palpitant  des  grandes 
questions  du  jour,  ^ternelles  dans  leur  fond,  mais  rajeunies  et 
rendues  br(!llantes  par  le  mattre  qui  s^efforgait  de  les  couler  dans 
de  nouveaux  monies,  nos  discussions  toujours  interrompues  et 
toujours  renaissantes  en  tout  temps,  en  tout  lieu,  entre  deux 
cours,  dans  Tembrasure  d'une  fen^tre,  dans  les  larges  couloirs 
da  b&timent  universitaire,  dans  les  basses  chambrettes  d'6tude 
k  la  clart^  douteuse  d'une  lampe  impuissante  k  d^chirer  le  voile 
de  la  fum^e  ambiante,  dans  les  promenades  lointaines,  sur  le 
versant  des  coUines  de  la  vall6e  de  la  Leine  etj usque  dans  les 
rentr^es  nocturnes,  sous  les  tilleuls  du  vieux  rempart  de  la 
petite  ville  universitaire.  Je  vous  demande  pardon,  messieurs, 
de  ces  details  qui  pourraient  sembler  trop  personnels  k  plu- 
sieurs ;  mais  ils  feront  comprendre  en  une  certaine  mesure  la 

^  Rapport  prdsent^  k  la  premiere  stance  de  la  soci^t^  de  th^ologie 
protestante  de  Paris  le  22  mai  1888. 
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puissance  d'attractioii  qu'exergait  alors  M.  Ritschl  sur  une  jeu- 
nesse  enthousiaste,  rimportance  du  mouvement  th^ologique 
qui  allait  s'6tendant  de  plus  en  plus  et  dont  le  d^veloppement, 
h  en  juger  par  les  publications  r6centes,  les  renseignements 
de  la  presse,  ainsi  que  par  les  informations  6pistolaires,  est 
aujourd'hui  loin  de  toucher  k  son  terme. 

Quoiqu'il  soit  le  cr6ateur  du  mouvement,  M.  Ritschl  tfest 
pas  le  seul  h  le  propager.  A  cdt6  de  lui,  M.  Hermann  Schultz, 
dogmaticien  et  pr6dicateur  distingu6,  qui  a  dot6  la  science  theo- 
logique,  entre  autres,  d'une  admirable  introduction  h  TAncien 
Testament  ainsi  que  d*une  6tude  christologique  remarquable, 
et  qui  allie  la  largeur  d'esprit  h  une  pi^td  vivante  et  intime, 
arrivait  par  des  recherches  tout  k  tait  ind^pendantes  k  des 
conclusions  identiques  k  celles  de  son  collogue.  Un  pbilosophe 
Eminent,  qui  jouissait  d'une  faveur  bien  m6rit6e  aupr^s  de  la 
jeunesse  studieuse,  et  dont  TAllemagne  deplore  la  perte  r6cente, 
H.  Lotze  serencontraitavecM.  Ritschl  sur  le  terrain  de  la  con- 
naissance. 

La  liste  de  tous  ceux  qui  enseignent  aujourd'hui  dansTes- 
prit  du  grand  th^ologien  de  Goettingue  ou  qui  se  sont  montr^ 
favorables  en  quelque  mesure  k  cet  enseignement  est  d6jk  res- 
pectable. Citons  parmi  les  professeurs  de  faculty  des  hommes 
tels  que  M.  Kaftan,  appel^  r6cemment  k  la  chaire  de  tb^ologie 
syst6matique  de  Berlin ;  MM.  Duhm  et  Wendt,  k  Goettingue; 
Lobstein,  k  Strasbourg ;  Weizsaecker,  k  Tubingue ;  Guthe,  k 
Leipzig.  Les  facult^s  de  Giessen  et  de  Marbourg  en  particulier 
sont  de  venues  de  v^ritables  succursales  de  celle  de  Goettingue : 
dans  la  premiere  ont  adh^r6,  k  des  degr6s  divers,  au  mouve- 
ment inaugur6  par  I'^minent  profcsseur,  MM.  Harnack,  Schu- 
rer,  Stade ,  Kattenbusch  ;  dans  la  seconde  MM.  Herrmann, 
Baudissin,  Heinrici,  Brieger.  A  Halle  aussi,  qui  passe  pour  le 
quartier  g^n^ral  du  parti  du  juste-milieu,  dirig6  par  M.  Bey- 
schlag,  la  th^ologie  nouvelle  compte  des  partisans  plus  ou 
moins  d6cid6s. 

Sans  plus  nous  arrSter  k  Textension  actuelle  de  T^cole, 
racontons  en  peu  de  mots  les  antecedents  et  le  developpement 
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theologique  de  son  chef.  Albert  Ritschl  est  n6  le  25  mars  1822. 

II  fiit  entrain^  d'abord  dans  la  voie  critique  ouverte  par  T^cole 

de  Tubingue  et  devint  disciple  de  Baur.  Cependant  il  ne  fut 

jamais  dans  des  rapports  aussi  6troits  avec  I'iliustre  critique 

que  MM.  Schwegler  ou  Zeller,  ses  disciples  inim^diats,  mais  il 

pourrait  ^tre  compart  plutdt,  pour  le  degr6  de  sa  d6pendance, 

k  des  th6ologiens  tels  que  MM.  Hilgenfeld  ou  Koestlin.  C'est 

en  1846,  Tann^e  m^me  oh  il  fut  nomm6  professeur  h  Bonn, 

que  parut  son  premier  ouvrage,  VEvangile  de  Marcion  et  celui 

de  Luc.  Le  but  de  ce  livre  6tait  de  d6montrer  que  notre  troi- 

sifeme  6vangile  canonique   n'est   qu'une  Edition  refondue  et 

corrig^e  de  Toeuvre  de  Marcion  et  que  son  point  de  vue  est  ce 

lui  d'un  paulinisme  extreme.  Dans  ce  travail,  conime  dans  la 

premise  Edition  (1850)  de  son  livre  sur  les  origines  de  Van' 

denne  Eglise  catholique^  Tauteur  est  encore  fortement  doming 

par  Tinfluence  de  Baur.  Ce  n'est  que  dans  la  seconde  Edition 

(1857)  des  Origines  que  nous  le  voyons  rompre  d^finitivement 

avec  les  conceptions  et  les  m^thodes  de  i'^cole  de  Tubingue 

pour  essayer  d*une  fagon  nouvelle  de  reconstruire  T^difice  du 

catholicisme  naissant. 

Comment  nous  expliquer  cette  conversion  assez  radicale  de 
M.  Ritschl?  Sans  doute  qu'elle  fut  avant  tout  la  consequence 
d*etudes  plus  approfondies,  mais  nous  croyons  pouvoir  signaler 
aussi,  comme  cause  ext6rieure,  la  publication  qui  eut  lieu  vers 
la  mSme  6poque  du  grand  ouvrage  (1846)  de  M.  Schwegler,  sur 
Vepoque  des  apotres  et  celle  qui  Va  suivie  et  du  travail  magis- 
tral de  Baur  (1853)  sur  Vhistoire  de  VEglise  chretienne  aux 
trois  premiers  siecles.  Ces  etudes  pr6sent6rent  pour  la  pre- 
miere fois  dans  leur  ensemble,  mais  aussi  dans  leurs  con- 
sequences desastreuses  et  outr6es,  les  r^sultats  de  la  critique 
de  recole.  Ce  fut  un  tolie  general  dans  le  camp  des  adherents 
de  la  tradition.  On  se  trouvait  place  en  face  d*une  erudition  im- 
mense, de  constructions  grandioses  et  etonnantes  :  mais  le 
premier  moment  de  reblouissement  passe,  les  theologiens  de 
toute  nuance  ne  tarderent  pas  k  s'apercevoir  de  la  necessite  de 
reviser  les  bases  memos  de  ces  constructions.  II  y  avait  de  Vk 
priori,  des  impossibilites  historiques  dans  cette  histoire  du 
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d^veloppement  des  id^es  chr^tiennes  qu'avait  inspir^e  et  mar- 
quee de  son  sceau  la  pbilosopbie  hSg^lienne. 

Ainsi  s'explique  un  premier  et  16ger  mouvement  de  retraite^ 
perceptible  d6jk  dans  la  premiere  Edition  de  Touvrage  de 
M.  Ritscbl  sur  les  origines  de  VEglise^  paru  quatre  ans  apr^s 
celui  de  M.  Schwegler.  Mais  ce  n'est  que  dans  la  seconde  M- 
tion  qu'il  est  arrive,  k  des  conclusions  telles  qu'elles  le  mettent 
dans  une  opposition  fondamentale  avec  T^cole  de  Baur.  On 
connatt  la  tb^e  de  ce  grand  critique  qui  ram^ne  le  catholi- 
cisme  primitif  k  T^bionitisme  avec  lequel  le  paulinisme  se  serail 
fusionn6  vers  la  fin  du  second  si^cle.  Disons  en  deux  mots 
ce  que  le  disciple  6mancip6  objecte  k  cette  assertion.  L'erreur 
capitale  de  la  critique  de  Tubingue,  c*est  le  manque  de  defi- 
nitions precises  et  completes  de  la  doctrine  jud^o-chr^tienne 
et  de  la  doctrine  paulinienne.  Comment  T^glise  catbolique  au- 
rait-elle  pris   naissance  de  Tebionitisme  si  Taffirmation  des 
jud6o-cbr6tiens  concernant  la  messianit6  de  J6sus  est  une 
tb^se  toute  juive  et  ne  d^passe  point  le  niveau  de  Tancienne 
alliance  ?  Si  Ton  ne  pent  signaler  un  motif  interne  pour  le  rap- 
prochement du  paulinisme  et  de  I'^bionitisme,  c'est  done  que 
la  fusion  des  partis  fut  une  chose  toute  fortuite.  Sur  quel  point 
d'ailleurs  la  conciliation  aurait-elle  pu  se  faire,  du  moment 
que  r^vangile  paulinien^  selonlatb^oriedeTubingue,  demeura 
stranger  k  Tenseignement  profess^  par  le  Christ  durant  sa  vie 
terrestre  ? 

Ritscbl  proc^de  done  k  un  nouvel  examen  des  sources,  d'un 
oeil  plus  libre,  non  g6n6  par  Thorizon  born6  du  syst^me  et  tout 
dispose  k  reconnaitre  la  vari6t6  des  manifestations  de  Tesprit 
Chretien  au  si^cle  apostolique.  Se  basant  sur  ce  principe  que 
le  d^veloppement  de  la  constitution  eccl^siastique  reflate  les 
preoccupations  dogmatiques  de  TEglise,  il  divise  son  ouvrage 
en  deux  parties  :  Tbisloire  des  id6es  chr^tiennes  et  celle  des 
formes  eccl6siastiques.  II  aboutit  ainsi  k  ce  r^sultat  de  haute 
importance  que  la  conception  fondamentale  du  christianisme 
est  la  m^me  chez  Paul  que  chez  J6sus,  et  que  la  distance  entre 
rap6tre  des  gentils  et  les  douze,  loin  d*dtre  aussi  infranchissa- 
ble  que  I'avait  assure  Baur,  n'est  rSelle  que  pour  une  seule 
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question  d'ordre  pratique.  Sous  le  rapport  des  id^es,  il  cons- 
tate entre  eux  un  terrain  commun  ou  plutdt  neutre,  sur  lequel 
s'est  ^lev^e  dans  la  suite  TEglise  naissante,  ou  domine  F^l^ment 
paulinien  appauvri. 

Ajoutons  encore  que  cette  m^tbode  critique,  sage  et  r6fl6- 
chie,  lui  permel  de  maintenir  I'autbenticit^  de  presque  toutes 
les  6pitres  du  Nouveau  Testament  et  d*etablir  de  fortes  instan- 
ces pour  celle  de  I'^vangile  de  Jean.  La  controverse  qui  6clata 
entre  les  repr^sentants  de  I'^cole  de  Tubingue  et  M.  Ritschl 
apres  la  publication  de  cette  seconde  Edition  de  son  livre  est 
consignee  dans  la  Zeitschrift  de  Sybel  et  dans  les  Jahrbucher 
fur  deutsche  Theologie, 

Un  esprit  d'une  si  grande  penetration  et  d'une  aptitude  si 
gen6rale  que  celui  de  notre  vigoureux  th^ologien  ne  pouvait 
se  laisser  absorber  enti^rement  par  I'^tude  des  origines  du 
christianisme,  quelque  captivante  qu'elle  fClt.  T6t  ou  tard  il  de- 
vait  p^netrer  au  coeur  de  tous  les  probl^mes  de  la  tb^ologie ;  il 
devait  porter  son  attention  sur  Tessence  mdme  et  la  port^e  de 
la  religion  chretienne. 

Ce  point  central  du  cbristianisme,  qu'il  entreprit  d' examiner 
^  fond,  ce  fut  la  notion,  le  fait  de  la  redemption.  Outre  les  pre- 
dispositions naturelles  de  Ritschl,  cela  etait  alors  dans  Fair. 
Le  ceiebre  professeur  Hofmann,  d*Erlangen,  venait  de  publier 
son  SchriftheweiSy  oil  il  exposait  une  theorie  originale  de  la 
reconciliation,  ce  qui  avait  donne  naissance  k  un  debat  pro- 
longe  sur  la  matiere. 

Apres  qu'il  eut  done  arrete  sa  base  historique  comme  nous 
venous  de  le  dire,  M.  Ritschl,  qui  fut  appeie  quelques  annees 
apres  k  Tuniversite  de  Goettingue  (1864),  tourna  son  activite 
vers  retude  des  questions  dogmatiques  et  ethiques,  oil  il 
excelle  le  plus.  C'est  par  une  serie  d' etudes  preparatoires,  dont 
on  peut  suivre  le  fil  par  les  articles  inseres  dans  les  Jahrbucher 
fur  deutsche  Theologie^^  qu'il  se  fraya  la  route  pour  son  ou- 
vrage  capital :  la  Doctrine  chretienne  de  la  ji^tification  et  de  la 
reconciliation^  3  vol.,  1870-1874.  Ce  livre  est  sans  con tredit 

«  Gf.  Jahrbucher  fUr  deutsche  Theohgie,  les  ann^ea  1857,  1860,  1868, 
1865, 1868. 
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Tune  des  publications  thdologiques  les  plus  marquantes,  ies 
plus  substantielles  qui  aient  paru  dans  notre  si^cle.  Fruit  de 
rechercbes  aussi  minutieuses  qu'ind^pendantes ,  t6moignant 
d'une  connaissance  approfondie  des  sources,  d'une  grande 
precision  scientifique  et  d'un  esprit  dialectique  des  plus  d61i6s, 
ii  est  encore  loin  d'avoir  rencontre,  en  Allemagne  m^me, 
toute  I'attention  qu'il  m^rite*. 

Tout  syst^me  nouveau  qui  pr^tendrail  faire  faire  un  pas  en 
avant  h  la  science  th^ologique  ne  pourra  se  passer  de  prendre 
en  s6rieuse  consideration  les  tb^ses  prdsent^es  dans  cet  ou vrage. 
La  Doctrine  chretienne  de  lajt^stificaiion  et  de  la  reconciliation  se 
divise  en  trois  parties :  1^  la  partie  bistohque ;  2^  les  donn6es 
bibliques ;  3^  le  d6veloppement  positif  ou  dogmatique  de  cette 
doctrine.  Dans  la  premiere  partie,  Tauteur  glisse  tr^s  rapide- 
ment  sur  la  patristique  ou  le  probl^me  ne  paralt  pas  dans  son 
c6t6  6thique,  pour  analyser  et  critiquer  tr^s  en  detail  les  th^- 
ries  du  moyen  Age,  des  r6formateurs,  du  XVII«  si6cle,  do  ratio- 
naiisme,  de  Kant,  de  Schleiermacber,  du  pi6tisme  modeme 
et  des  pbilosopbes  sp6culatifs.  Dans  Texpos^  des  id^es  bibli- 
ques, il  s'attache  k  pr6ciser  soigneusement  le  sens  exact  des 
notions  ayant  rapport  au  dogme  central  du  cbnstianisme, 
ainsi  que  la  justice,  la  colore,  la  saintet6  de  Dieu,  le  sacrifice 
du  Cbrist,  la  justice  des  croyants,  etc.  Ce  qui  caract^rise  le 
plus  beureuseinent  cette  partie  du  travail,  c'est  le  recours 
continu  de  I'^crivain  k  TAncien  Testament  pour  ^tablir  la  filia- 
tion intime  et  par  \k  m6me  la  portSe  veritable  des  id^es  fonda- 
mentales  du  Nouveau.  Nous  nous  abstiendrons  ici  de  speci- 
fier le  contenu  du  troisi^me  volume,  vu  que  nous  aurons  Toc- 
casion  plus  loin,  dans  Texamen  du  syst^me  tb6ologique,  d'en 
parler  plus  au  long. 

Parmi  ies  publications  les  plus  importantes  du  theologien 
de  Goettingue  nous  citerons  encore  les  suivantes :  un  travail 
sur  la  colere  de  Dieu  (de  ira  Dei,  1859;)  une  brochure  sur  la 
perfection  chretienne  (4874) ;  une  autre  sur  Jes  discours  de 
Schleiermacher  (1874);  un  manuel  d'instruction  religieuse 
(1876)  qui  a  paru  en  seconde  edition  (1881) ;  une  etude  sur  la 

^  II  a  parn  depuis  en  seconde  Edition,  1882  et  1888,  en  trois  volumes. 
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conscience  (1876) ;  une  autre  sur  la  th6ologie  et  la  m^taphy- 
sique(1881);  enfin  une  monographie  historique:  VHistoire  du 
pietisme,  dont  le  premier  volume  seul  est  achev6. 

Abordant  I'expos^  du  syst^me  de  M.  Ritschl,  nous  devons  faire 
cette  remarque  prellminaire  qu'il  n'est  pas  ais6,  dans  un  temps 
restreint  comme  celui  dont  nous  disposons,  d'en  faire  ressor- 
tir  toute  la  richesse  et  Toriginalit^  puissante.  Si  nous  nous 
contentons  maintenant  de  tracer  quelques  grandes  lignes,  on 
n'oubijera  pas  que  c'est  dans  les  details  surtout,  dans  les  ap- 
plications variees  qu'on  se  rend  un  compte  suffisant  de  I'excel- 
lence  de  la  m6thode  et  de  la  f6condit6  des  r^sultats.  Nous 
aliens  passer  en  revue  successivement  la  notion  de  la  religion, 
celle  du  christianisme  en  particulier,  puis  les  conditions  sp^- 
ciales  de  la  th^ologie  syst^matique,  enfin  la  question  des 
sources  de  la  dogmatique  ou  de  I'autorit^  des  saintes  Ecri- 
tures. 

Religion.    CuUe.   Communaute.  Revelation. 

C'est  par  la  comparaison  des  id6es  de  M.  Ritschl  avec  celles 
de  Schleiermacher,  ce  r^novateur  admirable  de  la  theologie 
du  XIX^  si^cle,  que  nous  parviendrons  le  plus  ais6ment  h  nous 
rendre  compte  desparticularit6sdu  nouveau  syst6me.  Sile  pro- 
fesseur  de  Goettingue  a  emprunt6  au  grand  th^ologien  plu- 
sieurs  des  id6es  fondamen tales  qui  caract^risent  son  enseigne- 
ment,  il  est  juste  de  dire  qu'il  a  su,  mieux  que  son  module, 
d6m^ler  leur  importance  pour  la  dogmatique  chr^tienne,  en 
faire  un  usage  plus  large,  et  les  grouper  etroilement  dans  un 
ensemble  qu'elles  n'avaient  pasform6  jusqu'alors.  On  sait  qu'2i 
roppos6  des  supranaturalistes  et  des  rationalistes  qui,  tous 
deux,  bien  que  d'une  mani^re  contraire,  avaient  enferm6  la 
religion  dans  les  limites  d'un  intellectualisme  dess^chant, 
Schleiermacher  a  relev6  dans  ses  discours  sur  la  religion  le 
r61e  predominant  du  sentiment  dans  Texercice  de  cette  faculty 
de  notre  dme. 

Mais  la  religion  envisag^e  exclusivement  ou  d'une  faQon 
pr6pond6rante  comme  le  sentiment  de  notre  d6pendance 
absolue  a  facilement  une  teinte  de  pantb^isme.  A.ussi  Schleier- 
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macher  cdtoie-t-il  sans  cesse,  dans  ses  discours  comme  dans  sa 
GlauhenslehrSy  cet  abtme,  vers  lequel  Tentralne  encore  le 
principal  terme  de  comparaison  qu'il  a  6tabli  pour  la  religion. 
En  effet  Timpression  produite  dans  Tindividualit^  religieuse 
est  comparable,  selon  lui,  Si  celle  qu'exercerait  sur  nous  une 
symphonie  musicale.  cDe  m6me  qu'une  musique  sacr^e,  dit-il, 
les  sentiments  religieux  doivent  accompagner  toujours  la  vie 
active  de  Thomme.  »  Or,  c'est  ce  fait  de  la  jouissance  artisti- 
que,  en  particulier  de  Timpression  musicale,  qui  correspond 
le  plus  directement  k  la  conception  panth6istique  du  monde, 
comme  d'une  totality  en  Dieu. 

Ce  c6t6,  certainement  le  mieux  accentu6  dans  Tidfie  reli- 
gieuse de  Schleiermacher,  fut  cause  sans  doute  qu'un  autre 
616ment,  non  moins  important,  de  son  ^tude  sur  la  religion, 
passa  inapergu  ou  fut  tout  au  moins  nSglig6  apr^s  lui.  Toute 
religion  contient  aussi,  nous  apprennent  les  discours,  une 
relation,  un  rapport  avec  le  monde.  L'homme  religieux  recon- 
nalt  dans  Tunivers  une  puissance  protectrice  et  conservatrice, 
il  s*616ve  k  la  notion  d'une  providence  g6n6rale,  11  pergoit  k 
travers  les  annales  de  I'histoire  de  Thumanit^  Tamour  divin  qu 
se  manifesto  dans  une  grande  oeuvre  de  d61ivrance.  Cela  n'est 
possible  qu'k  condition  de  se  repr6sonter  cet  amour  sous  la 
forme  de  la  personnalite. 

Yoilk  done  deux  6l6ments  h^tSrog^nes,  contradictoires  dans 
la  pens6e  de  I'^minent  docteur.  II  fallait  aboutir  k  une  unit6 
sans  rien  sacrifier  de  la  v6rit6  partielle  de  ses  affirmations 
complexes.  C'est  le  grand  m^rite  de  M.  Ritschl  d'avoir  pris  en 
s6rieuse  consideration  r616ment  6thique,  indiqu^dans  lesDts- 
cours  de  Schleiernriacher  mais  rest6  k  I'^tat  de  lettre  morte  dans 
reiaboration  de  son  syst^me  th^ologique.  La  religion  est  toutk 
la  fois  une  relation  avec  Dieu  et  une  relation  avec  le  monde 
sous  le  regard  de  Dieu.  Dans  toute  religion  on  attribue  aux 
ph6nom6nes  de  la  nature  et  aux  faits  de  Thistoire  une  signifi- 
cation particuli^re  qui  varie  selon  la  notion  de  Dieu.  Ces  idto 
objectives  sur  le  monde  ne  laissent  pas  d'exercer  un  efifet  r6lro- 
actif  sur  rindividualit6  religieuse  qui  doit  n6cessairemenl  se 
ranger  dans  cet  enchatnement  universel  et  s'attribuer  k  elle- 
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m^me,  h  son  existence  propre,  une  valeur  correspondante  h  la 
place  qu'elle  se  sail  occuper  dans  Tensemble  des  choses. 

La  religion  pent  done  se  d6finir  d'une  mani6re  plus  precise 
conarae  une  faoon  de  concevoir  le  monde  (Weltanschauung) 
ei  de  se  juger  soi-mSme  {Selbstheurtheilung),  conform6ment  k 
noire  sentiment  de  d^pendance  vis-8i-vis  de  Dieu. —  On  devine 
la  port6e  immense  de  cette  th^se.  Elle  renferme  la  racine  com- 
mune de  la  dogmatique  et  de  T^thique.  II  en  r6sultc  du  mdme 
coup  que  la  comparaison  de  la  religion  avec*  un  chef-d'oeuvre 
musical  devient  insoutenable ;  car  le  sentiment  religieux  qui 
assujettit  la  nature  au  but  special  poursuivi  par  Phomme,  dif- 
fere  sensiblement  du  sentiment  artistique  qui  ne  connatt  point 
cette  determination.  Par  une  appreciation  pareille  de  la  per- 
sonnalite  morale,  appreciation  qui  reclame  Thypothese  d'une 
volonte  directrice  dans  le  monde,  le  pantheisme  est  evince. 

Le  jugement  que  I'homme  religieux  porte  sur  sa  propre 
personne  forme  le  pont  qui  nous  mene  k  un  troisieme  element 
indispensable  de  la  religion,  au  culte.  En  effet,  nos  idees  sur 
nos  rapports  avec  Dieu  et  le  monde  se  traduisent  pour  nous 
soit  dans  un  sentiment  de  satisfaction  quand  nous  nous  asso- 
cions  joyeusement  au  plan  de  Dieu,  soit  dans  un  sentiment 
contraire,  quand  nous  entrons  en  contradiction  avec  la  volonte 
divine.  Dans  la  memo  mesure  que  ces  sentiments  se  font  jour 
en  nous,  ils  reagissent  necessairement  sur  notre  volonte  et 
nous  contraignent  h  leur  donner  expression  dans  les  actes  du 
culte. 

Dans  les  religions  inferieures  Pindividu  ne  parvient  pas  h 
prendre  nettement  conscience  de  sa  valeur  religieuse;  nean- 
moins  ces  pressentiments  vagues,  ces  elans  passionnes  qui 
poussent  ceux  qui  les  professent  k  exprimer  par  des  actes 
symboliques  leur  sympathie  ou  leur  antipathic  en  presence  des 
manifestations  divines  dans  la  nature,  suffisent  au  penseur 
pour  en  induire  1' existence  d'un  etat  psychologique  tout  ana- 
logue. 

Aucune  religion  n'est  comprise  compietement  quand  un  de 
ces  trois  elements  :  sentimenty  concept  et  volonte  est  omis  ou 
considere  comme  moins  important  que  Tautre,  et  c'est  un  vain 
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effort  que  de  vouloir  ramener  la  religion  en  principe  k  une 
seule  fonction  de  noire  esprit.  On  n'a  pas  eu  sufQsamment 
6gard  k  ce  fait  dans  les  travaux  sur  Thistoire  des  religions.  Les 
religions  pa'iennes,  par  exeraple,  sont  toujours  examinees  sur 
leur  mythologie,  jamais  sur  leur  culte.  Mais  en  fixant  sou 
attention  de  pr6f6rence  sur  les  formes  mythologiqueSy  on  est 
enclin  k  ne  voir  dans  la  religion  qu*une  sorte  de  jeu  eslh^tique 
de  r imagination  des  peuples  se  contemplant  eux-mSmes  dans 
la  nature.  C'est  dans  le  culte  seulement  qu'on  saisit  left  reli- 
gions des  peuples  paiens  dans  leur  reality  concrete  et  enti^re ; 
on  sent  que  leur  volenti  et  leur  conscience  y  sont  actives  et 
qu'une  consideration  purement  esth^tique  de  la  nature  n'Spuise 
pas  rid^e  religieuse  de  Tantiquit^. 

S'il  est  reconnu  que  la  religion  se  manifeste  n^cessairement 
dans  des  actes  liturgiques  (symboles  ou  pri^res),  on  est  aussi- 
tdt  frapp^  de  ce  fait  qu^elle  n'existe  que  sous  la  forme  d'une 
communauie.  U  n'y  a  pas  de  religion  positive  dans  laquelle 
I'bomme  se  sache  en  rapport  avec  Dieu  d'une  fa^on  immediate 
de  telle  sorte  qu'il  puisse  faire  abstraction  de  ses  pareils.  Une 
religion  sans  communaut^  serait  done  incomplete.  Ceux  qui 
objectent,  qu'on  pent  s'imaginer  un  homme  religieux  ea 
dehors  de  toute  6glise,  et  exempt  deTinfluence  des  id^es  trans* 
mises  dans  ces  milieux,  6voquent  le  fant6me  de  la  religion  na'- 
iurelle.  Gar  M.  Ritschl,  k  la  suite  de  Schleiermacher,  maintient 
avec  la  plus  grande  force  que  ce  qu'on  a  coutume  d'appeler  re- 
ligion naturelle  n'est  pas  une  religion  pr^cis^ment  parce  qu'elle 
manque  de  communaut6.  c  La  religion  naturelle  est  quelque 
chose  de  p41e  et  de  terne,  disait  Schleiermacher,  elie  a  de 
telles  allures  de  m6taphysique  et  de  morale  que  le  caractdre 
particulier  de  la  religion  n'y  parait  plus.  :» 

II  faut  remarquer  encore  que  toute  communaut6  religieuse 
fonde  son  droit  d'existence  sur  un  point  aussi  inseparable  de  la 
religion  que  le  culte,  sur  la  revelation.  Gen^ralementon  neglige 
ce  facteur  comme  chose  indifferente  ou  futile ;  mais  alors  on 
oublie  qu'il  est  comme  la  marque  distinctive  de  toute  religion, 
qu'il  donne  k  chacune  son  coloris  special.  De  mdme  que  le  ca« 
ract^re  de  I'homme  constitue  sa  personnalite,  de  m^me  la  r^- 
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v^lation  fait  de  chaque  religion  un  ph6nom^ne  sui  generis^ 
Son  importance  capitaie  ressort  de  ce  fait  que  I'id^e  g^n6rald 
de  Dieu  ne  sufi&rait  point  k  provoquer  le  culte,  car  celui-ci  ne 
prend  naissance  que  si  la  volenti  est  mise  en  branle  par  les 
circonstances  sp^ciales  marquees  dans  la  r^v^lation,  tout 
comme  raccomplissement  de  nos  devoirs  ne  resulte  pas  d6jk 
de  la  loi  morale  prise  en  elle-mSme,  mais  se  realise  seulement 
dans  les  bornes  et  suivant  les  exigences  de  notre  position 
sociale. 

L'exposition  que  nous  venons  de  faire  t^moigne  d'une  ma- 
ni^re  incontestable  de  la  notion  elev6e  de  la  religion  dans  l& 
systdme  de  M.  Ritschl.  U  la  poursuit  jusque  dans  ses  racines  les> 
plus  profondes.  Des  analyses  psychologicjuessavantes  etde  so- 
Mas  connaissances  dans  le  domaine  de  Thistoire  des  religions 
viennent  appuyer  les  theses  qu'il  soutient.  Nous  sommes  ^ 
millepasdecesdogmaticienssuperficiels  qui  font  de  la  religion 
quelque  chose  d'6tranger  ou  de  surajout^  k  la  nature  humaine 
ou  qui,  ne  s'avisant  point  de  la  riche  vari^t6  de  ses  manifesta- 
tions, Tatrophient^  et  la  r^duisent  k  une  sorte  de  complement 
philosophique  de  notre  connaissance  scientifique  du  monde» 
Ici,  tout  tend  k  la  r^alit^  concrete :  la  religion  est  une  loi 
pratique  de  notre  esprit  ^  elle  est  la  clef  m6me  de  notre 
existence.  Le  propre  de  Thomme  dans  sa  condition  naturelle 
c'est  de  vivre  dans  une  suj6tion  continuelle,  d*6tre  contraint, 
g6ne  par  ce  qui  I'entoure ;  par  sa  vie  spirituelle,  au  contraire^ 
il  s'616ve  au-dessus  du  contingent,  au-dessus  de  F^tre  p6ris- 
sable ;  il  s'affirme  lui-m6me.  C'est  ici  que  Tid^e  religieuse, 
l'id6e  de  Dieu  vient  au-devant  de  Thomme  et  le  confirme  dans 
sa  vraie  vocation.  Elle  fait  cesser,  ce  dont  aucune  autre  fa- 
cult6  de  notre  ktne  n'est  capable,  le  contraste  qui  nous  op- 
presse,  et  6clairant  d'un  jour  nouveau  le  monde  entier,  elle 
nous  assure  notre  ind6pendance  et  notre  superiority  morale. 
Notre  dependance  vis-^-vis  de  Dieu  est  comme  une  compensa- 
tion de  notre  d^pendance  vis-Si-vis  du  monde. 

Telle  est,  esquiss^e  dans  ses  grands  traits  la  notion  de  la  re- 
ligion selon  le  th6ologien  de  Goettingue.  Par  quelle  m6thode 
Ta-t-il  trouv6e*>  Elle  n'est  point,  on  Pa  vu,  uue  conception 
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philosophique,  un  simple  produit  de  la  reflexion,  ce  qui  sup- 
poserait  une  religion  pleinement  6panouie  dans  la  nature  indi- 
viduelle. 

La  religion  dans  son  sens  g^n^ral  et  abstrait  n'est  recon- 
naissable  que  dans  les  diff^rentes  religions  positives,  histori- 
ques;  elle  s'obtient  par  voie  de  comparaison.  Mais  comment 
faut-il  entendre  cette  comparaison?  Sufflrait-il  d*additionner 
les  dogmes  des  religions  h  nous  connues,  pour  saisir  dans  leur 
total  la  notion  exacte  de  la  religion  ? 

L'^tude  des  religions  nous  apprend  qu*elles  ne  sont  point 
coordonn6es,  mais  qu'il  y  a  des  difKrences  de  degr6s  entre 
elles.  Par  consequent  la  religion  positive,  qui  occupe  le  degr6 
le  plus  61ev6  de  F^chelle,  pent  servir  k  faire  reconnaltre  Pes- 
sence  de  la  religion  elle-m6me,  elle  peut  nous  donner  toute  la 
religion^y  comme  s'exprime  M.  Ritschl.  Schleiermacher n'avait 
pas  6te  aussi  affirmatif  sur  ce  point.  II  est  vraiquMl  nomme  le 
christianisme  la  religion  des  religions,  mais  dans  ses  Discours 
11  donne  k  entendre  que  la  religion  chr6tienne  aussi  n'emp^che 
point  la  formation  de  religions  sup^rieures  k  elle. 
.  L'assertion  que  le  christianisme  renferme  toute  la  religion 
entralne  pour  notre  th6ologien  I'obligation  de  fournir  les 
preuves  qui  lui  assurent  cette  superiority  incontestde.  Nous 
allons  done  passer  k  Texamen  de  la  religion  chr6tienne,  en 
analyser  les  principaux  elements  et  nous  rendre  compte  de 
leur  groupement  sysit^matique. 

Christianisme, 

c  La  religion  chr^tienne  est  une  croyance  monoth6iste  d'une 
portee  t616ologique  et  dans  laquelle  tout  est  ramen6  k  la  r^- 

^  Cette  remarque  sur  le  rdle  du  christianisme  dans  la  definition  de 
Tid^e  de  la  religion  pourrait  donner  k  refl^chir  sur  Tordre  que  nous  sui- 
vons  dans  notre  ^tude.  11  semblerait  peut-Stre  plus  rationnel  et  plus 
conforme  k  Tesprit  de  la  th^ologie  que  nous  traitons  d*en  ouvrir  Tex- 
posd  par  ridde  chr^tienne,  d*oti  se  ddgagerait  ensuite  tout  naturellement 
i*essence  de  la  religion  en  ^dn^ral.  II  faut  remarquer  cependant  que 
cette  superiority  du  christianisme  ne  ressort  que  de  sa  comparaison  avec 
les  religions  infdrieures  et  qu^une  simple  reproduction  des  donn^es  de 
TEvangile  ne  serait  point  une  notion  scientifique  et  complete  de  Tid^ 
chrdtienne. 
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demption  op6r6e  par  J6sus. »  Cette  formule  de  Schleiermacher 
r^unit  tous  les  616ments  d'une  bonne  definition ,  mais  c'est 
leur  liaison,  leurs  rapports  r6ciproques  qui  font  Tobjet  de  la 
critique  de  M.  Ritschl.  Ici,  comme  souvent,  Schleiermacher  s*est 
contents  de  donner  desaperQus,  d'onvrirdes  perspectives  nou- 
velles,  sans  en  faire  b6n6flcier  directement  TEglise  et  la  th6o- 
logie  chr^tienne,  t^moin  sa  dogmatique  oti  ce  caract^re  t616o- 
logique  du  christianisme,  qui  se  resume  dans  la  notion  du 
royaume  de  Dieu^  est  efface.  Et  depuis  Schleiermacher  c^est 
Terreur  fondamentale  des  th^ologiens  de  droite  comme  de  gau- 
che de  rel^guer  h  Tarri^re-plan  la  conception  6thique  du  chris- 
tianisme  sous  I'id^e  du  royaume.  La  religion  chr^tienne  est 
ainsi  r^duite  k  un  monoth^isme  abstrait  qui  n'a  d'autre  norme 
que  le  fait  religieux  de  la  redemption. 

Cette  id6e  du  royaume  de  Dieu,  si  f^conde  pour  la  th6ologie, 
M.  Ritschl  s'en  empare  pour  la  transplanter  au  centre  de  la  foi 
chretienne.  GrAce  k  elle,  le  christianisme  est  reconnu  comme 
la  religion  la  plus  eiev^e  et  dans  laquelle  Phomme  est  d6livre 
le  plus  enti^rement  des  entraves  naturelles.  En  effet,  nous  ne 
pouvons  atteindre  toute  la  mesure  de  la  liberty  qu'en  domi- 
nant compietement  la  nature  et  tous  les  jint^rSts  particuliers 
qu'elle  met  en  jeu ;  or,  toutes  les  autres  associations  morales, 
la  famille,  le  mariage,  la  soci6t6  civile,  la  patrie  pr6sentent  par- 
fois  des  interets  qui  s'opposent  k  la  realisation  d'un  but  moral 
sup6rieur.  Ce  ne  sera  done  que  rid6al  moral  le  plus  universel, 
c'est-Si-dire  Tassociation  invisible  du  royaume  de  Dieu,  embras- 
sant  toutes  les  autres  communaut^s  et  echappant  elle-m^me 
aux  influences  terrestres,  qui  nous  assurera  Texercice  d'une 
liberte  parfaite. 

Si,  d'autre  part,  nous  considerons  que  ce  royaume  est  le  but 
final  de  Dieu,  notre  activity  qui  tend  k  le  r^aliser  est  plac^e 
par  \k  m^me  dans  une  soumission  absolue  k  Dieu.  C'est  done 
ici  le  noeud  mysterieux  oti  la  liberty  morale  de  Thomme  vient 
se  confondre  et  s'identifier  avec  sa  d6pendance  complete  de 
Dieu,  la  synthese  feconde  de  la  religion  et  de  I'ethique. 

Ce  qui  precede  fait  entrevoir  que  notre  theologien  n'entend 
poinileroyaume  de  Dieu  Sixx  sens  traditionnel.  Dans  Tacception 
de  saint  Augustin,  il  equivalait  k  TEglise  catholique,  prenant 
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ainsi  un  corps  visible  et  formant  opposition  k  I'Etat,  comme  k 
une  puissance  entach^e  de  p^ch^.  Luther  et  Calvin  en  tiennent 
compte  k  peine  ou  ne  TinterprMent  que  dans  une  significatioa 
eschatologique,  conform^ment  k  Tenseignement  apostolique 
post6rieur  k  J^sus.  lis  sont  ainsi  amends  k  former  une  notion 
nouvelle,  la  notion  purement  religieuse  du  regne  du  Christy 
sans  pouvoir  assignor  de  cette  fagon  un  rdle  ind^pendant  k 
TEtat  quMls  d^terminent  encore  d'une  mani^re  religieuse,  en  1e 
chargeant  par  exemple  de  veiller  k  la  saine  predication  de  la 
parole  de  Dieu.  Avec  M.  Ritschl  nous  retournons  k  Tidee  pri- 
mitive du  royaume  dans  la  bouche  de  Jesus.  Ce  n'est  pas  I'E- 
glise  ou  la  communaut^  chr6tienne.  Car  ITglise  est  Tensemble 
de  ceux  qui  croient  en  Christ,  en  tant  qu'ils  expriment  leur  foi 
chretienne  dans  la  pri^re  et  dans  le  culte.  Le  royaume  de  Dieu 
est  I'ensemble  de  ceux  qui  croient  en  Christ,  en  tant  qu'ils  agi&' 
sent^  sans  distinction  de  sexe,  de  classe  et  de  race,  selon  le 
principe  de  Tamour.  Le  professeur  de  Goettingue  d^finit  le 
royaume  de  Dieu  de  la  mani^re  qui  suit :  C'est  k  la  fois  le  bien 
supreme  qui  nous  est  r^v^l^  par  Dieu  en  Christ,  et  Tid^al  mo- 
ral le  plus  eiev^,  k  la  realisation  duquel  concourent  tons  ses 
membres  en  se  conformant  k  la  loi  de  Tamour. 

Le  moment  tei^ologique  de  Tid^e  du  royaume  n'^puise  pas 
la  notion  du  christianisme ;  pour  que  le  mobile  de  I'amour  de- 
vienne  effectif  et  r^el  dans  Thomme,  il  a  besoin  du  principe 
de  vie  nouvelle  qui  est  agissant  au  sein  de  la  communaute.  Or, 
le  fait  de  la  communaute  chretienne  n'est  expliqu6  que  par  son 
fondateur,  en  particulier  par  Vceuvre  redemptrice  du  Christ. 

La  redemption  est  dans  le  christianisme  I'expression  specifi- 
que  du  rapport  de  dependance,  c'est-k-dire  du  rapport  reli- 
gieux  entre  Dieu  et  les  hommes ;  et  ce  serait  porter  prejudice 
k  sa  qualite  de  religion  si  Ton  se  bornait  k  le  determiner  par 
reiement  teieologique  ou  le  but  moral  du  royaume.  Le  chris- 
tianisme, dans  sa  double  fleur  du  royaume  de  Dieu  et  de  la 
redemption,  est  semblable,  selon  une  belle  image  de  M.  Ritschl, 
non  k  un  cercle  qui  n'a  qu'un  seul  centre,  mais  k  une  ellipse 
qui  a  deux  foyers.  L'analogie  se  renforce  et  se  complete  en 
tant  que  ces  deux  idees  centrales  sont  dans  la  correlation  la 
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plus  6troite;  car  celle  duroyaume,  comme  de  la  communautd 
morale  universelle,  exige  comme  son  pendant  la  notion  spe- 
cials de  la  redemption,  telle  qu'elle  est  formulae  par  le  chris- 
tianisme,  c'est  k  dire  une  redemption  toute  spirituelle  et  int^- 
rieure;  diff6rant  par  Ik  de  Tidde  correspondante  de  I'Ancien 
Testament,  od  le  particularisme  pr^domine. 

La  redemption,  au  sens  le  plus  large,  se  poursuivant  dans  la 
justification  et  la  regeneration,  a  pour  resultat  la  liberte  reli- 
gieuse  du  croyant,  en  d'autres  termes,  sa  superiorite  et  sa 
domination  sur  le  monde.  La  liberie  en  Dieu,  qui  maintient 
r^quilibre  de  notre  ftme  dans  les  experiences  fftcheuses  du 
monde,  est  le  but  individuel  de  chaque  chretien,  comme  le 
royaume  est  le  but  commun  de  tons.  Cette  double  determina- 
tion religieuse  et  morale  de  la  vie  chretienne  est  inseparable, 
et  en  pratique  le  developpement  de  Tune  et  de  Pautre  se 
fait  simultanement.  C'est  ainsi  que  la  vie  du  Christ  lui-meme 
est  k  la  fois  une  oeuvre  de  redemption  et  une  oeuvre  de  fonda- 
tion.  Gar  c*est  par  le  meme  moyen  de  la  fideiite  constante  k  sa 
vocation  qu'il  persevere  dans  Tunion  intime  avec  son  Pere  et 
qu*il  demontre  d'une  faQon  eclatante  la  haute  verite  de  sa 
legislation  nouvelie. 

Ge  n'est  qu*en  creusant  ainsi  jusqu'k  la  racine  commune  des 
deux  branches  du  christianisme  qu'on  parvient  k  esquisser  un 
systeme  theologique,  oti  il  est  tenu  compte  de  son  apparente 
contradiction,  et  k  epargner  k  TEglise  le  spectacle  trop  frequent 
dans  Thistoire  de  la  theologie  d'ecoles  reagissant  les  unes  cen- 
tre les  autres  et  s'egarant  chacune  dans  les  extremes.  En  effet, 
c'est  I'antinomie  signaiee  plus  haut  entre  I'idee  de  la  liberte  et 
celle  de  la  dependance  au  sein  du  christianisme  qui  explique 
rorigine  des  partis  dans  TEglise  protestante.  Les  uns,  ne  con- 
siderant  le  christianisme  que  comme  le  degre  superieur  du 
developpement  moral,  aboutlssant  k  I'ideal  humanitaire,  mon- 
trent  une  grande  reserve,  pour  ne  pas  dire  aversion,  k  regard 
du  dogme ;  les  autres,  oubliant  que  la  religion  vise  toujours 
notre  position  dans  le  monde  et  Tinterpretant  avant  tout  comme 
un  rapport  de  I'homme  avec  Dieu,  s'en  tiennent  trop  exclusi- 
vement  aux  dogmes  qui  le  decrivent,  d'oti  il  resulte  un  parti- 
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cularisme  eccl6siastique,  qui  est  directement  oppose  au  but 
universel  du  royaume. 

R6sumons  bri^vement  les  observations  faites  jusqu'ici  tou- 
chant  la  religion  cha^tienne.  Nous  la  d^tinirons  de  la  mani^re 
suivante :  G'est  un  monoth^isme  d'une  spirituality  parfaite  et 
d'un  caract^re  absolument  moral,  dont  les  membres,  gr&ce  k 
I'oeuvre  rSdemptrice  du  fondateur  et  h  sa  predication  du 
royaume,  jouissent  d'une  enti^re  liberty  religieuse  et  contri- 
buent  par  leurs  actes  k  Torganisation  morale  de  rhumanit^, 
bas^e  sur  le  principe  de  I'amour. 

II  nous  resterait  k  passer  successivement  en  revue  les  diver- 
ses  parties  de  la  doctrine  chr6tienne.  Pour  ne  pas  exc^der  les 
limites  assignees  k  notre  rapport,  nous  devons  nous  borner  k 
un  examen  tout  sommaire  de  deux  points  principaux,  la  th6o- 
rie  du  p6ch^  et  celle  de  la  redemption. 

Si  nous  portons  d'abord  notre  attention  sur  I'id^e  que  notre 
th^ologien  se  fait  du  p^ch^,  nous  sommes  frapp^s  de  cette  ob- 
servation que  le  p6ch6,  n'^tant  pas  une  experience  sp^ciale  au 
christianisme,  mais  ant^rieure  k  lui  et  effective  en  dehors  de  sa 
sphere,  ne  fait  pas  partie  de  la  revelation  positive  de  Dieu.  II 
n'est  pas  objet  de  foi  au  meme  titre  que  la  doctrine  de  Dieu  et 
celle  de  la  redemption  qui  sont  capitales  pour  notre  salut.  U  y 
a  cependant  une  notion  chretienne  du  peche  qui  decoule  de  la 
conception  chretienne  du  monde.  A  mesure  que  Thomme  se 
penetre  de  I'oeuvre  redemptrice  du  Christ  et  du  but  eieve  qu'il 
doit  atteindre  comme  Chretien  dans  reconomie  du  royaume,  il 
se  cree  aussi  une  autre  image  de  la  puissance  du  peche  et  de 
la  grandeur  de  sa  responsabilite.  La  notion  du  mal,  au  point  de 
vue  Chretien,  derive  done  de  sa  comparaison  avec  Tideal  moral 
du  christianisme.  II  s'ensuit  que  c'est  une  tentative  absolument 
vaine  que  celle  de  la  dogmatique  traditionnelle  qui  exige  de  la 
part  de  I'homme  une  vue  claire  de  son  impiete,  une  conscience 
nette  de  sa  misere  morale,  avant  qu'il  puisse  faire  un  pas  dans 
la  voie  du  bien.  Au  contraire,  la  haine  toujours  plus  forte  du 
mal  resultera  d'un  amour  toujours  plus  grand  de  Dieu.  Une 
autre  consequence  de  ce  point  de  vue,  c'est  de  faire  litiere  du 
dogme  de  la  justice  ariginelle  qui  placerait  la  norme  morale  au 
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commencement  du  d^veloppement  et  dispenserait  de  determi- 
ner le  p6ch6  d'apr^s  Tid^l  r6v6l6  en  Christ.  Outre  que  ce 
dogme  manque  de  fondement  bibiique,  il  aurait  rinconv^nient 
de  presenter  Tapparition  du  Christ  comme  une  irregularity, 
motiv6e  seulement  par  I'entree  toute  fortuite  du  p6che  dans  le 
monde.  On  pent  lui  reconnattre  cependant  un  droit  relatif,  s'il 
sert  k  prejuger  notre  vraie  destin^e,  en  enseignant  cette  veritd 
que  la  justice  n'est  pas  un  element  stranger  k  la  nature  hu- 
maine,  mais  realisable  en  nous. 

La  generality  du  peche,  qui  est  un  fait,  n'est  point  une  ne* 
cessite  metaphysique  ou  physique.  M.  Ritschl  a  fait  dans  son 
troisieme  volume  de  la  Doctrine  chretienne  de  la  justification 
et  de  la  reconciliation  (pag.  292)  des  remarques  tres  concluantes 
contre  la  theorie  du  peche  originel.  Le  temps  dont  nous  dis- 
posons  ne  nous  permet  point  de  les  reproduire  ici.  La  concep- 
tion de  saint  Augustin,  qui,  comme  celle  de  Peiage,  suffit  pour 
^tablir  que  Thumanite  entiere  participe  au  peche,mais  qui  n*a- 
boutit  jamais  k  une  veritable  solidarite,  k  une  communion 
reelie  des  hommes  dans  le  mal,  est  remplacee  dans  le  systeme 
de  M.  Ritschl  par  I'idee  d'un  royaume  du  mal.  II  s'est  forme 
dans  le  cours  des  generations,  en  opposition  au  royaume  de 
Dieu,  uu  royaume  des  peches,  une  puissance  de  seduction  au 
mal,  k  laquelle  nous  contribuons  tons  par  nos  actes  et  qui, 
sans  aneantir  absolument  notre  liberte,  nous  rend  incapables 
de  bien  faire. 

On  le  voit,  Tessentiel  pour  le  theologien  de  Goettingue,  ce 
n'est  pas  d'eiaborer  des  theories  plus  ou  moins  justes  sur  les 
origines  cachees  et  lointaines  du  mal,  mais  de  se  former  un 
JQgement  clair  et  precis  sur  le  peche  actuel,  ses  degres  et  sa 
signification.  La  tendance  eminement  pratique  de  son  ensei- 
gnement  eclate  partout,  et  c'est  precisement  parce  qu'il  s'ins- 
pire  des  realites  de  la  vie  chretienne  et  des  besoins  de  I'Eglise 
qu'il  trouve  les  instances  les  plus  fortes  contre  les  doctrines 
de  Tancienne  ecole. 

L'observation  que  nous  venons  de  faire  peut  s'appliquer 
aussi  k  sa  theorie  de  la  redemption.  Elle  se  caracterise  par  sa 
base  uniquement  religieuse  et  morale,  par  son  eioignement 
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des  speculations  m^taphysiques  et  intradivines,  par  I'absence 
de  toute  consideration  juridique.  L'CBUvre  redemptrice  ne  vise 
pas  k  ran^antisseroent  du  pSche  originel  ni  k  la  destruction 
de  la  puissance  du  p^che  dans  I'individu.  Elle  a  une  significa- 
tion plus  g^n^rale  et  purement  religieuse.  La  redemption  n'est 
autre  chose  que  la  remission  des  p^ches,  le  pardon.  D*une 
maniere  positive,  la  remission  des  peches  est  designee  par 
i'expression  paulinienne  de  la  justification.  II  faut  entendre  par 
Ik  un  rapport  tout  particulier,  dans  lequel  Dieu  ne  tient  plus 
compte  des  peches  de  Thomme,  mais  se  Tassocie  librement 
pour  le  faire  participer  k  retablissement  de  son  regno  sur  la 
terre.  Ce  n'est  pas  que  Dieu  se  fasse  illusion  sur  retat  de 
peche  et  la  culpabilite  de  la  creature,  mais  il  porte  un  juge- 
ment  absolument  libre  qui  ne  depend  que  de  sa  volonte  et  qui 
n'est  provoque  par  aucun  merite  humain. 

La  doctrine  evangeiique  de  la  justification  differe  du  tout  au 
tout  de  la  doctrine  paralieie  dans  le  catholicisme.  Tandis  que 
cette  derniere  veut  enseigner  comment,  par  un  precede  m^ca- 
nique,  les  pecheurs  sent  faits  justes  et  capables  d'accoraplir 
<les  bonnes  oeuvres,  la  premiere  ne  proclame  absolument  rien 
<5oncernant  les  ceuvres  et  n'explique  qu'une  chose,  comment 
le  pecheur  pent  entrer  en  communaute  avec  Dieu.  Nous  ne 
voulons  pas  oublier  de  mentionner  encore  ce  fait  tres  impor- 
tant et  fortement  accentue  par  M.  Ritschl,  que  la  justification, 
la  remission  des  peches,  comme  elle  est  le  sceau  de  la  nouvelle 
alliance,  ne  doit  jamais  etre  separee  de  la  communaute  reli- 
:gieuse.  Individuellement,  le  Chretien  n'obtient  le  pardon  que 
dans  la  communaute  k  laquelle  il  appartient  et  otiilse  i'appro- 
prie  par  la  foi. 

L'existence  de  la  communaute  chretienne  est  indissoluble- 
ment  liee  k  la  personne  et  k  I'cBuvre  du  Christ.  Si  ses  membres 
possedent  le  privilege  de  la  remission  des  peches,  s'ils  sent 
reconcilies  avec  Dieu,  ce  n'est  point  par  suite  d'une  simple 
declaration,  d'une  promesse  que  Jesus  leur  aurait  donnee  en 
sa  qualite  de  prophete,  mais  ce  privilege  leur  est  assure,  grdce 
^  la  vie  et  k  la  mort  du  Redempteur,  dans  lesquelles  il  a  fait 
preuve  d'une  communion  complete  et  inalterable  avec  Dieu. 
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Par  sa  charity,  par  sa  fid^lit6  k  toute  ^preuve  qui  ne  s'est  pas 
d^mentie  ua  seul  instant  et  qui  delate  le  plus  manifestement 
dans  sa  passion  et  sa  mort,  qui  est  comme  le  couronnement  de 
sa  vie,  il  a  rdv616  aux  siens  la  volontd  d'amour  du  Pdre,  il  leur 
a  ouvert  un  libre  acc^s  aupr^s  de  Dieu,  en  supprimant  ce  qui 
les  61oignait  de  lui. 

Le  fruit  de  la  rdconcilation,  c'est  Tadoption,  la  filialit6  divine. 
EUe  61^ve  le  chrdtien  dans  une  sphere  supdrieure,  oil  il  ne 
s'inspire  plus  des  penchants  naturels,  ouil  n'estplus^lamerci 
des  circonstances  et  des  dv6nements  accidentels,  mais  od,  k 
Texemple  du  Sauveur,  il  domine  le  monde  par  la  patience  et 
Tamour.  Cette  liberty  religieuse  est  dans  une  connexion  dtroite 
avec  la  liberty  morale  qui,«afrranchissant  le  chrdtien  de  la  lot 
^crite,  r^gle  sa  conduite  par  une  norme  immuable  et  purement 
intdrieure,  et  c'est  dans  I'exercice  de  cette  double  liberty  que 
rhomme  dprouve  la  paix,  la  fdlicitd. 

Nous  sommes  raaintenant  en  possession  de  la  rdponse  qu'il 
faut  donner  k  la  question  que  nous  nous  posions  k  I'entrSe  de 
ce  chapitre.  Pourquoi,  demandions-nous,  la  religion  de  J^us 
est-elle  I'expression  la  plus  vraie  et  la  plus  parfaite  de  la  reli- 
gion elle-mSme?  G'est,  on  vient  de  le  voir,  parce  que  le  pro- 
bl^me  si  ardu  de  la  conciliation  entre  la  liberty  et  la  ddpen- 
dance  de  Thomme  regoit  la  meilleure,  la  seule  solution  possi- 
ble dans  le  christianisme.  Uidde  chrdtienne  de  Dieu  est  done 
la  plus  haute,  la  plus  pure ;  elle  seule  nous  garantit  une  exis- 
tence inddpendante,  vraiment  personnelle,  un  bonheur  dura- 
ble, non  trouble  par  les  traverses  de  la  vie. 

J'entends  ce  que  beaucoup  ne  roanqueront  d'objecter  k  cette 
demonstration.  Une  appreciation  pareille  du  christianisme  n'est 
pas  d'une  necessity  g^n^rale ;  elle  n'a  de  force  probante  que 
pour  ceux  qui  se  sont  approprie  Texperience  chr^tienne.  Ceci 
nous  amtoe  k  la  question  si  debattue  et  si  grave  de  la  m6thode 
k  soivre  dans  la  th^ologie  syst^matique. 

(A  suivre.)  G.  Baldensperger. 
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Ch.  Lagrange.  —  Le  ghristianisme  et  la  m£thode 

exp£rimentalc^. 

M.  Gh.  Lagrange  est,  parait-il,  un  savant  de  valeur,  bien  qu'il 
compte  k  peine  trente-deux  printemps.  Dans  le  but  d'utiliser  les 
dons  scientifiques  de  cet  homme  distingue,  une  place  d'astronome 
adjoint  k  Tobservatoire  de  Bruxelles  a  ^t§  cr6^e  pour  lui. 

Ajoutons  que  ce  savant  est  double  d'un  chr^tien  et  qu'il  met 
en  consequence  son  savoir  au  service  de  sa  foi.  Or  c'est  \k  ce  qui 
constitue  le  principal  int^r^t  du  traits  que  nous  aliens  analyser. 

M.  Lagrange  est  un  savant  et  sa  science  ne  I'^loigne  pas  de 
I'Evangile  I  II  n'y  a  done  pas  incompatibility  pr64tablie  entre  la 
science  et  la  religion  chr^tienne. 

Mais  que  signifie  le  titre  donn^  par  M.  Lagrange  a  son  opus- 
cule :  Le  christianisme  el  la  mHhode  expMmentak  f  qu'est-ce  que 
Tauteur  veut  d^montrer?  quelle  est  sa  th^se,  et  comment  la  sou- 
tient-il  ? 

M.  Lagrange  estime  que  les  apolog^tes  du  christianisme  ont, 
jusqu'ici,  fait  fausse  route,  que  leurs  arguments,  s'ils  prouvent 
quelque  chose,  ne  prouvent  cependant  pas  grand'chose,  qu'ils  sont 
loin  mSme  de  «  convaincre  d'erreur  :x>  les  adversaires  de  la  foi 
chr^tienne. 

^  Le  christianisme  et  la  mithode  expMmentdUt  par  Ch.  Lagrange,  astro- 
nome  adjoint  Ik  robservatoire  de  Bruxelles.  Prdc^d^  d*une  letiare  de 
M.  Ernest  Nayille.  Lausanne,  Arthur  Imer  ^teur,  1883. 
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Quels  sont  ces  arguments  ?  Geux  que  nous  ecmnaissons  tous  de- 
puis  longtemps  et  que  nous  employons  tous^  les  arguments  de 
nature  morale.  Ainsi  nous  d^duisons  Texistence  de  Dieu  du  fait 
de  (L  Topposition  qui  existe  entre  la  valeur  morale  des  individus  et 
le  bonheur  ou  le  malheur  de  leur  condition,  i^  Justice  doit  4tre 
rendue  quelque  part  et  quelque  jour ;  or  qui  dit  justice  dit  aussi 
juge.  La  nature  est  ^galemeut  invoqu^e  comme  t^moignant  de 
Texistence  de  Dieu  :  €  Une  machine  doit  avoir  un  ouvrior.  -» 

On  recourt  encore  k  Targument  tir^  de  «  certains  faits  histo- 
riques  qui  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  I'intervention  d'une 
force  libre,  :»  ou  bien  a  c  Tid^e  de  Tinfini  en  puissance,  en  bont^, 
en  justice  :»  que  nous  sommes  census  possdder. 

Mais  tous  aussi,  nous  le  senlons,  ces  arguments  n'entratnent 
pas  la  certitude ;  on  peut  r^pondre  k  tous  et  toujours  d'une  ma- 
ni^re  plausible.  Ce  qui  manque  aux  grands  probl^mes  qu'agitent 
les  spiritualistes  comme  aussi  les  matSrialistes,  c'est  une  solution 
sdentifique  rigoureuse.  e:  Qu'un  homme  vienne  me  dire  :  il  n^y  a 
pas  de  Dieu.  Je  lui  demanderai  de  me  le  prouver  et  il  ne  le  pourra 
pas.  Qu'un  homme  me  dise  :  il  y  a  un  Dieu.  Je  lui  demanderai 
de  me  le  prouver  et  il  ne  le  pourra  pas.  j>  (Pag.  48.) 

Toute  cette  partie  est  juste.  La  m^thode  commun^ment  em- 
ployee pour  d^montrer  Dieu,  sa  puissance,  sa  justice,  sa  sagesse, 
sa  bonte,  ne  contraint  pas  Tath^e  ou  le  sceptique  k  se  declarer 
vaincu.  Seulement  une  telle  m^thode  existe-t-elle  ?  M.  Lagrange 
le  croit ;  cette  m^thode,  il  Ta  trouv^e,  c'est  celle  qu'il  appelle 
expMmeniale.  Que  le  philosophe  chr^tien  proc^de  k  la  mani^re 
de  I'astronome,  du  g^ologue,  du  physicien,  du  chimiste,  qu'il  se 
serve  de  ces  deux  instruments  qui  s'appellent  Vobservaiion  et 
Vexp4rience. 

Ce  point  de  vue  suppose  ^videmment  que  la  v^ritS  dans  Tordre 
religieux  peut  6tre  d^montr^e  par  des  proc6d6s  de  I'ordre  scienti- 
fique. 

Ici,  nous  nous  prenons  k  hSsiter,  presque  k  douter. 

Mais  point  d'a  priori  toutefois ;  voyons  Fouvrier  ^  Toeuvre,  apr^s 
quoi  seulement  nous  jugerons. 

Vouloir  d^montrer  I'existence  de  Dieu  est  un  travail  inutile. 
«  Pourquoi  nous  attacherions-nous,  ^crit  M.  Lagrange,  k  chercher 
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Texistence  d^un  objet  et  non  cet  objet  lui-m^me?  »  II  fautd^mon- 
trer  Texistence  de  Dieu  en  montrant  le  cheroin  qui  conduit  k  lui, 
en  le  faisant  connaitre,  en  mettant  I'^me  en  contact  avec  lui.  Que 
je  sente  en  moi  la  presence  de  Dieu  et  je  croirai  scienlifiquemenl 
a  sa  pr^ence  el  a  son  existence.  Et  pour  arriver  k  ce  rSsultal  il 
suffit  de  prier.  La  pri^re  rend  Dieu  sensible  k  noire  coeur,  elle 
met  iK)tre  esprit  en  rapport  avec  celui  de  Dieu  :  m  G'est  une  vrm 
exp^Hence  scienlifiqne  a  tenter,  ni  plus  ni  moins.  d  Seulement  pour 
que  Texp^rience  r^ussisse,  pour  que  la  pri^re  soil  suivie  d*effet, 
pour  que  Dieu  nous  y  apparaisse,  une  preparation  est  n^cessaire. 
Ici,  d^cid^rnenty  nous  nous  arr^tons.  La  pri^re,  une  experience 
scientifique  I  Une  experience,  nous  le  voulons  bien,  mais  scienti* 
fique  I  Nous  louchons  ici  du  doigt  Terreur  capitale  de  noire  ^cri- 
vain.  II  n*y  a  pas,  il  n*y  aura  jamais  assimilation  possible  enlre 
les  proc^d^s  des  savants  pour  arriver  a  la  certitude  dans  le  monde 
materiel  et  les  precedes  k  employer  pour  parvenir  k  la  certitude 
dans  le  domaine  religieux.  Que  Dieu  se  revile  dans  la  pri&re,  cela 
est  certain,  mais  cette  revelation  n'a  rien  de  commun  avec  les  r^- 
sultats  positifs  obtenus  par  le  physicien  ou  le  chimiste.  La  priere 
est  une  experience  sui  gmeris,  L'homme  qui  prie  fait  abstraction 
de  tout  ce  qui  est  terrestre,  naturel,  visible,  palpable,  materiel,  il 
sort  de  la  sphere  du  sensible  pour  se  transporter  dans  la  sphere 
de  rinvisible^  de  rimmateriel,  du  surnaturel.  Rien  de  plus  objec- 
lif  que  Tex  peri  mentation  scientifique,  rien  de  plus  subjectif  au 
contraire  que  Facte  de  la  priere.  Les  choses  spirituelles  en  un 
mot  ne  se  laissent  decouvrir  que  par  des  moyens  spirituels,  sans 
relation  avec  ceux  que  reclament  MM.  de  Tacademie  des  sciences. 
Ne  confondons  pas  les  domaines  scientifique  et  religieux.  La 
science  a  ses  preuves  a  elle  qui  ne  sont  absolument  pas  celles  de  la 
religion.  Le  psychologue  et  le  chimiste  n'ontd'autre  trait  commun 
que  celui  d'etre  hommes,  mais  ils  se  com  portent  et  doivenl  se 
coraporter  tout  dififeremmenl  dans  leurs  recherches :  Dieu  ne  se 
presente  pas  k  Vkme  comme  un  precipite  se  presenle  k  Vceil  du 
ehimiste.  La  connaissance  de  Dieu  obtenus  par  la  priere  n*a  rien 
de  mathematique  ni  d'absolu  :  lea  decouvertes  du  savant  s'im- 
posent  k  tout  le  monde,  elles  sont  faites  une  fois  pour  toutes ;  celles 
de  Fbomme  qui  pri«  n'ont  devaleur  que  pour  lui-oaeme  et  cbacun 
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est  tenu  de  les  faire  pour  son  propre  compte,  s*il  veut  4tre  certain 
de  leur  r^alit^. 

Ceci  bien  entendu,  j'adresse  k  M.  Lagrange  une  secande  ob- 
jection. 

La  pri^re  est-elle  r^ellement  Tunique  voie  qui  conduit  k  Dieu  ? 
Ten  connais  une  autre,  de  indme  ordre,  exp^rimentale  aussi  et 
tout  aussi  certaine.  G^est  celle  que  J^sus  indiquait  en  ces  termes : 
c  Si  quelqu^un  veut  faire  la  volont^  de  men  P^re,  il  connaitra  que 
ma.doctrine  est  de  Dieu. »  La  morale  dvang^Hque  miseen  pratique, 
essay^  ou  experiments,  conduit  k  Dieu  aussi  siirenient  que  la 
pri^re. 

Or,  celte  exp^rimentation-li  est  recommandS  depuis  pr^s  de 
dix-neuf  si^cles  par  tous  les  apolog^tes  chr^tiens,  depuis  les  plus 
grands  jusqu'aux  plus  petits,  bien  avant  par  consequent  Tapparition 
de  la  methode  exp6rimentale  que  pr^conisent  les  savants  de  nos 
jours. 

M.  Lagrange,  malgrS  tout  rinterSt  de  sa  brochure,  ne  saurait 
done  revendiquer  la  gloire  d'avoir  d^couvert  une  m^thode  nouvelle 
pour  arriver  k  la  connaissance  de  Dieu.  Nous  tous,  pr^dicateurs 
^vangeiiques,  si  mince  que  soit  notre  bagage  th^oiogique,  nous 
avons  dit  et  r^p^te  sur  tous  les  tons  que,  seule,  rexp^rience  donne 
de  Dieu  et  de  Jesus-Ghrist  une  intelligence  sufflsante,  que  pour 
connaitre  Dieu  el  J^sus-Ghrist  il  faut  s'asseoir  k  leur  ^cole. 

M.  Lagrange  estun  chr^tien  convaincu  et  qui  puise  dans  sa  con- 
viction le  courage  de  faire  acte  de  t^moin  de  J^sus-Ghrist.  A  ce 
titre  nous  Thonorons  infiniment.  Qu'il  nous  permette,  ioutefois, 
d'etre  etonne  de  quelques-unes  de  ses  affirmations  theologiques 
et  meme  scientifiques.  Parlant  de  la  Bible,  il  nous  dit :  «  Yoici  un 
livre  aussi  vieux  que  le  monde.  :»  M.  Lagrange  pense-t-il  done 
que  I'Ancien  Testament,  car  pourtant  il  ne  saurait  s*agir  du  Nou- 
veau,  date  de  Torigine  de  ioutes  choses?  Encore  &  propos  de  la 
Bible  notre  auteur  ecrit  ces  lignes  qui  laissent  supposer  une 
theorie  de  I'inspiration  plus  que  contraire  aux  fails  :  «  Dieu, 
dans  sa  bonte,  nous  a  l^gue,  en  r^crivant  {i/t-m^me,  Thistoire 
merveilleuse  de  ses  dispensations,  jd  Ainsi,  d'apr^s  M.  Lagrange, 
c'est  Dieu  lui-mdme  qui  a  ecrit  les  livres  de  la  Bible  1 
De  la  part  d'un  savant  voici  quelque  chose  de  bien  etrange. 
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M.  Lagrange  signale  comme  <k  preuve  Stonnante  »  de  1'  «  origine 
divine  »  de  la  Bible  «  la  concordance  precise  entre  ses  donn^es 
sur  la  formation  de  Tunivers  et  en  particulier  de  la  ierre,  la  ten- 
dance finale  des  forces  qui  raniment  et  les  r^sultats  de  la  science 
moderne  relatifs  aux  m^mes  objets.  » 

G'est  cela.  Tout  est  inspire  dans  la  Bible  puisque  c'est  Dieu  lui- 
m^me  qui  Ta  ^crite^  tout  est  inspir6,  meme  ce  qui  est  absolument 
stranger  k  la  r^v^lation ,  m^rne  les  faits  de  Tordre  scientifique, 
m^me  la  creation  del'univers  en  six  jours  de  vingt-quatre  heures, 
mSine  les  r^cits  les  plus  compromettants  pour  la  revelation,  sHl 
etait  av^r^  que  de  tels  r^cits  font  partie  int^grante  de  la  r6v6- 
lation  ! 

Mais  n'insistons  pas  davantage.  Si  le  point  de  vue  th^ologique 
de  M.  Lagrange  n*est  pas  le  ndtre^  ses  vues  chr^tiennes  sont  bien 
les  ndtres.  II  fait  bon  rencontrer  un  sens  chr^tien  si  d^velopp^ 
chez  un  savant,  en  mSme  temps  qu*une  bonne  volenti  si  manifesto 
mise  au  service  de  la  v^ritS  religieuse.  Si,  maintes  fois,  nous 
avons  dt  faire  nos  reserves  en  lisant  le  Christianisme  et  la  m^lhode 
expMmenialef  nous  n*en  sommes  pas  moins  enti^rement  d'accord 
avec  la  th^se  fondamentale  de  Tauteur :  c'est  par  la  voie  de  I'exp^ 
rience  qu'on  arrive  a  connaitre  Dieu.  E.  B. 


E.  Chastel.  —  Le  christianisme  aux  XVI®  et  XVII®  sifiCLES^ 

L'dpoque  de  la  R^forme  est  la  portion  de  Thistoire  moderne 
la  plus  riche  en  grands  caract^res,  la  plus  feconde  en  incidents 
dramatiques  et  varies.  Au  debut  du  XVI®  si&cle,  TEglise  avail, 
comme  on  sait,  beaucoup  perdu  de  son  credit  sur  les  fiddles. 
Partout  le  clergS  ^tait  en  butte  aux  traits  ac^res  de  la  satire  popu- 
laire  qui  censurait  vivement  les  mceurs  des  prStres  et  des  moines, 
tournait  en  ridicule  leur  avarice  et  leur  amour  du  bien-^tre. 

^  Histaire  du  christianisfne  depuis  son  origine  jusqu'^  nos  Jours,  par 
Etienne  Chastel,  docteur  ^s  lettres  et  en  th^ologie,  professenr  d'histoire 
eccl^iastique  k  Tuniversit^  de  Geneve.  Tom.  IV :  Age  moderne.  Premiere 
p^riode  :  Le  christianisme  aux  XVI'' et  XVU^sikles,  Paris,  G.  Fiscbbacher, 
1882.  -  575  pages. 
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Toutefois  le  saint-si^ge  ne  se  douiait  gu^re  de  la  gravity  de  la  si- 
tuation. 

Sortie  victorieuse  de  se8  luttes  centre  les  Hussites  et  de  Toppo- 
sition  qu'elle  avait  rencontrde  dans  les  conciles  de  Constance  et 
de  B^le,  la  papaut^,  sous  Tinfluence  de  I'esprit  sceptique  produit 
en  Italie  par  la  renaissance  des  lettres,  avait  complMement  perdu 
de  vue  les  int^rSts  religieux  dont  la  garde  lui  ^tait  confine.  Pie  II, 
le  dernier  pontife  anim^  de  la  foi  du  moyen  ^ge,  avait  cherchd  k 
entrainer  TEurope  occidentale  k  la  d^livrance  de  Constantinople 
conquise  par  les  Turcs,  mais  personne  ne  r^pondant  k  ses  pres- 
sants  appels,  son  projet  de  croisade  avait  misSrablement  avort^. 
Ses  successeurs  n'eurent  pas  de  si  hautes  vis^es.  Les  intSr^ts  de 
la  chr^tientS,  les  choses  de  la  religion  les  touchent  peu.  Mettant 
aans  scrupule  la  puissance  et  les  tr^sors  de  I'Eglise  au  service 
de  leur  ambition  personnelle,  ils  emploient  leur  pouvoir  viager 
k  ^tablir  grandement  leurs  neveux  ou  leurs  fils.  Sixte  lY,  Ale- 
xandre VI  cherchent  k  faire  souche  de  maison  souveraine.  Jules  II 
travaille  k  donner  au  saint-si^ge  une  importance  politique  capable 
dMnspirer  le  respect  aux  princes  ses  voisius.  II  est  en  effet  le 
cr^ateur  de  I'Etat  de  UEglise  et  du  pouvoir  temporel  des  papes. 
L^n  X,  enfini  agit  bien  plus  en  cbef  de  la  famille  des  MSdicis 
qu*en  souverain  pasteur  du  peuple  Chretien.  Tous  ces  pontifes 
sont  des  diplomates  avisos  et  habiles,  usant  de  leurs  armes  spiri- 
tuelles  dans  un  but  tout  mondain  et  empruntant  aux  princes  de  la 
peninsula  italique  leurs  procSd^s  de  gouvernement.  En  revanche, 
ils  sont  aussi  de  fervents  adorateurs  de  Tantiquit^  classique,  de 
z^l6s  protecteurs  des  lettres  et  des  arts.  Rome,  devenue,  sous  leur 
influence,  le  centre  et  le  rendez-vous  de  la  sociSt^  polie  et  cultiv^e 
de  r^poque,  semblait  devoir,  sous  des  formes  nouvelles,  conserver 
longtemps  encore  la  direction  intellectuelle  du  monde  occidental. 
Nous  n'avons  pas  k  raconter  ici  comment  la  protestation  de 
Luther  vint  brusquement  anSantir  ces  flatteuses  illusions.  II  suffit 
de  rappeler  que,  en  moins  de  quarante  ans,  la  plus  grande  partie 
de  I'Eiirope  ^chappait  k  la  domination  du  saint-si^ge.  D^j^  lea 
pays  scandinaves  ont  embrass^  la  foi  nouvelle,  TAngleterre  et 
TEcosse  se  sont  s^parees  de  Rome.  Le  protestautisme  a  regu  droit 
de  cit6  dans  TEmpire,  il  p^n^tre  dans  les  Pays-Bas,  en  France, 
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en  Hongrie,  en  Polc^ne.  L'ennemi  est  partout  et  la  hi^rarchie 
catholique,  frapp^e  de  stupeur  par  la  soudainet^  de  I'attaque,  n'a 
su  lui  opposer  jusqu'ici  que  des  resistances  partielles  et  locales. 
II  est  temps  d'aviser  et  de  concentrer  ses  forces  pour  faire  face 
au  p^ril.  Le  concile  de  Trenle  a  condamn6  solennellement  Th^ 
r^sie,  affirm^  de  nouveau  les  droits  du  saint-si^ge  et  restaur^  ia 
discipline  ecclesiastique.  Des  ordr^s  religieux,  de  rScente  creation, 
parmi  lesquels  brille  au  premier  rang  la  compagnie  de  J^sus, 
fournissent  a  la  papaut^^  dans  sa  guerre  aux  protestants,  d'habiles 
et  zel6s  auxiliaires.  Aux  souverains  pontifes  sceptiques  et  mon- 
dains  du  commencement  du  si^cle,  ont  succ^d^  des  hommes  de 
mceurs  s^v^res,  d^vou^s  sans  partage  aux  int^rSts  de  TEglise. 
Celle-ci  a  trouv6  dans  la  personne  de  Philippe  II  un  protecteur 
puissant  qui  met  k  son  service  les  meilleures  troupes  de  Tdpoque. 
Rome  est  done  arm^e  pour  le  combat;  elle  prend  k  son  tour 
roifensive  et  se  met  en  devoir  de  reconquShr  le  monde  qui 
Scbappe  k  sa  domination.  Alors  commencent  les  guerres  de  reli- 
gion qui,  pendant  prbs  d'un  si^cle,  couvriront  de  sang  et  de 
mines  une  grande  partie  de  TEurope. 

.  Ge  fut  en  France  que  la  guerre  commenga,  et  pendant  de 
longues  ann^es  les  destines  de  la  r^forme  se  d^badirent,  comme 
en  champ  clos^  sur  les  bords  de  la  Seine  ou  de  la  Loire.  Le 
triomphe  des  calvinistes  dans  le  pays  de  Glovis  eiit  entrain^  la 
reformation  des  Pays-Bas,  fortifi^  en  Suisse  le  parti  des  novateurs 
et  donn6  au  protestantisme  la  preponderance  en  Europe.  Les 
contemporains  ne  s'y  tromp^rent  pas  et  suivirent  avec  an  vif  in-> 
teret,  une  attention  soutenue,  les  peripeties  de  cette  longue  lutte 
entre  les  deux  factions  rivales  qui  se  disputaient,  en  France,  la 
possession  du  pouvoir.  Tous  les  peuples  y  prirent  part  d'une 
maniere  plus  ou  moins  directe ;  les  huguenots  en  efifet  tiraient 
leurs  troupes  d'Angleterre  ou  d'AlIemagne,  tandisque  les  ligueurs 
appelaient  a  leur  aide  les  armies  espagnoles.  Le  conflit,  on  le  sait, 
se  termina  par  une  transaction  entres  les  deux  parties.  D^un 
c6te',  le  catholicisme  resta  la  religion  officielle  du  royaume,  et 
Henri  lY  dut  acheter  la  couronne  au  prix  d'une  abjuration;  de 
Tautre,  Tedit  de  Nantes  etablit,  pour  un  si^cle,  en  France,  ie 
regime  de  la  tolerance  religieuse. 


th£olo6Ib  537 

La  paix  confessionnelle  k  peine  r^tablie  sar  les  bords  de  la 
Seine,  les  hostilit^s  ^clatent  en  Allemagne  oii  les  princes  protes- 
tants  prennent  les  armes  pour  r^sister  a  la  fois  aux  empi^temenls 
de  Rome  et  a  rambition  de  )a  maison  d'Autriche.  Gette  guerre  de 
trente  aun^es  se  termine  a  son  tour  par  uncompromis  r^tablissant 
r^quilibre  entre  les  Eglises  rivales  et  leur  assignant  les  limitea 
qu'elles  occupent  encore  aujourd^hui. 

La  paix  de  Westphalie  ferme  T^re  des  guerres  religieuses.  A 
partir  de  celte  dpoque  les  deux  communions  oppos^es  remplacent 
la  lutte  k  main  arm^e  par  la  contro verse.  Tandis  que  commence 
pour  r£glise  lutb^rienne  l*Sge  de  la  scolastique  protestante, 
r^cole  calviniste  de  Saumur  produit  des  ^crivains  et  des  pr^dica- 
leurs  distingu^s.  Dans  le  camp  oppos^,  le  clergS  gallican,  servi  par 
Moquence  d'un  Bossuet  et  d'un  Bourdaloue,  le  talent  d'un  Fl^ 
chier  et  d'un  Massillon,  Tardente  cbarit^  d'un  saint  Vincent  de 
Paul,  brille  pendant  quelques  ann^es  d'un  ^clat  incomparable. 
Mais  bientdt  la  revocation  de  T^dit  de  Nantes,  la  destruction  de 
Port-royal,  les  persecutions  excretes  centre  le  jans^nisme  vinrent 
reduire  au  silence  tous  les  penseurs  originaux  ou  independants, 
et  la  devotion  etroite  et  formaliste  impos^e  aux  Fran^ais  par  le 
despotisme  du  grand  roi  pr^para  peu  a  peu  le  terrain  au  scepti* 
cisme  et  k  la  licence  de  mceurs  du  r^gne  suivant. 

Tels  sent  les  ev^nements  dont  M.  Chastel  nous  pr^sente  le 
recit.  Le  savant  professeur  genevois  nous  donne  sur  Thistoire  da 
calvinisme  beaucoup  de  renseignements  peu  connus  et  puis^s  aux 
meilleures  sources;  ses  jugements  sur  le  reforiuateur  de  Noyon 
nous  paraissent  marques  au  coin  d'une  equite  parfaite.  Son  livre 
recevra  du  public,  nous  n'en  doutons  point,  I'accueil  empress^ 
auquel  il  a  droit.  A.  H.-M. 

KuNDiG.  —  Experiences  faites  au  lit  des  malades 

ET  DES  MOURANTS  *. 

C'est  avec  une  vraie  satisfaction  que  nous  annon^ons  une  nou- 
velle  edition  de  cette  excellente  (c  contribution  k  la  theologie  pra- 

*  Ihfahrungen  am  Kranken-  und  Sterbebette.  Ein  Beitrag  zur  prakti- 
Bchen  Theologie,  yon  Encharius  Eundig,  f  Pfarrer  von  St.  Leonhard  in 
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tique.  :»  Nous  n'avons  pas  k  faire  connaitre  un  ouvrage  qui,  soit 
dans  Toriginal  allemand,  soit  dans  la  traduction  publico  en  notre 
langue  sous  le  titre  Les  maladies  el  la  mort^  a  fait  depuis  long- 
temps  ses  preuves  et  valu  k  son  auteur  la  profonde  reconnaissance 
de  nombreux  collogues  de  tout  dge. 

Celte  cinqui&me  Edition  est  due  aux  soins  pieux  de  M.  Anstein, 
<;hapelain  de  Thdpital  de  Bdle.  Elle  ne  diff&re  des  pr^Sdentes  que 
par  le  retranchement  de  quelques  digressions  et  par  radjonction, 
sous  forme  de  notes  au  bas  de  la  page,  d'un  certain  nombre  de 
reflexions  sugg^rSes  k  Tediteur  par  une  longue  et  fiddle  pratique 
de  la  cure  d'^mes  aupr^s  des  malades.  Ces  additions  sont  con^ues 
dans  le  m^me  esprit  de  pi^t^  et  de  sagesse  que  le  texte  qu'elles 
«ont  destines  k  completer  et  parfois  k  entourer  de  certaines  re- 
serves. 

En  fait  de  reserves,  M.  Anstein  estime  que  Tauteur  va  trop  loin 
en  ddconseillant  express^ment  au  pasteur  de  lire  k  ses  patients 
des  versets  de  cantique.  Ailleurs  il  met  en  garde  centre  les  ^cueiis 
de  la  physiognomonie.  a:Cequ'onpeut  lire  sur  le  visage  d'un  malade, 
c'est  retat  od  il  se  trouve  actuellementy  mais  non  son  caract^re, 
le  fond  m^me  de  ses  dispositions.  »  —  a  Fait-on  bien,  lisons-nous 
dans  une  autre  note,  d'employer  aupr^s  de  cbrStiens  cro^omU 
cette  expression  devenue  courante  :  «  Marcher  par  la  valine  de 
»  I'ombre  de  la  mort,  »  qui  etait  parfaitement  k  sa  place  etant 
donn^e  Teschatologie  de  I'Ancien  Testament  ?  Gelui  qui  croit  a  la 
vie  eternelle.  » 

On  trouvera  k  la  pag.  98  de  fines  reflexions  et  d'excellents  con- 
seils  sur  I'ambition  que  doit  avoir  le  pasteur,  sp^cialement  celui 
de  ville,  d'etre  non  seulement  un  c  pasteur  des  dames,  >  ce  qui 
est  relativement  facile,  mais  un  <l  pasteur  pour  les  hommes,  > 
ein  rechler  Mcennerpfarrer,  ce  qui  est  plus  malaise. 

Citons  encore  la  remarque  (pag.  180)  sur  les  graves  inconv^- 
nients  que  presente,  au  point  de  vue  de  la  cure  d'dmes,  le  moderne 
abus  de  la  morphine,  et  (pag.  305)  des  reflexions  fort  sensees  sor 
un  autre  phenomene  de  notre  temps,  je  veux  dire  I'idee  qui  tend 

Basel.  Funfte  vermehrte  nnd  verbesserte  Anflage,  heransgegeben  von 
Bndolf  Anstein,  Pforrer  am  Spital  zu  Basel.  —  Basel  1883,  Yeriag  von 
Felix  Schneider.  (Adolf  Geering.)  VJII  and  337  Seiten. 
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k  se  r^pandre  dans  certains  milieux,  que  recourir  au  m^decin  et 
k  la  m^decine  est  un  manque  de  foi.  <(  Certes,  dit  avec  raison 
M.  Anstein,  mSme  en  usant  avec  soumission  et  reconnaissance 
envers  Dieu  des  conseils  d'un  m^decin  intelligent,  il  reste  encore 
bien  assez  de  besogne  pour  la  foi !  y>  Peut-6tre  cesujet  eut-il  m^- 
rit^  quelques  d^veloppements  de  plus.  Nous  dirons  mSme  que 
dans  un  ouvrage  public  a  B&le,  ou  cette  id6e  compte,  dit-on,  de 
Dombreux  et  fervents  adherents,  nous  nous  attendions  k  voir  la 
question  trait^e  plus  a  fond  qu'elle  ne  pouvait  T^tre  dans  une  note 
d*une  demi-page. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  doutons  pas  que  cette  nouvelle  Edi- 
tion ne  trouve  ie  meme  accueil  empress^  que  ses  devanci^res,  et 
que  Touvrage  ainsi  rajeuni  ne  soit  directement  et  indirectement 
en  bSnMiction  a  bien  des  4mes. 


F.  Lenormant.  —  La  GenSse*. 

Ge  volume  est  le  premier  d'une  s^rie  qui  comprendra  tous  les 
livres  du  Pentateuque.  Ge  n'est  pas  d'un  commentaire  qu'il  s'agit, 
mais  d^une  traduction.  Encore  la  iraduction  comme  telle  n'est-elle 
pas  le  but  principal  de  I'auteur.  Elle  n'est  qu'un  moyen,  celui  qui 
lui  a  paru  le  meilleUr  pour  mettre  le  grand  public  au  fait  des  r6- 
sultats  acquis  par  la  critique  ind^pendante  en  ce  qui  concerne  la 
composition  du  Pentateuque. 

Dans  ce  but,  il  donne  dans  une  premiere  partie,  pag.  1-160,  la 
traduction  du  texte  biblique  de  la  Genise  dans  son  Hat  actuel,  avec 
la  division  traditionnelle  en  chapitres,  en  ayant  soin  de  a  distinguer 
par  Temploi  d'un  caract^re  typographique  diffi^rent  les  morceaux 
ou  la  critique  reconnait  la  provenance  de  Tune  et  de  I'autre 
source.  i>  Puis,  dans  la  seconde  moiti^  du  volume,  pag.  161-361, 
il  entreprend  de  cc  completer  la  demonstration  en  dicomposant  le 
texte  entre  ses  Mmentsconstitutifs.  :i>  II  en  extrait  ce  qui  provient 

^  Im  Qenhei  traduction  d'aprla  Vhihreu,  avec.  distinction  des  ^Idments 
constitatifs  du  texte,  smvie  d*un  essai  de  restitntion  des  livres  primitifs 
dont  s*est  servi  le  dernier  redacteur.  Paris,  Maisonneuve  et  C^%  188ti 
XVI  et  364  pag. 
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de  Tun  et  de  Tautre  document  primitif,  en  le  d^ageant  de  toute 
combinaison  ^trang^re  et  en  le  pr^sentant  traduit  dans  sa  saile; 
d'abordy  pag.  161-291,  le  document  j^Aorts/tf,  divis^  en  quarante- 
cinq  sections;  puis^  pag.  293-361,  le  document  ^lohisle^  divis^  en 
onze  sections  correspondant  aux  thdleddlh  ou  c  genealogies  ^.  » 

M.  Lenormant  nous  apprend  dans  la  preface  que  son  livre  est 
ecrit  en  vue  du  public  frangais  et  catholique.  Gonvaincu  que  la 
these  de  I'unite  de  composition  des  livres  du  Pentateuque  est  im- 
possible k  maintenir,  mais  sachant  d'autre  part  que  cette  convic- 
tion va  k  rencontre  de  Topinion  encore  universellement  admise 
par  les  docteurs  catholiques,  le  savant  et  pieux  membre  de  I'lnsti- 
tut  veut  faire  ce  qui  depend  de  lui  pour  mettre  fin  k  I'ignorance  et 
aux  prejuges  de  la  France  catholique  k  Tendroit  des  r^sultats  po- 
sitifs  de  tout  un  si&cle  d'etudes  de  critique.  Fort  del'opinion  c  des 
ecrivains  les  plus  autorises  de  Pecole  protestante  orthodoxe  en 
Allemagne  et  en  Angleterre,  defenseurs  de  la  revelation  et  de 
I'inspiration  des  Ecritures  non  moinsresolus  que  les  catholiques» 
(pag.  11),  il  repete  ce  qu'il  disait  dej&,  il  y  a  deux  ans,  dans  la 
preface  de  ses  Origines  de  rhisioirSy  c'est  que  €  prise  en  elle- 
m^me,  reduite  k  ses  termes  essentiels  et  degagee  des  consequences 
qu'on  y  a  trop  souvent  rattachees,  mais  qui  n*en  decoulent  pas 
necessairement,  la  thSorie  documentaire y  comme  on  I'a  appel^e, 
n'a  rien  en  soi  qui  ne  puisse  etre  accepte  par  Torthodoxie  la  plus 
scrupuleuse.  :p  (Pag.  xv  sq.)  D'autant  plus,  a-t-il  soin  de  remar- 
quer,  que  I'opinion  traditionnelle  de  Tunite  de  composition  €  n'est 
pas  definie  dogmatiquement  et  ne  le  sera  jamais,  car  elle  sort  des 
roatieres  qui  peuvent  etre  de  dogme.  "p 

II  est  vrai  que,  tout  en  s'appropriant  les  resultats  de  la  critique 
sur  la  composition  du  Pentateuque,  tout  en  allant  meme  jusqu*ii 
accepter  <(  comme  extremement  probable  »  I'opinion  de  la  nouvelle 
ecole,  (Reuss,  Graf,  etc.),  sur  Vkge  relaiif  des  divers  documents 
(pag.  xiv),  il  persiste  k  faire  toutes  ses  reserves  sur  la  question  de 
la  dale  qu'il  faut  assignor  k  la  composition  des  ecrits  originaires 
et  k  leur  combinaison  finale  en  un  seul  livre.  Pareillement  sur  la 

^  Onze,  an  lien  de  dix,  parce  qn*avant  Gen.  XII,  4  M.  Lenormant  croit 
devoir  «  restituer  »  Tintitul^  : «  Ced  est  Les  ginMogies  d* Abraham, »  qui 
n^existe  pas  dans  le  texte  actnel.  (Pag.  318.) 
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question  d'auteur,  en  d'autres  termes  sur  la  mosaicili^  M.  Lenor* 
mant  observe  une  excessive  reserve.  M^me  en  dehors  de  toute 
prtoccupation  religieuse,  affirme-t-il,  la  question  de  date  lui  pa- 
rait  encore  en  suspens.  Parmi  les  syst^mes  proposes  il  €  n'en 
volt,  pour  sa  part,  pas  encore  un  seul  qui  pr^sente  des  caract&res 
de  demonstration  suffisamment  d^cisifs  pour...  miner  d^finitive- 
ment  une  tradition  assez  antique  pour  que  la  critique  ind6pen- 
dante  lui  doive  au  moins  d'en  tenir  grand  compte.  y> 

Nous  avouons  ne  pas  comprendre  et  serions  desireux  de  savoir 
comment  peuvent  se  concilier  dans  I'esprit  de  M.  Lenormant, 
d*une  party  la  conviction  du  critique  qui  voit  dans  le  Pentateuque 
kr^ultat  de  la  <c  combinaison  harmonique  }»  par  un  dernier  r^- 
dacteur  de  quatre  livres  a:  composes  k  des  ^poques  diverses,  » 
et  de  Tautre,  Topinion,  pour  ne  pas  dire  la  croyance,  quel'antique 
tradition  relative  k  la  date  de  la  composition  du  Pentateuque  n'est 
pas  €  ruin^e  d^finitivement.  >  A  moins  toutefois  que,  par  la  tra- 
dition €  assez  antique  pour  que  la  critique  ind^pendante  lui 
doive  au  moins  d'eu  tenir  grand  compte,  »  T^minent  arch^ologue 
entende,  non  pas  celle  qui  attribue  le  Pentateuque  a  Mo'ise,  mais 
celle  qui  fait  d'Esdras  Vinslaurator  Penlateuchi.  Ce  qui  pourrait 
le  &ire  supposer  c'est  cette  phrase  tir^e  de  la  preface  des  Origines 
de  rhistoire  par  laquelle  M.  Lenormant  termine  celle  du  present 
volume  \  (L  Jene  crois  pas  qu^on  puisse  y  arriver  (dans  cette  ques- 
tion de  date)  a  une  solution^  definitive  avant  d'avoir  fait  entrer  en 
iigne  de  compte  plus  qu^on  ne  Ta  fait  jusqu'ici  les  elements  nou- 
veaux  que  les  etudes  ^gyptologiques  et  assyriologiques  apportent 
au  probl&me.,^  J'en  demande  pardon  &  Til  lustre  savant  catholique, 
mais  ceci  pessemble  k  s'y  m^prendre  k  un  renvoi  aux  calendes 
frecqu0, 

Qi^i  qu^il  en  soit  de  ce  point  n^buleux,  I'ouvrage  de  M.  Lenor- 
inairt  est  des  plus  m^ritoires.  La  demonstration  qu'il  a  essay^ 
<l'af>porter  en  mettant  le  public  k  m^me  de  juger  sur  les  pieces  la 
question  de  la  composition  de  la  Gen^se  et  de  s'y  faire  une  opinion 
^Irecte,  cette  demonstration  n'est  pas  n^cessaire  seulement  k  re- 
tard du  public  catholique.  Plus  d'un  protestant  qui  eprouve  une 
^4fiance  instinctive  pour  les  travaux  critiques  de  ses  corcligion- 
%ires,  en  acceptera  peut-etre  plus  volontiers  les  r^sultats  par 
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rintermSdiaire  d'un  pieux  cathoHque  qui  ne  les  a  Itti-m^me  pas 
accept^s  sans  peine,  mais  a  dA,  c*est  lui  qui  le  declare,  finir  par 
se  rendre  k  leur  Evidence.  Nous  ne  serions  m^me  pas  6tonn4  que 
M.  Lenormant  renconir^t  plus  d'inteiligence  pour  son  oeuvre,  et 
un  public  moins  ingrat^  parmi  les  lecteurs  protestants,  pour  les- 
quels  il  n'a  pastravailt^,  qu'aupr^s  de  ses  fr^res  de  la  communion 
romaine,  k  qui  il  songeait  spto'alement  en  la  composant.  II  est  en 
tout  cas  fort  heureux  que  nous  possMions  un  ouvrage  de  ce 
genre  en  langue  frangaise,  non  seulement  dans  Tint^rM  du 
c  grand  public,  »  il  est  douteux  que  ce  volume  et  ceux  qui  le 
suivront  p^n^trent  fort  avant  dans  ce  public-la,  mais  surtout  a 
Tusage  de  ceux  qui,  sans  ^tre  h^braisants  de  profession,  d^sire- 
raient  ^tudier  de  plus  pr^s  la  question  et  cc  arriver  k  une  vue 
d'ensemble  i>  sur  les  r^sultats  de  Tanalyse  de  detail. 

Sur  certains  points,  il  est  vrai,  la  distinction  des  ^l^ments  consti- 
tutifs  du  texte,  telle  que  T^tablit  M.  Lenormant,  ainsi  que  la  res- 
titution des  livres]  primitifs,  telle  qu'il  la  pr4sente,  n'est  pas  tout 
k  fait  au  niveau  de  T^tat  actuel  de  la  critique.  II  fait  la  part  du 
second  ^lohiste  trop  petite  et  assigne  au  dernier  r^dacteur  un  rdle 
trop  macbinal.  Et  puis,  pourquoi  augmenter  encore  la  confusion 
qui  ne  r&gne  d^]k  que  trop  dans  ce  domaine,  en  appliquant  an 
document  jihovisle  le  titre  de  Livre  des  origines  qu'Ev^ald  et, 
apr^s  lui,  M.  Kuenen  ont  donn^  au  ci-devant  premier  ^lohiste? 
(Pag.  161,  en  t^te  de  I'Essai  de  restitution,  tandis  qu'&  la  pag.  ii 
Tauteur  se  declare  dispose  k  souscrire  k  1a  designation  sugg^rde 
par  M.  Reuss,  celle  d'Hisioire  sainte.)  C'^tait  i^k  bien  assez  que 
M.  Maurice  Vernes,  dans  Tarticle  Genise  de  rEncyclop^die  des 
sciences  religieuses  (torn.  V,  468),  reproduit  dans  ses  MiUingei 
de  critique  religieuse  (Paris  1881),  imagin^t  de  prMer  au  €  pre- 
mier -p  eiohiste  le  nom  de  narrateur  iMocraiique,  que  M.  Schrader 
avait  invents  pour  le  c  second,  -p 

Notons  enfin  que  M.  Lenormant  se  fait  illusion  quand  il  s^,  fi- 
gure (pag.  rV)  Stre  le  premier  qui  ait  songS  k  reconstituer  les  do- 
cuments primitifs  et  a  les  presenter  traduits  dans  leur  suite,  di- 
gagSs  de  toute  combinaison  Strang^re.  c  L'idSe  en  est  pourtajit 
bien  simple,  dit-il,  mais  on  ne  Ta  pas  encore  eue.  »  A  notre  coO- 
naissance,  deux  critiques  pour  le  moins  I'ont  eue,  il  y  a  de  eel 
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?ingt  ans,  savoir  M.  Bdhmer,  Das  erste  Buck  der  Thora  (traduc* 
tion  des  trois  Merits  originaires  et  des  adjonctions  du  r^dacteur), 
Halle  1862,  et  M.  Schrader  dans  Tappendice  k  ses  Studien  zur 
KriUk  und  Erklosrung  der  biblUchen  Urgeschichte^  Gen.  I-XI, 
Zurich  1863.  On  peut  mdme  dire  que  cette  id^e  a  d^]k  trouv^  sod 
expression,  bien  imparfaite  il  est  vrai,  dans  les  Urkunden  des 
ersten  Buches  von  Moses  in  ihrer  Urgestalt,  de  Karl  David  Ilgen, 
Halle  1798.  L'id^e  est  bien  simple,  en  effet ;  peut-^tre  Test-elle 
trop.  Si  d'autres,  qui  sans  doute  Font  eue  aussi,  n'y  ont  pas  donn^ 
suite,  cela  pourrait  bien  venir  de  ce  qu'ils  ne  consid&rent  pas  ie 
diasc^vaste  ou  rMacteur  comme  un  simple  compilateur  et  de  ce 
qu'ils  nourrissent  quelques  doutes  sur  la  possibility  de  faire  le 
depart  des  ^Uments  de  provenance  diverse  d'une  mani^re  aussi 
m^canique. 

Le  livre  de  M.  Lenormant  n'en  est  pas  moins  propre  k  remplir 
son  but  et  a  rendre  d'excetlents  services.  La  traduction  elle-m6me 
pr^sente  les  qualit^s  qu'on  est  en  droit  d'attendre  d'un  philologue 
consciencieux,  double  d'un  ^crivain  qui  a  le  tact  litt^raire.  Peut- 
Stre  la  preoccupation  critique,  je  veux  dire  I'attention  vou^e  au 
style  propre  k  chacune  des  sources,  se  trahit-elle  un  peu  trop  dans 
certains  passages,  et  la  version  en  devient-elle  litterale  k  I'exc&s. 
Veut-on  une  preuve  de  la  conscience  philologique  du  traducteur? 
La  voici  :  contrairement  a  Tautorit^  de  la  Vulgate  et  de  Tex^ese 
eccl^siastique,  il  rend  comme  suit  le  fameux  textede  Gen.  Ill,  15  : 
(a  J'etablirai  une  inimiti^  entre  toi  et  la  femme,  entre  ta  race  et  sa 
race ;  celle-ci  t'^crasera  la  tSte,  et  tu  lui  blesseras  le  talon.  >  Le 
mot  celle-ci  est  accompagn^  d'une  note  ainsi  congue :  cc  La  race 
de  la  femme  et  non  la  femme  elle-m^me ;  le  genre  du  pronom 
dans  rhSbreu  ne  laisse  aucun  doute  k  cet  ^gard,  et  les  Septante 
ne  s'y  sont  pas  tromp^s.  y> 

Citons  pour  terminer  une  autre  note  qui  ne  manque  pas  d'in- 
t^r^t,  mais  dont  nous  ne  sommes  pas  a  m^me  de  contr61er  Texacti- 
tude.  II  s'agit  de  la  fin  du  vers.  29  du  chap.  XI  :  Le  nom  de  la 
femme  de  Nakh6r  ^tait  MiMh,  fille  de  H^r^n,  pire  de  Milkdh  ei 
pire  de  Yiskdh.  e:  Nous  avons  ici,  dit  ia  note,  certainement  une 
glose  marginale  pass^e  dans  le  texte,  et  cela  avec  une  double  va- 
riante,  d'oii  r^sulte  d^une  mani^re  positive  que  ces  genealogies 
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ont  ^tS  revises  au  temps  de  la  captivity  sur  des  g^^alogies  pa- 
rallMes  existant  chez  les  Babyloniens  et  con^ues  en  caractferes 
cun^iformes.  En  effet,  le  nom  de  Yiskkhy  qui  est  demeure  jusqo'i 
<:ejourune  cruxinterpretumy  n'estpas  autre  chose  que  la  seconde 
lecture  dont  serait  susceptible,  en  vertu  de  la  polyphonie  du  signe 
initial,  Torthographe  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle  du  nomde 
JIftfkdh  dans  le  syst^me  de  P^criture  cun^iforme.  »  Nous  nous 
permettronSy  jusqu'^  plus  ample  inform^,  d*accompagner  d'un 
point  dMnterrogation  ces  €  genealogies  parall^les  existant  chez  les 
Babyloniens.  :»  H.  V. 
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Nos  lecteurs  n'ont  peut-^tre  pas  tous  oubli^  qu'il  a  paru  ici 
m^ine,  il  y  a  quelques  ann6es  (1874,  pag.  161-245),  uae  6tude 
sur  le  probl^me  christologique.  Ce  premier  coup  de  cloche, 
s'il  ne  passa  pas  enti^rement  inaperQu,  ne  rencontra  cependant 
pas  d'^cho.  Aujourd'hui  qu'on  revient  k  la  charge  avec  une 
ii(isistance  nouvelle,  il  pourrait  ^tre  utile  de  rappeler  jusqu'oii 
notre  collaborateur  avail  pouss6  son  examen  et  oil  le  nouveau 
venu  le  reprend.  C'est  uae  pure  affaire  de  mise  au  point  qui 
sera,  nous  Tesp^rons,  vue  avec  quelque  indulgence  par  ceux 
qui  ne  sont  pas  tout  k  fait  orient^s  dans  ces  d6bats  dont  Tim- 
portance  n'^chappera  k  personne. 

II  ne  pent  6tre  question  d'analyser  ici  le  travail  de  notre  col- 
laborateur qui  a  6t6  publi6  k  part^.  Nous  devons  reproduire 
cependant  quelques  passages  de  Rothe,  cit^s  par  M.  Asti6.  En 
voici  un  qui  porte  sur  la  l^gitimit^  de  revoir  toute  la  doctrine 
traditionnelle  du  point  de  vue  de  la  foi  protestante.  <r  Les  nom- 
breux  dogmes,  dit-il,  qui  n'ont  pas  6t6  retravaill^s  au  point  de 
vue  fondamental  de  I'Eglise  6vang61ique  doivent  paraitre  sus- 
pects a  priorij  car  il  est  centre  nature  que  dans  le  sein  d'une 
Eglise  sp^ciale  on  ait  sans  autre  transports  les  doctrines  d'une 

^  La  Notion  de  la  prSexistence  du  FiU  de  Dieu,  fragmeDt  de  christologie 
exp^rimeDtale  par  P.  Lobstein,  professeur  agr^g^  k  la  faculty  de  th^olo- 
gie  de  Strasbourg.  Paris,  librairie  Fischbacher.  1883. 

*  Voy.  Thioilogic  aUemande  contemporaine,  par  J.-F.  Asti^.  1875. 

THl^OL.  ET  PHIL.   1883.  36 
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confession  diff^rente.  Tout  ce  qui  a  pass6  du  catholicisme  dans 
la  protestantisme  sans  modification  aucune  est  done  sujet  k 
revision.  Ces  dogmes  peuvent  avoir  6t6  inspires  par  un  sen- 
timent religieux  tout  k  fait  Stranger  k  TEglise  6vang61ique.  £t 
puis,  ies  m^thodes  scientifiques  qui  servirent  k  les  formuler 
comme  elles  ont  vieilli !...  Les  r6formateurs  n'auraient  pas  cKi 
se  borner  k  revoir  tout  ce  qui  concernait  le  cdt^  subjectif  de  la 
foi;  la  critique  aurait  ^galement  dH  porter  sur  I'objet  de  la  foi, 
sur  rimage  traditionnelle  de  Christ.  lis  se  born^rent  k  mettre 
Christ  sur  le  premier  plan,  ce  qui  6tait  sans  doute  dejk  beau- 
coup,  mais  ils  nous  ont  laiss6  k  faire  la  partie  la  plus  difficile 
du  travail. 

D  Ce  sont  justement  ces  dogmes  non  revises  au  point  de  vue 
protestant,  qui  tiennent  hors  de  TEglise  bon  nombre  de  nos 
contemporains.  U  s'agit  de  revoir  le  proces  que  les  conciles  de 
Nic^e  et  de  Chalc6doine  se  sont  trop  h^tes  de  proclamer  d^finiti- 
vement  jug6.  Refuser  de  toucher  du  doigt  k  ces  decisions  tan- 
dis  qu'on  s'occupe  k  sati6tl  d'autres  doctrines,  c'est  couler  le 
moucheron  et  avaler  le  chameau,  et  rendre,  k  juste  titre,  la 
th^ologie  m^prisable  aux  yeux  des  gens  du  dehors.  2> 

Rothe  qui  a  vu  poindre  la  reaction  orthodoxe  en  AUemagne 
a  energiquement  protests  centre  les  chim6riques  pretentions 
des  meneurs.  «  Le  danger  du  jour,  dit-il,  n'est  plus  Tengoue- 
ment  centre,  mais  pour  les  doctrines  orthodoxes.  Et  toutefois, 
plus  que  jamais,  la  simple  d^licatesse  de  conscience  de  Then- 
n6te  homme  reclame  imp6rieusement  dans  ce  domaine  une  re- 
vision severe,  impartiale.  A  quoi  aboutira  k  la  longue  la  fiere 
assurance  avec  laquelle  on  declare  depuis  longtemps  r6fut6es 
toutes  les  objections  que  ce  X  VHP  si^cle  allemand  si  mal  fam^ 
(les  futurs  slides  de  foi  seront  plus  6quitables  k  son  endroit), 
a  d^ik  proclam^es  sur  les  toits  centre  les  principaux  dogmes, 
et  cela  d'une  mani^re  pleinement  irrefutable,  m^me  aux  yeux 
d'un  grand  nombre  de  chr6tiens  ^claires  croyant  en  J6sus- 
'  Christ  ?  Bien  loin  de  servir  la  cause  6vang61ique  ces  allures 
hautaines  n*aboutiront  qu'k  la  d^crier  aux  yeux  de  tous  les 
hommes  serieux  et  refl(§chis,  honn^tes  et  consciencieux.  II  est 
une  chose  que  Thomme  bien  dispose  en  faveur  du  christia- 
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nisme  doit  r6pudier  avant  tout,  la  peur,  —  ce  n'est  pas,  en 
efifet,  la  foi  qui  a  peur,  mais  la  seule  incr6dulit6,  —  la  peur  de 
la  v6rit6  et  de  la  critique.  Que  nul  ne  s'inqui^te  1  Une  critique 
portant  sur  les  dogmes  ne  saurait  atteindre  ni  Christ  lui-m6me, 
ni  notre  foi,  ni  notre  pi6t6  6vang6lique.  Ne  savez-vous  pas,  — 
et  06  trait  pourra  contribuer  k  mettre  le  fait  dans  tout  son  jour, 
—  quel  long  chemin  il  y  a  de  notre  foi  en  Christ,  de  notre 
pi6t6  chr^tienne  aux  dogmes  de  TEglise?  D'apr^s  les  enseigne- 
ments  expr6s  de  notre  Eglise,  les  dogmes  ne  sont  pas  la  Parole 
de  Dieu,  mais  une  oeuvre  humaine,  le  fruit  des  travaux  des 
savants.  lis  ne  peuvent  marcher  de  pair  avec  TEcriture,  mais 
la  science,  elle,  pent  ^tre  mise  avec  eux  sur  le  pied  d'^galit6, 
et  la  science  ancienne  doit  6tre  pleine  de  respect  pour  la 
science  moderne.  » 

Apr^s  avoir  insiste  sur  la  n6cessit6  de  reviser  toute  la  dog- 
matique,  qu'il  pr6sente  corame  un  devoir  imp^rieux,  Rothe 
montre  que,  par  suite  de  sa  richesse  m^me,  le  dogme  christo- 
logique  ne  pouvait  du  premier  coup  6tre  pr6sent6  sous  sa 
forme  definitive,  adequate.  ^  Qui  done  aurait  pu  comprendre 
le  Sauveur  dans  sa  plenitude  et  d'une  mani6re  parfaitement 
adequate  ?  II  fallait  le  concours  de  plusieurs  hommes  le  com- 
prenant  chacun  k  sa  mani^re,  c'est-Si-dire  d'une  faQon  relative, 
approximative.  C'est  tellement  vrai  que  les  douze  ne  sufftsant 
pas  k  la  tdche,  J6sus  doit  leur  adjoindre  saint  Paul  qu'il  inspire 
comme  les  autres.  On  le  reconnaitra  sans  peine,  d^s  qu'une 
conception  aspirerait  k  pr6valoir  k  Texclusion  de  toutes  les  au- 
tres, elle  deviendrait  une  erreur  positive.  Ce  n'est  done  que  la 
resultante  se  degageant  de  toutes  ces  conceptions  relatives  qui 
peutnous  donner  une  notion  parfaitement  exacte  du  Sauveur.  » 

Pour  mieux  l^gitimer  le  droit  de  reviser  la  christologie  tra- 
ditionnelle,  Rothe  soul^ve  avec  sa  hardiesse  et  sa  rondeur  ordi- 
naires  la  question  suivante,  concernant  les  documents  6vang6- 
liques  :  «  N'y  a-t-il,  au  moins,  aucune  inexactitude  dans  tout 
ce  qui  nous  est  dit  sur  la  personne  et  sur  Toeuvre  du  Sauveur? 
Encore  ici  nous  demandons  k  6tre  bien  compris.  II  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si,  en  faisant  un  usage  scientifique  de  I'ensemble  du 
Nouveau  Testament,  nous  pouvons  arriver  k  une  notion  par- 
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faitement  exacte  de  la  personne  et  de  Toeuvre  du  Sauveur.  Ce 
point-l&  n'est  pas  en  question.  Mais  pour  peu  qu'on  veuille 
y  r6fl6chir,  on  reconnaitra  qu'il  ne  peut  6tre  d^clar^  a  priori 
qu'aucune  erreur  ne  s'est  gliss^e  dans  les  renseignements  des 
auteurs  parlant  sur  sa  personne  et  sur  son  oeuvre.  Qui  ne  salt 
que  la  christologie  des  synoptiques  diff^re  de  celie  du  quatri^me 
6vangile,  sans  qu'elles  se  contredisent  ou  s*excluent?  Gellede 
saint  Paul,  qui  diffdre  des  deux  autres,  parait  m^me  se  modi- 
fier d'une  6pitre  k  Tautre.  Toutes  ces  christologies  seraient- 
elles  done  exactes  de  tout  point,  ou  bien  une  seule  d*entre 
elles  aurait-elle  droit  a  ce  privilege  ?  II  n'y  aurait  qu'un  seul 
cas  dans  lequel  il  serait  permis  d'affirmer  qu'elles  peuvent  6tre 
toutes  parfaitemeht  exactes,  si  elles  etaient  les  phases  diverses 
d*une  m6me  conception,  allant  sans  cesse  en  se  developpant 
et  en  se  compl^tant.  Mais  qui  done  se  chargerait  d'6tablir  qu'il 
en  est  bien  r^ellement  ainsi  ?  L'apologiste  de  I'ancienne  th^o- 
logie  a  beau  6tre  angoiss6  h,  la  pensee  qu'il  puisse  se  trouver 
dans  le  Nouveau  Testament  des  id6es  christologiques  deman- 
dant rectification ;  le  fiddle  naif  et  simple,  dont  I'esprit  n'a  pas 
6t6  g&t6  par  les  theories  des  savants,  est  h  I'abri  de  ces  ter- 
reurs.  II  sent  a  merveille  que  si  on  pouvait  arriver  Si  une  con- 
ception parfaitement  exacte  du  Sauveur,  autrement  qu'en  pe- 
netrant peu  k  peu  et  d'une  mani^re  toujours  constante  en  sa 
communion,  il  ne  serait  nuUement  le  grand,  le  saint  personnage 
sur  lequel  les  yeux  de  la  foi  se  portent,  et  qui  vit  dans  aon  coeur 
enflamm6  d'amour  pour  lui.  Les  ap6tres  eux-m^mes  ont  eu  le 
sentiment  que  la  t&che  de  comprendre  leur  Sauveur  6tait  au- 
dessus  de  leurs  forces.  (Jean  1, 14;  1  Jean  1, 1,  2;  1  Cor.  II,  7- 
13;  Eph.  Ill,  18, 19.)  Le  fait  d'avoir  regu  des  inspirations  et 
d'avoir  6t6  conduits  en  toute  verite  par  le  Saint- Esprit  ne  les  a 
pas  mis  en  position  de  surmonter  cette  difficulty.  La  circon- 
stance  que  les  inspirations  n'ont  pas  et^  accordees  k  un  seul, 
mais  k  plusieurs,  place  la  question  dans  tout  son  jour.  II  est 
Evident  qu'une  muUiplicite  d'auteurs  inspires  deviendrait  un 
luxe  inexplicable  d^s  I'instant  oil  celui  qui  le  serait  obtiendrait 
par  cela  m6me  une  conception  parfaitement  adequate  de  la 
manifestation  divine.  De  plus,  comment  expliquer  dans  cette 


DU  PILS  DE  DIEU  549 

hypoth^se  les  diverses  conceptions  de  la  manifestation  divine 
chez  Pierre,  chez  Jacques,  chez  Jean  et  chez  Paul  ? 

La  cause  du  fait  delate  ici  dans  tout  son  jour ;  la  manifesta- 
tion divine  ne  pouvant  6tre  comprise  d'une  mani^re  parfaite- 
ment  adequate  par  aucun  homme  isol^,  par  suite  des  imper- 
fections inh6rentes  k  I'individualit^  d'un  chacun,  Dieu  appelle 
plusieurs  organes  k  la  m6me  t&che  et  leur  partage  ses  inspira- 
tions, pour  qu'en  se  compietant  les  uns  les  autres  ils  arrivent 
k  nous  donner  ensemble  une  conception  exacte.U  va  sans  dire 
que  ces  conceptions  diverses  ne  se  compl^tent  pas  au  moyen 
d'une  simple  juxta-position  ext^rieure  et  m^canique.  II  faut 
qu'il  y  ait  penetration  reciproque  et  modification  pour  arriver 
k  une  r6sultante  qui  d^passe  chaque  conception. 

S'inspirant  de  cette  pens6e  de  Rothe,  M.  Asti6,  pour  initier 
les  lecteurs  frangais  k  la  question,  se  borne  k  poser  le  pro- 
bl6me  en  donnant  une  exposition  historico-critique  des  diverses 
solutions  qui  en  ont  6te  propos6es  en  Allemagne.  II  est  ainsi 
conduit  It  donner  comme  une  philosophic  des  nombreuses  Vies 
de  Jesus  que  I'^poque  contemporaine  a  vues  paraitre. 

«  II  est  un  fait  qui  s'impose.  De  toutes  parts  on  6prouve  le 
besoin  de  s'61oigner  des  antiques  formules  de  Chalcedoine  pour 
tenir  compte  des  n^cessites  nouvelles....  Quant  k  ce  qui  nous 
concerne,  nous  n'estimons  pas  nous  montrer  irrr^verencieux 
k  regard  de  la  tradition,  ni  nous  rendre  coupable  de  flatterie 
envers  nos  contemporains  en  affirmant  que  les  th^ologiens 
d'aujourd'hui  sont  beaucoup  mieux  places  pour  arriver  k  la 
v6rit6  sur  cet  article  quelesp6resdeChalc6doine.  Les  progres 
incontestables  accomplis  dans  la  connaissance  de  I'essence  du 
christianisme  doivent  entrainerun  progr6s  correspondant  dans 
la  mani^re  de  concevoir  la  personne  de  son  fondateur,  puis- 
qu'il  est  g^n^ralement  admis  que  le  christianisme  c*est  Christ.  i> 

Toutefois  il  importe  de  remarquer  que  la  divinity  de  Christ 
n'est  nullement  mise  en  cause  par  la  plupart  des  th^ologiens 
qui  travaillent  k  s'en  mieux  rendre  compte.  Sans  doute  les 
hommes  habitu6s  aux  anciennes  formules,  qu'ils  identifient 
avee  le  fait  m^me,  ne  manqueront  pas  de  s'6crier  qu'en  expli- 
quant  ainsi  la  divinity  on  la  d^truit.  Mais  rien  de  plus  ais^  que 
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de  r^torquer  Targument  en  disant  que  les  theories  anciennes 
ne  savent  pas  faire  de  place  k  I'humanit^,  que  toute  rancieune 
dogmatique  souffre  d'un  doc6tisme  plus  ou  moius  conscient. 
«  En  enlevant  au  Fils  de  Dieu  sa  divinity,  dit  Beyschlag,  on 
renverserait  les  bases  de  notre  foi  et  de  notre  Eglise.  Du  mo- 
ment od  Christ  cesserait,  comme  le  veulent  Strauss  et  Renan, 
d'etre  le  vrai  trait  d'union  entre  le  ciel  et  la  terre,  entre  la 
divinity  et  Thumanit^,  celui  en  qui  Dieu  a  pris  p^isir  h  faire 
habiter  sa  plenitude,  celui  qui,  n'ayant  point  connu  le  p6ch^, 
a  616  fait  p^ch6  pour  nous,  afin  que  nous  fussions  justifies  de- 
vant  Dieu  par  son  rnoyen,  alors  on  pourrait,  h  d'autres  ^gards, 
chanter  autant  qu'on  voudrait  les  louanges  du  christianisme  et 
lui  laisser  encore  un  couchant  aussi  brillant  qu*on  voudrait  au 
ciel  de  Thumanit^,  son  soleil  serait  eteint,  son  coeur  serait 
bris^,  le  monde  sup^rieur  dont  J^sus  a  6t6  le  t^moin,  I'expo- 
sant  et  le  m^diateur,  ne  serait  plus  qu'un  tissu  de  fables.  > 
(Pag.  23.)  Weizsaecker  et  Rothe  ne  sont  pas  moins  positifs.  Ce 
dernier  docteur  declare  express6ment  que  la  plenitude  de  la 
divinity  a  habits  en  Christ. 

^  Aujourd'hui,  amis  et  adversaires  s'accordent  sur  un  point: 
Tabsolue  n^cessitS  de  prendre  au  s6rieux  I'humanite  de  Christ 
dans  toute  T^tendue  du  terme.  On  est  silr  de  partir  d'un  axiome 
admis  par  tons  en  disant  que  la  speculation  christologique  qui 
prend  n^cessairement  pour  point  de  depart  la  base  historique, 
a  pour  devoir  strict  de  la  respecter,  c'est-k-dire  de  ne  rien 
enselgner  qui  contredise  ce  que  les  6vangiles  nous  disent  de 
rhumanite  de  Jesus.  )> 

M.  Astie  montre  que  Tid^e  d'une  incarnation  successive  du 
Logos  dans  Thomme  J6sus  se  trouve  pleinement  d*accord  avec 
la  christologie  r6form6e,  qu'on  a  compl^tement  oubli^e  pour 
lui  substituer  celle  du  luth^ranisme  fortement  entach^e  de 
doc6tisme.  II  signale  enfin  un  fait  r^jouissant  qui,  selon  lui, 
permet  de  bien  augurer  des  controverses  actuelles.  <r  On  est 
tout  heureux,  dit-il,  de  voir  qu'en  replagant  la  question  sur  le 
terrain  historique,  empirique,  amis  et  adversaires  sont  revenus, 
sans  s'en  douter,  aux  traditions  apostoliques  les  plus  authenti- 
ques.  S'il  est  un  fait  bien  manifesto,  quoique  trop  longtemps 
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oubli6,  c'est  qae  les  Scrivains  du  Nouveau  Testament  s'accor- 
dent  pour  prendre  le  probl^me,  non  par  en  haut,  mais  par  en 
bas.  lis  partent  tous  de  leurs  experiences  personnelles ;  ils 
s'appaient  sur  les  effets  salutaires  qu'ils  ont  ^proav^s  au  con- 
tact de  la  riche  personnalit6  du  Sauveur.  L'accord  remarquable 
qui  regne  k  cet  6gard  entre  les  apdtres  suffirait  k  lui  seul  pour 
montrer  que  Tesprit  qui  animait  les  disciples  de  J6sus  6tait 
etranger  k  cette  haute  m6taphysique  dans  laquelle  se  complai- 
saient  les  p6res  grecs,  en  vrais  fils  de  Platen  et  d'Aristote. 
Saint  Paul,  qui  n'avait  pas  vu  J6sus  des  yeux  du  corps,  prend 
cependant  un  fait  historique  pour  point  de  depart  de  sa  chris- 
tologie ;  la  resurrection  de  J6sus  par  laquelle  il  a  ete  pldnement 
declare  Fils  de  Dieu  en  puissance.  (Rom.  I,  4.)  L'apdtre  saint 
Jean,  auquel  on  pr6te  volontiers  des  preoccupations  sp^cula- 
tives,  est  tres  explicite  k  cet  egard.  II  6prouve  le  besoin  d'in- 
sister  sur  ce  qu'ii  a  vu,  touch6,  entendUy  et  cela  non  par  I'es- 
prit,  mais  au  moyen  des  organes  des  sens  :  «  Ce  qui  6tait  des 
le  commencement,  ce  que  nous  avons  oni,  ce  que  nous  avons 
vu  de  nos  propres  yeux,  ce  que  nous  avons  contempl6,  ce  que 
nos  propres  mains  onttouch6  de  la  parole  de  vie...  cela,  dis-je, 
que  nous  avons  vu  et  oui,  nous  vous  Tannongons.  » 

Le  point  de  depart  historique  est  done  favorable  aux  repre- 
sentants  des  id6es  nouvelles.  Bien  loin  de  partir  du  doc^tisme, 
le  th^ologien  biblique  le  repousse  comme  une  dangereuse  he- 
resie  et  cela  par  la  bouche  des  auteurs  m^mes  qu'on  doit  con- 
sid^rer  comme  les  moins  suspects,  c  Saint  Jean  d^nonce 
comme  antichrist  non  pas  le  penseur  qui  mettra  en  doute 
quelque  these  sur  le  Logos,  mais  bien  celui  qui  contestera  la 
reelle  humanity  de  Christ,  tant  le  fait  concret,  historique  dont 
il  a  ete  temoin  lui  parait  capital  :  «  Tout  esprit  qui  confesse 
que  Jesus-Christ  est  venu  en  chair  est  de  Dieu.  Et  tout  esprit 
qui  ne  confesse  point  que  Jesus-Christ  est  venu  en  chair  n'est 
point  de  Dieu ;  or,  tel  est  i'esprit  de  I'antechrist.  2>  (1  Jean  IV,  %) 

Et  cependant  les  anciennes  formules  n'en  ont  pas  moins  des 
defenseurs  tres  ingenieux  qui  pretendent  les  respecter,  tout  en 
Caisant  droit  aux  exigences  du  moment.  C'est  des  kenosistes 
qu'il  s'agit.  Apres  avoir  indique  le  but  qu'ils  se  proposent  et 
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signal^  bri6vement  les  nuances  qui  les  distinguent  les  uns  des 
autres,  M.  Astie  poursuit  comme  suit. 

(n  Malgre  les  nuances  assez  nombreuses,  la  tendance  com- 
mune est  manifeste  :  il  s'agit,  tout  en  conservant  les  formules 
trinitaires  concernant  le  Logos^  d'arriver  k  faire  droit  aux  exi- 
gences de  la  conscience  chr^tienne  moderne  qui  reclame 
imperieusement  que  la  vraie  humanity  du  Christ  soit  compl^- 
tement  sauvegard^e.  On  est  bien  assez  de  son  temps  pour  re- 
connaitre  en  J^sus,  non  pas  une  nature  humaine  abstraite, 
mais  un  vrai  individu  historique  et  concret;  n6anmoins,  comme 
on  ne  se  sent  pas  libre  k  regard  des  formules  trinitaires  sur 
I'essence  de  Dieu,  on  maintient  toujours  que  c'est  bien  un  6tre 
concret  et  conscient  qui  s'est  incarnd  dans  la  personne  de 
J^sus  de  Nazareth.  y> 

Selon  M.  Asti6  ce  besoin  de  concilier  les  doctrines  tradition- 
nelles  et  les  droits  de  la  conscience  chr6Lienne  moderne  n'au- 
rait  pas  abouti.  Voici  la  critique  qu*il  fait  de  la  tendance  k6no- 
siste  prise  en  bloc.  <c  Comme  la  tentative  de  r^unir  ainsi  en  une 
seule  personne,  avec  un  seul  moi,  deux  6tres  dif!6rents,  d*ail- 
leurs  concrets  et  conscients,  n'avait  r^ussi  ni  au  moyen  ^e, 
ni  au  XVP  si^cle,  on  essaie  d'une  autre  m^thode  :  on  cherche 
h  diminuer,  autant  que  faire  se  pent,  la  part  de  T^tre  divin 
concret.  C'est  ainsi  qu'on  nous  dit  que  le  Logos  divin  conscient 
s'est  d^pouille  de  plusieurs  attributs  conscients  pour  devenir 
homme  et  se  soumettre  aux  lois  d'un  d^veloppement  humain 
concret.  »  Telles  sont  les  aspirations  des  k^nosistes ;  voici  la 
critique  qu'on  leur  fait  subir  :  a  Comment  un  ^tre  divin,  con- 
cret et  conscient  peut-il  cesser  d'etre  conscient  et  devenir 
homme  ?  Comment  peut-on  concevoir  qu'un  ^tre  concret  et 
conscient  devienne  un  autre  individu  concret  et  conscient? 
Evidemment  ce  devenir  ne  pent  consister  que  dans  Tadjonc- 
tion  d'attributs  nouveaux  venant  s'ajouter  aux  anciens  qui  se- 
raient  toujours  maintenus.  Car  il  ne  peut  6tre  question  d'un 
devenir  absolu,  en  vertu  duquel  on  cesserait  d'etre  ce  qa'on 
Stait  auparavant  pour  devenir  autre  chose  ;toute  identity  ayant 
disparu,  le  second  personnage  n'aurait  rien  de  commun  avec 
le  premier.  Aussi  ne  comprend-on  pas  comment  Hofmaon  et 
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Gess  qui  entendent  ainsi  la  k^nose,  peuvent  encore  parler 
d'une  divinity  de  J6sus-Christ.  Le  Logos  s'6tant  bien  compl6te- 
ment  chang6  en  homme  (fait  que  nous  avouons  d'ailleurs  ne 
pas  comprendre)  nous  en  avons  fini  avec  la  divinity  :  il  ne 
saurait  plus  dtre  question  de  statuer  sa  presence  dans  la  per- 
Sonne  de  J6sus.  Comment  pourrait-il  y  itre  encore  en  qtuilit^ 
de  Dieu  alors  que  vous  avez  commend  par  le  changer  en 
homme?  > 

On  salt  que  M.  Godet  a  essay6  de  populariser  parmi  nous  les 
id6es  k^nosistes  en  les  pr^sentant  aux  lecteurs  de  la  Revue 
chretienne  en  1858.  Lui  aussi  veut  que  le  Logos  persiste  tou- 
joars  dans  Thomme  J6sus ,  seulement  il  le  r^duit  k  sa  plus 
simple  expression,  cc  Le  Verbe,  dit  M.  Godet,  n'est  plus  en 
Jesus  dans  T^tat  de  gloire  divine,  dans  lequel  il  se  trouvait 
aupr^s  du  P^re.  C'est  bien  encore  le  mdme  sujet,  la  m^me 
personnalit6,  mais  avec  un  autre  moded'existence....  II  a  con- 
sent! k  laisser  s*^teindre  au  dedans  de  lui  le  flambeau  de  la 
conscience  de  lui-mSme,  et  par  ce  seul  acte,  il  s'est  priv6  d'un 
coup  de  toutes  les  facult^s  divines  dont  cette  conscience  du 
moi  6tait  la  condition  et  le  point  d'appui.  II  n'en  reste  pas 
moins  Dieu  pour  cela^  aussi  bien  que  nous  restons  hommes  en 
nous  endormant^...  Le  Verbe,  afln  de  slncarner,  s'est  r^duit 
a  ce  qui  fait  le  fond  de  toute  existence  humaine.  li  n'a  gard6 
de  la  forme  de  Dieu  que  le  germe  d'une  personnalit^  consciente 
et  libre ;  car  c'est  pr6cis6ment  1^  ce  que  Texistence  divine  a  de 
commun  avec  I'existence  humaine;  c*est  le  trait  par  lequel 
Pune  est  Timage  de  Tautre ;  c'est  le  point  ou  Dieu  et  I'homme 
s'entrerencontrent.  Le  Verbe  sauve  done  ce  rayon  divin,  ce 
rayon  seul,  de  son  d^pouillement  volontaire.  » 

^  Voici  aa  sajet  de  cette  analyse  du  sommeil  use  remarque  ddcisive  de 
Rothe.  «  Cette  suspension  du  moi  et  de  la  conscience  pendant  le  sommeil 
n'implique  nullement  que  nous  nous  en  wyons  d^pouiUis.  lis  reparaissent, 
en  effet,  au  moment  du  rdveil  avec  tout  leur  contenu.  C'est  Ik  une  diffe- 
rence que  Gess  ^st  oblig^  de  reconnaitre.  II  va  sans  dire,  du  reste,  comme 
Domer  et  Rothe  Pont  d^jk  fait  remarquer,  que  c'est  se  mettre  en  contra- 
diction aveo  la  notion  de  Dieu  que  d'admettre  que  le  Logos  ait  pu  s'abais- 
ser  jnsqu'an  point  de  perdre  la  conscience  de  loi-mgme. 
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Voici  les  observations  de  M.  Asti6  :  €  Nous  ne  r^ussissons 
pas  k  voir  comment  11  peut  6tre  question  d'une  incarnation  du 
Verbe  en  J6susalors  qu'il  se  rMuii  kapporter  c  le  germe  d'une 
personnalitd  consciente  et  libre,  i>  c'est-&-dire  apparemment  ce 
qui  devait  se  trouver  dSjd  dans  le  Fils  de  Mariey  car  c'est  pr^- 
cls6ment  Ik  ce  que  I'existence  divine  a  de  commun  avec  Texis- 
tence  humaine.  Nous  ne  demanderons  pas  non  plus  ce  que 
peut  bien  dtre  cette  personnalit^  simple  et  nue  que  J^sus, 
d'apr^s  M.  Godet,  doit  avoir  apport^e  sur  la  terre  en  laissant 
derri^re  lui  toute  la  richesse  de  son  existence  ant6rieure.  11 
serait,  en  effet,  hors  de  propos  de  reproduire  les  objections 
qu'on  n*a  cess6  de  faire  aux  d^fenseurs  de  laconsubstantiation  et 
de  la  transsubstantiation ;  comment  la  substance  peut-elle  Stre 
couQue  separ^e  de  ses  attributs  fondamentaux?  En  quoi  peut 
consister  a  une  personnalit^  simple  et  nue  qui  a  d^pouill^  toute 
la  richesse  de  son  existence  ant^rieure?  }» Nous  ne  savons  voir 
en  tout  ceci  qu*un  cadre  vide,  la  place  d6serte  de  la  vie,  quel- 
que  chose  d'exclusivement  formel,  mais  nullement  cet  ^l^ment 
reel  qui  seul  pourrait  nous  donner  le  tableau,  I'^tre.  Y  aurait- 
il,  par  aventure,  derri^re  toutes  ces  images  accumul^es,  une 
id^e  dont  les  d^fenseurs  de  la  k^nose  ne  se  rendraient  pas 
bien  compte?  D'apr^s  M.  Godet,  J6sus,  en  s'incarnant,  aurait 
laisse  tons  ses  attributs  <ic  en  arri^re.  »  Qu'est-ce  k  dire?  On  ne 
peut  admettre  cependant  une  existence  des  attributs  k  part  de 
la  substance  dont  iis  sent  attributs?  Gaupp,  plus  explicite,  nous 
declare  que  ^  le  Fils  aurait  d6pos6  pour  un  temps  aupr^s  de 
son  Pere  sa  majesty,  tons  les  attributs  divins.  »  Si  ces  images 
doivent  avoir  un  sens,  d'apr^s  les  hypotheses  trinitaires  qu 
servent  de  base  aux  defenseurs  de  la  k^nose,  elles  ne  pour-i 
raient  signifier  qu'une  seule  chose  :  les  attributs  divins  da 
Verbe  seraient  rest6s  pr6s  du  P^re,  dans  le  sein  du  P6re.  Nous 
serious  ainsi  revenus  k  une  id^e  de  tout  temps  famili^re  k  la 
christologie  reform^e  :  il  y  aurait  eu  une  double  existence  du 
Logos  :  il  aurait  6t^  dans  Thomme  J^sus,  tout  en  continuant 
d'exister  dans  le  sein  du  P6re  avec  tons  ses  attributs  et  en 
remplissant  toutes  ses  fonctions  trinitaires.  jt 

Nous  en  avons  dit  assez  pour  faire  voir  le  r^sultat  inattendo 
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auquel  aboutissent  les  partisans  de  la  k6nose.  Tout  en  se  livrant 
k  de  louables  efforts  pour  reconcilier  les  formules  antiques  et 
les  exigences  de  la  conscience  chr^tienne  du  XIX*'  si^cle,  ils 
font  ^clater  les  premieres  sans  satisfaire  la  seconde.  Tout  en 
faisant  effort  pour  demeurer  orthodoxes,  les  k6nosistes  tombent 
dans  rh6r6sie  (arianisme,  sabellianisme)  et  cela  sans  b^n^fice 
aucun.  II  n'y  a  qu'une  logon  k  tirer  de  cette  derni^re  tentative 
qui  a  paru  s^duire  un  instant,  mais  qui  ne  saurait  tenir  devant 
un  examen  attentif.  Cette  morale,  M.  Asti6  la  formule  ainsi : 
€  La  personne  historique  de  J6sus  ne  saurait  6tre  comprise  en 
partant  des  premisses  ontologiques  et  psychologiques  fournies 
par  les  anciens  conciles.  d 

M.  Asti^  demeure  done  enti^rement  Stranger  aux  preoccu- 
pations apolog^tiques  des  d^fenseurs  de  la  k^nose.  II  ajourne 
la  question  ontologique,  m^taphysique,  trinitaire  pour  ne  s'oc- 
cuper  que  du  seul  probl6me  historique.  Voici  comment  il  ca- 
ract^rise  et  justifie  la  m^thode  qu'il  emploie,  et  le  point  de  vue 
auquel  il  se  place. 

<x.  Nous  nous  garderons  bien,  en  ce  qui  nous  concerne,  de 
nous  placer  au  point  de  vue  de  Tessence  divine  ou  des  for« 
mules  trinitaires  pour  comprendre  la  personne  ou  la  divinity 
de  Christ.  Notre  methode,  k  la  fois  plus  modeste  et  plus  stire, 
nous  interdit  absolument  de  prendre  ainsi  le  probl^me  par  en 
haut,  par  le  cdt6  ontologique.  Nous  aspirons  k  nous  former  une 
conception  de  la  personne  de  Christ  en  ne  consultant  que  les 
seules  donn^es  scripturaires  6clairees  par  la  conscience  chr^- 
tienne,  sans  nous  pr^occuper  des  formules  des  conciles  oecu- 
m^niques  que  nous  n'entendons,  du  reste,  ni  infirmer,  ni  con- 
firmer.  Ne  nous  pronongant  nullement  sur  le  compte  de  ces 
doctrines,  nous  partons  de  Thypoth^se  qu'elles  doivent  6tre 
elles-m^mes  subordonn^es  k  Thistoire.  Nul  ne  saurait  nous 
contester  le  droit  de  prendre  cette  position.  Les  d^fenseurs  des 
anciennes  formules,  en  efifet,  k  condition  qu'ils  soient  plus 
Chretiens  qu'id6alistes,  seront  les  premiers  k  convenir  que  ce 
sont  les  faits  historiques  scripturaires  qui  ont  donn6  naissance 
aux  formules  trinitaires.  £n  tout  cas,  s'il  y  a  quelque  chose  k 
modifier  ou  k  changer  c*est  bien  la  mdtaphysique  chr^tienne 
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qui  doit  c6der  le  pas  aux  fails  et  non  les  fails  qui  doivent  6tre 
interpr6t6s  du  point  de  vue  d'une  m^taphysique  pr6concue  et 
n^e  peut-^tre  dans  un  milieu  iutellectuel  qui  nous  est  devenu 
assez  stranger.  GommenQons  done  par  consulter  les  faits  sans 
nous  pr^occuper  des  formules  traditionnelles  mises  en  avant 
pour  en  rendre  compte.  y> 

Fiddle  k  cette  m^thode,  M.  Asti6  fait  I'histoire  du  dogme 
christologique  dans  la  th^ologie  contemporaine.  U  constate 
d'abord  Finspiration  commune  animant  tous  les  th^ologiens 
qui  se  sont  occup<§s  de  ce  sujet,  savoir  le  besoin  de  mettre  en 
lumi^re  la  vraie  humanity  de  J^sus-Christ.  Les  th6ologiens  qui 
enseignent  la  k6nose  sont  loin  de  troubler  ce  concert.  <  C'est 
done  une  affaire  entendue,  le  doc6tisme  est  d^cid^ment  r^pu- 
di^;  sinon  en  fait  du  moins  en  droit;  tout  le  monde  s'en  d^ 
fend  pour  proclamerque  J^susChrist  futun  homme  danstoute 
la  force  du  terme.  ]> 

Mais  J^sus  ne  fut-il  qu'un  simple  homme  ">  Tout  en  r^pondant 
affirmativement,  Strauss  reconnait  que  dans  cette  hypoth^  il 
ne  pent  s'expliquer  k  lui-m6me  Timpression  qu'il  a  regue  du 
Sauveur.  Hausrath  proclame  Texplication  exclusivement  hu- 
maine  insuffisante.  Sans  admettre  d'ailleurs  aucun  61§ment 
surAaturel  ou  m^taphysique,  Schwartz  maintient  centre  Strauss 
que  J^sus  a  occupy  une  position  tout  k  fait  particuli^re  et  in- 
comparable, Les  hommes  impartiaux  admettent  ainsi,  et  Strauss 
ne  tait  pas  exception,  du  moins  k  un  certain  jour  et  k  une  car 
taine  heure,  que  J^sus  a  atteint  pour  Thistoire  religieuse  de 
rhumanit^  une  hauteur  qu'il  ne  sera  jamais  possible  de  d^pas- 
ser,  bien  quMl  ne  soit  cependant  jamais  arriv6  jusqu'au  sur- 
naturel. 

Ici  il  faut  reprendre  la  question  de  la  k^nose.  M.  Asti6  monire 
que  tout  en  concourant  au  but  que  se  propose  toute  la  th^o- 
logie  contemporaine,  les  k6nosistes  avancent  des  expedients 
qui  vont  k  Tencontre  de  leurs  fins.  ^  Les  k^nosistes,  faute  de 
se  sentir  suffisamment  libres  k  I'^gard  des  decisions  des  an- 
ciens  conciies,  prennent  la  question  par  en  haut  et  non  par  en 
bas.  Au  lieu  de  parti r  de  Thumanit^  pour  s'^lever  jusqu'k  la 
divinity,  ils  descendent  de  celle-ci  k  celle-lk,  pliant  sous  le  faix 
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d'anliques  formules  sur  Tessence  de  Dieu  et  sur  les  rapports 
des  trois  personnes  de  la  Trinity.  Yoilk  pourquoi  ils  compli- 
quent  le  probl^me  sans  arriver  k  le  r^soudre.  A  quoi  bon  par- 
tir  de  la  notion  d'un  Logos  personnel  et  pr^existant  pour  le 
dSpoailler  de  la  personnalit6  et  de  la  conscience  de  lui-m6me, 
noQ  seulement  au  moment  de  Tincarnation,  mais  encore  pen- 
dant tout  le  cours  du  minist^re  de  J^sus?  C'est  ici  qu'on  voit 
combien  lis  d^fenseurs  de  la  k^nose  sont  enipdch^s  par  cette 
personnalit^  du  Logos,  par  cette  existence  consciente  dont  ils 
cherchent  k  se  d^barrasser  au  moyen  des  expedients  divers 
que  nous  avons  signal^s  ailleurs.  Evidemment  la  personnalitd 
consciente  du  Logos  ant^rieurement  k  la  Venue  n'est  pas,  k 
leurs  yeux,  indispensable  k  Tincarnation,  puisqu'ils  ne  reussis- 
sent  a  rendre  Vincarnation  plausible  qu'en  depouillant  preata^ 
hlement  le  Logos  de  la  conscience  de  lui-mime  et  de  la  per- 
sonnalUe.  En  s'incarnant  il  se  d^pouille  de  la  conscience  de 
lui-m6me  et  des  attributs  divins  dont  il  n'a  que  faire  pour  sin- 
earner.  lis  ont  beau  s'en  d^fendre ;  la  personnalit^,  la  pr^exis- 
tence  du  Verbe  les  g6ne  au  premier  chef,  puisque  toute  leur 
entreprise  consiste  k  s'en  d^barrasser.  » 

II 

C'est  ici  que  nous  rencontrons  M.  Lobstein.  Cette  pr^exis- 
tence  personnelle  et  consciente  dont  M.  Asti6  entend  ne  pas 
s'occuper  et  que  les  k^nosistes  ne  semblent  admettre  un  in- 
stant, sur  la  foi  de  la  tradition,  que  pour  consacrer  tons  leurs 
efforts  k  s'en  d6barrasser,  M.  Lobstein  en  fait  Tobjet  direct  de 
son  6tude.  Non  seulement  il  la  nie,  mais  il  explique  comment 
les  premiers  docteurs  Chretiens  en  sont  venus  k  professer  ce 
dogme.  Soyons  plus  precis  :  il  ne  s'agit  pas  seulement  des  pre- 
miers docteurs  mais  des  principaux  ^crivains  du  Nouveau 
Testament.  On  le  voit,  M.  Lobstein  admet  que  la  doctrine  de 
la  pr6existence  personnelle  et  consciente  est  scripturaire,  mais 
il  ne  se  croit  pas  li^  sur  ce  point  par  les  enseignements  aposto- 
liques.  Cette  position,  dont  on  ne  manquera  pas  de  se  pr6valoir 
pour  Sconduire  et  repousser  a  priori  et  sans  examen  les  id^es 
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de  Tauteur,  lui  procure  un  avaatage  incontestable.  On  peut  au 
moins  compter  qu'il  sera  d6sint^ress6  et  d'une  impartiality 
irr^prochabie  dans  les  questions  d'ex^g^se  puisqu'il  ne  se 
sent  nuUement  oblige  d'accepter  les  r^ultats  quels  qu'ils 
soient.  M.  Lobstein  est  ainsi  amen^  k  signaler  avec  une  aisance 
parfiaite  les  tentatives  risqu^es  auxquelles  se  livrent  les  exe- 
getes  pour  taire  disparaitre  la  pr6existence  de  certains  textes, 
parce  qu'ils  ne  se  sentiraient  pas  la  liberty  de  la  r^pudier  si 
elle  6tait  bien  r^ellement  enseign^e.  En  resume,  au  point  de 
vue  ex^g^tique,  c  il  n'est  pas  douteux  que  les  textes,  dit 
M.  Lobstein,  qui  mettent  en  rapport  T^lection  des  fiddles  avec 
la  pr^existence  du  Christ,  n'entendent  celle-ci  dans  le  sens 
d*uae  pr^existence  r^elle  et  personnelle  du  Fils  de  Dieu.  d 
(Pag.  124.) 

Ici  une  objection  se  pr6sente  k  tons  les  esprits  :  mats  si  en 
enseignant  la  pr^existence  personnelle  et  consciente  les  6cn- 
vains  duNouveau  Testament  n'avaient  6t6  que  les  fiddles  6chos 
de  la  Parole  mdme  du  Maltre?  C'est  justement  Ik  ce  que 
M.  Lobstein  conteste  de  la  faQon  la  plus  d^cid^e.  «  Get  essai 
d^explication,  dit  notre  auteur,  suppose  Tauthenticit^  historique 
des  discours  rapportes  par  le  quatri^me  6vangile.  Or,  cette 
supposition  va  k  Tencontre  des  intentions  de  I'^vang^liste  lui- 
mSme  qui,  en  nous  donnant  le  Christ  de  sa  foi,  est  pr^occup6 
de  bien  autre  chose  que  de  la  reproduction  litt^rale  des  pa- 
roles de  J^sus.  Exclue  par  le  caract^re  mdme  de  r6vaDgile 
johannique,  la  fid^lit^  historique  des  affirmations  de  J6su3  con- 
cernant  sa  prt^existence  est  inconciliable  avec  le  t^moignage 
des  synoptiques ;  elle  est  incompatible  enfin  avec  la  r6elle  hu- 
manity de  J6sus  qui  serait  irr6m6diablement  compromise,  si 
J^sus  avait  port6  en  lui-m6me  la  conscience  de  cette  existence 
ant^rieure  k  son  minist^re  terrestre,  si  son  enseignement 
n'avait  et6  que  la  reminiscence  de  sa  vie  surnaturelle  et  intra- 
divine,  si  par  delk  son  moi  humain  un  substratum  divin  avait 
form6  la  base  derni^re  de  sa  personnalit^.  Insoutenable  k  tous 
ces  6gards,  Texplication  de  la  doctrine  apostolique  par  Tensei- 
gnement  de  J^sus  lui-m6me  serait,  en  outre,  absolument  inca- 
pable de  rendre  compte  de  la  christologie  de  Paul.  3>  (Pag.  85.) 
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NuUe  part  dans  les  synoptiques,  J6sus  n'affirme  sa  pr6esistence 
r^elle  et  personnelle,  transcendante  et  intradivine....  (Pag.  110 
et  113.)  Dans  aucun  des  discours  dont  le  caract^re  historique 
reste  au-dessas  de  toute  atteinte,  Jesus  n'a  affirm^  sa  pr^exis- 
tence  r^elle  et  personnelle.  II  en  r^sulte  que  si  Ton  consid6rait 
cette  derni^re  affirmation  comme  un  ^l^ment  integrant  de  la 
christologie  apostolique^  on  aboutirait  k  un  r6sultat  dont  Por- 
thodoxie  aurait  assurement  lieu  de  s'alarroer  :  I'enseignement 
des  apdtres  aurait,  sur  un  point  de  la  plus  haute  importance, 
d^passe  singuli^rement  la  ligne  primitive  tracSe  par  la  pens^e 
de  J6sus.  (Pag.  117.) 

Le  terrain  ainsi  d^gag6,  I'auteur  a  toute  la  liberie  d'esprit  suf- 
fisante  pour  examiner  la  valeur  intrins^que  que  pent  avoir 
cette  id6e  de  la  pr6existence  personnelle  et  consciente.  II  croit 
avoir  des  raisons  excellentes  pour  ne  lui  reconnaltre  qu'une 
valeur  fort  relative,  secondaire  et  n6cessairement  temporaire, 
«  Maintenir,  dit-il,  k  titre  d*article  de  foi,  la  formule  de  la 
preexistence  r^elle  et  personnelle  du  Fils  de  Dieu,  lui  attribuer 
tout  ensemble  une  port6e  religieuse  et  une  valeur  m^taphy- 
sique,  en  faire  le  centre  de  la  Iheologie  de  I'Evangile,  edifier 
sur  cette  base  toute  la  construction  christologique,  c'est  alter 
h  rencontre  de  la  pens6e  johannique,  c'est  prater  k  I'auteur  un 
point  de  vue  stranger  k  ses  intentions  les  plus  authentiques  et 
les  plus  manifestos,  c'est  faire  d6vier  la  v6rit6  chr^tienne  dans 
le  sens  d'une  m6taphysique  d'emprunt,  enti^rement  d^pourvue 
de  toute  autorite  normative  pour  la  foi.  Au  contraire,  n6gliger 
ou  laisser  tomber  la  formule  de  la  preexistence  r^elle  et  per- 
sonnelle du  Fils  de  Dieu,  la  r^duire  k  une  these  auxiliaire  et 
explicative  d'un  axiome  religieux  qui  porte  en  lui-m6me  sa 
sanction^  I'^liminer  de  I'enceinte  de  la  dogmatique  chr6tienne 
et  la  rel^guer  parmi  les  essais  de  solution  tenths  par  la  th^olo* 
gie  pour  rendre  compte  de  la  foi,  placer  le  centre  de  gravity 
de  la  christologie  ailleurs  que  dans  cette  th^se  secondaire  issue 
de  la  speculation  de  r^cole  et  entee  sur  la  foi  de  I'Eglise,  c'est 
se  conformer  k  la  pens6e  johannique,  c'est  rentrer  en  plein 
dans  le  courant  de  ses  preoccupations  essentiellement  reli- 
gieuses,  c'est  affranchir  la  v^rite  chr6tienne  de  toute  metaphy- 
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sique  6trang^re  et  rendre  k  celle-1^  I'autorit^  normative  injus- 
tement  usurp^e  par  celle-ci.  En  d'autres  termes,  la  doctrine 
traditionneile,  malgr6  les  dehors  d'une  soumission  illimit^e  k 
Tenseignement  johannique,  trahit  le  sens  veritable  et  denature 
la  pens^e  fondamentale  de  cet  enseignement;  en  revanche,  la 
conclusion  que  j'essaie  de  d^fendre,  en  d6pit  des  apparences 
d'une  negation  complete  de  la  parole  apostolique,  respecte  la 
signification  vraie  et  sauvegarde  T  esprit  essentiel  de  cette  pa- 
role. »  (Pag.  77  et  suivantes.) 

Mais  enfin,  dira-t-on  sans  doute,  importante  ou  non  cette 
notion  de  la  pr6existence  personnelle  et  consciente  n'en  est 
pas  moins  Ik ;  elle  est  mdme  biblique ;  il  reste  toujours  k  en 
rendre  compte.  C'est  Ik  un  point  capital  que  M.  Lobstein  n'a 
garde  de  n6gliger :  toute  Toriginalit^  de  son  travail  consiste 
justement  en  ceci,  presenter  ce  dogme  comme  temporaire  et 
accessoire  et  cela  pour  le  plus  grand  profit  de  la  conscience 
chr^tienne  du  XIX®  si^cle.  Nous  voilk  done  au  coeur  mSme  du 
travail  que  nous  examinons. 

m 

L'auteur  se  demande  avanttout :  quelle  est  runit6  essentielle 
de  la  christologie  apostolique  ramen6e  k  sa  signification  reli- 
gieuse?  cc  Rest  facile  de  constater,  r^pond  M.  Lobstein^  que  le 
t^moignage  de  J6sus,  analyst  dans  ses  facteurs  essentiels, 
rec^le  le  germe  de  la  christologie  apostolique,  saisie  dans  sa 
signification  religieuse.  Se  declarer  non  seulement  le  repre- 
sentant,  mais  le  chef  du  royaume  des  cieux ;  prendre  une  place 
souveraine  dans  la  conscience  de  la  nation  dlsrael  et,  par  con- 
sequent, dansi'ensembie  des  destinies  de  rhumanit^  ;  prolon- 
ger  par  delk  les  bornes  de  I'existence  terrestre  la  port^e  de 
son  oeuvre  et  en  attendre  la  consomroation  glorieuse  d'ane 
intervention  propre  et  d'un  retour  personnel;  faire  de  ce 
triomphe  final  le  but  m^me  du  d6veloppement  de  Thistoire  et 
dela  r^lisation  du  plan  divin,  quelles  affirmations  inouies! 
Et  cependant,  ne  s'ezpliquent-elles  pas,  ne  semblent-elles  pas 
naturelles,  d6s  qu'on  en  consid^re  les  premisses,  je  veux  dire 
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la  conscience  religieuse  que  J6sus  portait  en  lui-mSme,  le  sen- 
timent de  sa  filialit6  divine  et  la  certitude  de  son  Election  sp6- 
dale  en  vue  de  la  fondation  du  royaume  de  Dieu  ?  Qu'est-^-ce 
que  la  christologie  apostolique,  sinon  la  traduction  th^ologique 
de  celte  affirmation  religieuse,  Texplication  d6riv6e  et  r6fl6- 
chie  d'un  fait  imm6diat  et  primordial?  Le  fond  essentiel  du 
t^inoignage  apostolique,  ne  repose-t-il  pas  sur  cette  conscience 
unique,  dont  les  discours  du  Maitre  sont  T^cho  fiddle  et  dont 
I'ceuvre  du  Sauveur  est  la  r6v61ation  positive?  Enfln  la  per- 
sonne  et  Toeuvre  de  Christ  lui-mSme,  le  sentiment  de  sa  filia- 
lit6  divine  et  la  conscience  de  sa  vocation  messianique,  sont 
absolument  inexplicables  si  on  les  isole  de  la  revelation  reli- 
gieuse de  Tancienne  alliance,  de  sorte  que  le  lien  organique 
qui  rattache  Tenseignement  des  ap6tres  k  la  pr6dication  des 
proph^tes  passe,  si  j*ose  ainsi  dire,  par  la  conscience  mSme  de 
Jesus,  qui  en  explique  h  la  fois  la  relation  intime  et  la  profonde 
difference.  »  (Pag.  116.) 

On  voit  en  quoi  consiste  la  divinite  de  Jesus-Christ.  Pour  le 
Seigneur  lui-m^me,  c'est  la  conscience  de  cette  union  intime, 
tout  k  fait  sp6ciale  avec  le  P6re.  «  Pour  les  fiddles,  c'est  rappr6- 
ciation,  enonc^e  par  la  conscience  religieuse,  de  la  valeur 
eternelle  et  divine  de  Toeuvre  et  de  la  personne  du  Sauveur. 
Confesser  la  divinity  du  Christ,  c'est  affirmer  que  J^sus-Christ 
a  apporte  k  ceux  qui  se  donnent  k  lui  les  forces  d'une  vie 
divine  et  eternelle ;  qu'il  a  communique  aux  siens  un  principe 
d'amour  infini,  d'6ternelle  v6rite,  de  saintete  parfaite;  qu'k 
tous  les  mobiles  d'action  puises  dans  le  monde  et  empreints 
de  I'esprit  d'en  has,  il  a  substitue  I'inspiration  d'une  vie  issue 
de  Dieu  et  penetrce  de  Tesprit  d'en  haut ;  qu*entrer  en  com- 
munion avec  lui,  c'est  s'unir  k  Dieu  lui-meme;  que  le  but  su- 
preme de  la  feiicite  inalterable  de  son  disciple,  c'est  d'etre  un 
avec  lui,  comme  il  est  lui-meme  un  avec  le  Pere.  Tel  est  le 
fond  intime  de  la  pensee  religieuse  qui  se  degage  du  discours 
d'adieu  dans  lequel  s'affirme,  d'une  maniere  vivante  et  imme- 
diate, la  divinite  du  Sauveur.  :» 

Voilk  reiement  essentiel,  permanent,  parlant  au  coeur  et  k  la 
conscience  et  les  amenant  a  s'ecrier  en  face  de  Jesus  :  Mon 
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Sairvear  et  mon  Dieu  i  Maintenant,  comment  s'expliquer  que 
66  iiait,  dminemraent  religieux  et  moral,  ait  6t6  rendu  de  si 
bonne  heare  par  une  formule  exclusdvement  intellectuelle, 
th^ologique,  la  prdexistence  personnelle  et  consciente  de  J^sus 
qui  se  serait,  k  un  moment  donnS,  incarng  dans  le  sein  de  la 
vierge  Marie? 

G'est  bien  simple  r6pondront  les  Ih^opneustes  :  le  Saint- 
Esprit  dirigeant  les  ap6tres  s'est  charge  de  faire  aboutir  la 
ebristologie  exclusivement  religieuse  et  morale,  k  la  christolo- 
gie  m6taphysique  et  ontologique,  en  un  mot  k  la  pr^existence 
personnelle  et  consciente.  Sans  contester  la  r6alit6  de  Tinspi- 
ration,  M.  Lobstein  ne  saurait  consentir  k  lui  faire  jouer  ce 
r61e.  Et  voici  pourquoi.  a  L'inspiration,  sainement  comprise, 
dit-il,  n'^carte  pas  le  probl^me  que  nous  soulevons;  au  con- 
traire,  elle  le  pose  et  Timpose.  L'inspiration  ne  se  produit  pas 
magiquement,  d'une  mani^re  purement  ext^rieure  et  transcen- 
dante,  sans  tenir  compte  du  d^veloppement  intime  et  de 
I'atmosph^re  ambiante  de  ses  organes;  c'est  une  revelation 
positive  et  immanente  qui,  se  faisant  incessamment  dans  la 
conscience  de  ceux  qui  en  sont  les  objets,  ne  porte  pas  atteinte 
aux  lois  de  leur  d^veloppement  psychologique  et  historique. 
Tout  en  laissant  k  I'inspiration  des  apdtres  son  r6ie  capital 
dans  la  formation  de  leur  th^ologie,  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  de  chercher  k  ^claircir  le  mode  de  cette  formation. » 
Nous  avons  d^j^  vu  ailleurs-que  Tappel  direct  k  I'enseignement 
de  J^sus  qui  aurait  affirm6  positivement  sa  vie  c61este  ant6- 
rieure  k  son  apparition  sur  la  terre,  ne  saurait  non  plus  rendre 
compte  du  probl^me. 

G'est  k  TAncien  Testament  que  M.  Lobstein  va  demander  la 
clef  de  r^nigme.  €  Le  sentiment  de  la  filialit^  divine,  dit-il,  fait 
irr^ductible  de  la  conscience  de  J^sus  et  principe  moteur  de 
sa  vocation  et  de  son  oeuvre,  se  confond  dans  son  kme  avec  la 
certitude  de  son  Election  divine  au  profit  de  son  peuple  et,  par 
Ik  m6me,  au  profit  de  I'bumanitd,  en  sorte  que  T^lection  du 
Fils  de  Dieu  comme  Messie  et  T^lection  de  la  communaut6 
messianique  sont  correlatives.  Cette  affirmation  intime  s'auto- 
rise  de  la  revelation  de  Tancienne  aUiance,  elle  s'en  nourrit  et 
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s'y  appuie,  elle  I'accomplit  et  la  d^passe^  elle  la  realise  en  la 
transformant.  Dominie  par  la  t616ologie  religieuse  qui  preside 
h  la  conception  de  P^conomie  du  salut  et  h  la  notion  du 
royaume  de  Dieu,  elle  ne  dement  pas  son  caract^re  originel  et 
reste  ^trang^re  k  toute  preoccupation  speculative  et  m^ta- 
physique.  » 

Que  deviennent  k  ce  point  de  vue  la  pr^existence  person- 
nelle  et  consciente,  Tincarnation  ?  De  simples  auxiliaires,  une 
enveloppe  ext^rieure  et  temporaire  fournie  par  le  milieu  am- 
biant.  Rien  de  plus  ais^  m^me  que  de  signaler  TaiguiHon  inte- 
rieur  qui  poussa  la  foi  apostolique  k  s'emparer  de  ces  formules 
pour  y  fixer  la  mati^re  religieuse  de  son  experience  chretienne. 
c  La  these  de  la  preexistence  reelle  et  personnelle  du  Fils 
de  Dieu,  dit  M.  Lobstein,  formuiee  par  I'enseignement  aposto- 
lique, ne  fait  que  traduire  dans  le  langage  theologique  du 
temps  la  conception  religieuse  de  la  teieologie  divine  appli- 
quee  k  la  personne  et  k  Tceuvre  de  Christ. :» 

Etant  donne  le  milieu,  Tesprit  de  I'epoque,  la  maniere  de 
raisonner  on  ne  pouvait  tarder  de  faire  aboutir  la  christologie 
religieuse  et  morale  k  la  christologie  metaphysique  telle  qu'elle 
s'est  formuiee  dans  le  dogme  de  la  preexistence  personnelle  et 
consciente.  c  En  effet,  le  propre  de  la  conception  teieologique 
est  de  remonter  du  terme  final  au  terme  initial,  d'envisager  la 
fin  supreme  comme  le  principe  moteur,  d'expliquer  I'ensemble 
du  developpement  par  le  but  du  developpement.  En  conse- 
quence, si  la  fondation  et  la  consommation  du  royaume  de 
Dieu,  si  la  realisation  du  salut  et  de  reconomie  de  la  gr&ce,  si 
Tceuvre  de  Jesus-Christ  est  le  dernier  mot  des  destinees  d'ls- 
rael  et  de  Thumanite,  il  est  evident  qu'incessamment  present 
k  la  pensee  divine^  ce  denouement  du  drame  de  la  revelation 
en  a  domine  le  cours  entier  et  en  a  inspire  la  conception  pri- 
mordiale.  Objectif  supreme  de  Tamour  divin,  I'oeuvre  du  salut 
a  aussi  ete  Tobjet  eternel  de  reiection  divine.  Or,  I'oeuvre  du 
salut  etant  inseparable  de  I'instrument  du  salut,  et  la  notion 
du  royaume  impliquant  celle  de  roi,  reiection  doit  porter  sur 
I'un  et  sur  I'autre.  Si  Ton  songe  que  le  genie  se'mitique  n'aime 
pas  Tabstraction,  qu'il  tend  meme  k  personnifier  les  idees 


564  DE  LA  PRfiEXISTEKGE  PERSONNELLE  £T  GONSGIENTE 

telles  que  celles  de  la  sagesse  et  de  la  Parole  de  Dieu,  qu'il 
substitue  aid^ment  la  notion  d'ant6riorit6  h  la  notion  de 
pr6existence,  que  la  croyance  k  la  pr^existence  personnelle  du 
Messie  semble  n'avoir  pas  ^te  etrang^re  h  la  th^ologie  rabbi- 
nique,  qu'enfin  la  gnose  alexandrine  travaille  dans  le  m^me 
sens ;  si  Ton  prend  en  consideration  tous  ces  facteurs,  com- 
ment s'^tonner  que  la  th6ologie  apostolique  ne  se  soit  pas  bor- 
n6e  k  I'affirmation  de  la  pr^existence  id^ale  du  Christ,  mais 
qu'elle  ait  pouss^  jusqu^k  la  th^se  de  la  pr6existence  r^elle  et 
personnelle  du  Fils  de  Dieu  ?  »  (Pag.  119, 120.) 

La  christologie  dans  son  double  aspect.  Tun  permanent  et 
eternellement  vrai  (la  divinity  religieuse  et  morale  de  J6sus), 
Tautre  temporaire  et  accessoire  (la  preexistence  personnelle 
et  consciente),  rel6verait  done  de  TAncien  Testament.  Settle- 
ment, .pour  6tre  fiddle  k  Fesprit  de  I'Evangile,  pour  que  le 
christianisme  puisse  demeurer  la  religion  definitive,  univer- 
selle,  il  importe  de  substituer  la  notion  religieuse  de  reiection 
au  coroliaire  m6taphysique  de  la  preexistence. 

M.  Lobstein^  par  une  etude  attentive  des  diverses  chrislo- 
logies  bibliques,  fait  voir  que  reiement  religieux,  moral,  et 
reiement  speculatif,  metaphysique  se  coudoient  dans  nos  do- 
cuments evangeiiques,  mais  que  le  second  est  constamment  et 
expressement  subordonne  au  premier.  L'auteur  montre  que 
«  saisie  dans  son  principe  generateur  et  dans  sa  signiQcation 
primitive,  la  christologie  paulinienne  plonge  ses  racines  dans 
Fexperience  capitale  de  la  vie  de  rap6tre,  dans  sa  conversion. 
De  Ik  rinduction  religieuse  qui  le  porte  k  faire  du  Seigneur 
ressuscite  et  glorifie  Tobjectif  et  la  norme  de  sa  conception  de 
la  personne  du  Christ ;  de  \k  le  sens  religieux  qu'a  pour  lui 
I'affirmation  de  la  divinite  du  Christ ;  de  Ik  le  lien  religieux 
qu'il  etablit  entre  le  Christ  et  les  croyants,  entre  le  Seigneur 
et  sa  communaute,  entre  celui  qui  est  esprit  et  ceux  qui  sent 
conduits  par  TEsprit;  de  Ik,  partout  et  toujours,  les  realit6s 
vivantes  de  la  foi  religieuse  k  la  place  des  abstractions  steriles 
de  la  speculation  metaphysique.  »  (Pag.  31.) 

cc  L' etude  des  grandes  epUres  de  Paul  aboutit  k  une  double 
conclusion.  D'un  cote,  elle  etablit  que  Tapotre  s'est  positive- 
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ment  6lev6k  la  notion  d'une  pr6existence  r6elle  et  personnelle 
du  Fils  de  Dieu ;  mais  elle  d^montre,  d'autre  part,  que  cette 
notion  a  pour  lui  la  valeur  secondaire  et  relative  d'une  expli- 
cation th6ologique,  non  la  signification  fondamentale  et  absolue 
d'an  axiome  religieux.  »  (Pag.  41.) 

Les  donn6es  christologiques  de  Vepitre  aux  Hibreux  s'ac* 
cordent  parfaitement  avec  les  r6sultats  obtenus  par  F^tude  de 
]a  christologie  paulinienne.  c  Cependant  ce  n'est  pas  k  la  tb6o- 
logie  rabbinique,  mais  k  la  sp6culation  alexandrine  que  Tau- 
teur  parait  avoir  emprunt^  la  formule  auxiliaire  k  Taide  de 
laquelle  il  exprime  le  contenu  de  sa  foi  religieuse.  Non  seule- 
ment  il  a  puis6  quelques-unes  de  ses  denominations  christolo- 
giques les  plus  61ev6es  dans  un  ouvrage  qui  porte  Tempreinte 
evidente  de  I'influence  alexandrine^,  mais  par  le  point  de  vue 
g6n6ral,  par  la  m^thode,  surtout  par  les  precedes  de  son  argu- 
mentation scripturaire,  il  rappelle,  k  maintes  reprises,  la  ma- 
ni^re  de  Philon.  A  ce  titre  surtout,  r6pilre  aux  Hibreux  forme 
la  transition  nalurelle  enlre  les  6pitres  de  Paul  et  le  quatri^me 
6vangile.  i>  (Pag.  57.) 

La  demonstration  au  sujet  de  r6vangile  selon  saint  Jean  a 
plus  d'importance  encore.  «c  Les  r^alit^s  contingentes,  les  ^v6- 
nements  historiques  du  minist^re  de  J6sus,  sans  disparaltre, 
se  transforment  et  se  transfigurent,  dans  cette  doctrine  du 
Verbe  fait  chair.  Cette  doctrine,  cependant,  a  ses  racines  pre- 
mieres dans  la  foi  religieuse  et  non  dans  la  speculation  philo- 
sophique.  «  Ces  choses  ont  ete  6crites,  afin  que  vous  croyiez 
»  que  Jesus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et  qu'en  croyant  vous 
»  ayez  la  vie  par  son  nom.  »  (XX,  31.)  C'est  la  foi  chretienne 
qui  est  Vkme  interieure  et  la  permanente  inspiration  de  la 
theologie  johannique  et  qui  fait  circuler  dans  I'enseignement 
ideal  de  Tevangeiiste  cette  voix  d'intime  et  ardent  mysticisme, 
cbarme  vainqueur  et  irresistible  attrait  des  &mes  religieuses. 
C'est  la  foi  chretienne  qui  s'est  emparee  du  theoreme  philoso- 
phique  que  lui  fournissait  la  speculation  contemporaine.  La 
formule  du  Logos,  mise  au  service  de  la  tradition  evangeiique 

*  Comp.  H^br.  I,  3  avec  Sap.  VII,  25,  26. 
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par  la  conscience  chr^tienne,  illumine  k  son  tour  d'an  jour 
nouveau  la  tradition  6yangSlique  et  pr6te  k  la  conscience  chr6- 
tienne  le  langage  appropri^  ii  ceux  qu'il  s'agit  d^instruire  et  de 
gagner....  Pour  expiiquer  la  foi  chrStienne  k  ses  lecteurs  grecs, 
le  quatri^me  Svangile  se  sort  des  proc6d6s  que  lui  sugg^re  la 
speculation  alexandrine  :  de  Ik  I'usage  de  la  formule  m^taphy- 
sique  emprunt^e  au  langage  du  temps....  Notre  ^vang^liste, ea 
appliquant  k  J6sus  le  nom  de  Logos,  offre  dans  la  personne  de 
celui  qu'il  veut  faire  connaltre  au  monde  paien,  la  r^ponse  aux 
besoins  et  aux  aspirations  spirituelles  de  la  conscience  grec- 
que^  appel6e  k  s'elever  k  la  connaissance  et  k  la  possession  du 
salut  sans  passer  par  ie  temple  et  la  synagogue....  Ce  n'est 
pas  une  these  de  philosophie  speculative  que  I'auteur  tient  k 
6tablir  au  d6but  de  son  livre,  c'est  une  affirmation  de  la  foi 
chr^tienne,  dont  il  fait  le  pdle  lumineux  et  rayonnant  de  son 
^vangile.  Pour  en  d^voiler  Timmense  port^e  et  la  valeur  abso- 
lue,  il  s'exprime  sous  la  forme  que  lui  fournit  la  tradition  de 
r^cole  et  s'empare  k  cet  effet  de  la  th^se  bien  connue  du 
Logos.  Mais  cette  th^se,  appliqu6e  k  J6sus,  ne  nous  r^v^le  son 
contenu  veritable  que  si  nous  la  retraduisons  k  notre  tour  dans 
le  langage  primitif  dont  la  formule  th^ologique  n'est  que  Tin- 
terpr^tation  relative  et  secondaire.  Ramen^e  k  sa  valeur  reli- 
gieuse,  c'est-k-dire  expliqu6e  dans  ie  sens  qu'y  attachait  T^yan- 
g^liste  et  qui  seul  lui  importait,  Taffirmation  que  renferme  le 
prologue  n'est  autre  chose  que  TaflBrmation  du  caract&re  divin 
du  christianisme.  d  (Pag.  74.) 

M.  Lobstein  s'empare  des  lacunes  incontestables  que  pr6- 
sente  chez  Jean  la  thSorie  du  Logos  pour  prouver  qu'elle  n'est 
qu'un  corollaire  th^ologique  mis  au  service  d'un  principe  reli- 
gieux,  un  effet  et  non  une  cause,  (l  Dans  quel  6tat  et  sous 
quelle  forme  le  Logos  divin  existait-il  avant  I'incarnation  ? 
Comment  expiiquer  le  rapport  de  ce  Logos  ^ternel  avec  la 
personne  historique  de  J6sus  de  Nazareth?  Dans  quelles  rela- 
tions le  Logos  se  trouve-t-il  avec  Dieu?  »  Voilk  tout  autant  de 
questions  insolubles  centre  lesquelles  la  th^ologic  eccl^siasr' 
tique  a  et6  condamn6e  k  venir  se  briser.  justement  parce  que 
les  preoccupations  metaphysiques  qui  la  dominaient  ne  lui 
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permettaient  pas  de  les  n^gliger.  Le  quatri^me  Svangile,  par 
contre,  se  montre  d'une  admirable  sobri6t6.  c  Toutes  ces  ques* 
tions,  11  est  impossible  de  les  r^soudre  au  moyen  des  settles 
donn^es  que  nous  fournit  TEvangile,  et  sans  soUiciter  les 
textes  pour  leur  arracher  une  r^ponse  k  des  probl^mes  qui, 
aux  yeux  de  I'auteur,  6taient  6videmment  d6pourvus  d'impor- 
tance  et  d'int^rdt :  tant  il  est  vrai  que  le  centre  de  gravity  de 
sa  pens^e  reposait  non  dans  la  sphere  de  I'id^e  pure,  mais  dans 
le  sanctuaire  de  la  foi  ckr6tienne.  i> 

Bien  loin  d'etre  Fexpression  indispensable  et  parfaitement 
adequate  de  r^l6ment  religieux  et  moral  de  I'enseignement 
scripturaire,  la  theologie  traditionnelle  est  trop  6troite  pour 
£aire  droit  k  T^l^ment  biblique  dans  sa  plenitude. 

II  est  un  c616bre  passage  dans  lequel  bien  des  hommes,  ban- 
t6s  par  la  m^taphysique,  Schelling,  par  exemple,  ont  su  d6cou- 
vrip  des  mysteres  destin6s  k  nous  faire  connaitre  la  formation 
de  Dieu  lui-mdme  et  son  histoire.  Sur  les  traces  de  M.  Reuss, 
notre  auteur  n'y  voit  tout  simplement  que  de  la  morale.  Nous 
voulons  parler  du  passage  tant  tourment^  par  les  sp^culatifs  et 
les  ex^g^tes,  Philippiens  II.  4-11.  Notre  auteur  ne  sait  y  voir 
que  le  large  et  riche  developpement  de  Tid^e  indiqu<§e  dans 
2  Cor.  VIII,  9.  «  L'ap6tre  y  resume  la  vie  enti^re  de  J6sus- 
Christ  dans  la  notion  de  sacrifice,  et  il  invoque  Texemple  de 
Tob^issance  et  de  Tabaissement  du  Sauveur  pour  convier  les 
Chretiens  k  rhumilit6  et  au  renoncement.  La  signification  aussi 
simple  que  profonde  de  ce  passage  a  6X&  6trangement  d^natUft 
ree  par  les  fantaisies  mytbologiques  des  dogmatistes  qui  esti- 
ment  apparemment  qu'une  exhortation,  inspir^e  par  la  charity 
d'un  apdtre  et  faisant  appel  k  l!humilit6  des  fideles,  a  besoin, 
pour  6tre  efficace,  du  lUxe  imposant  de  formulas  m^taphysi- 
ques  et  de  I'irr^sistible  attrait  de  reveries  sp6culatives.  Etudi^ 
dans  son  contexte  qui  ne  saurait  donner  lieu  k  aucun  malen- 
tendu,  le  passage  indiqu&est  d'ane  clart6  p^rfaite  quant  k  Ten- 
sembte....  L'an^antisseoient  dont  parle  Tapdtre  n'est  pas  une 
transsubstaatiatioii.  m^taphysique  impossible  k  penser,  mais 
UQ  acte  moral  analogue  k  celui  que  ehaque  6tve  spiriluel  est 
appelg  k  accomplin  pour  s&  rSaliser  lai-mtaie  et  r6pondr&  k  sa 
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tlestination....  La  notion  de  pr6existence  n*est  qu'un  coroUaire 
th^ologique  mis  au  service  d'une  exhortation  religieuse  et  mo- 
rale, mais  depourvue  de  toute  intention  et  de  toute  pretention 
dogmatique  et  th^orique.  »  (Pag.  43.) 

Le  moment  est  venu  de  constater  en  peu  de  mots  les  result 
tats  auxquels  M.  Lobstein  arrive  quand  il  s'agit  d'etablir  les 
rapports  entre  le  facteur  sp6culatif,  metaphysique  et  I'dldmerit 
religieux  et  moral  dans  la  christologie  du  Nouveau  Testament. 
«  Eliminer  des  textes  du  Nouveau  Testament  Videe  d*une 
pr^existence  reelle  et  personnelle  du  Fils  de  Dieu,  c'est  porter 
atteinte  au  sens  clair  et  formel  de  ces  textes  et  substituer  Tar- 
bitraire  dogmatique  k  I'interpr^tation  historique.  Faut-il  en 
conclure  que.cette  notion  constitue  une  partie  int^grante  de  la 
foi  religieuse  en  la  divinity  de  Christ  ?  Une  6tude  approfondie 
des  textes,  pris  dans  leur  ensemble  organique,  expliqu6s  dans 
leur  sens  intime,  saisis  k  la  fois  dans  leur  intention  primitive 
et  dans  leur  portee  g^n^rale,  nous  contraint  k  donner  k  cette 
question  une  r6ponse  negative.  Ce  n'est  pas  la  doctrine  de  la 
pr6existence  du  Fils  de  Dieu  qui  forme  le  centre  de  gravity  de 
la  christologie  du  Nouveau  Testament ;  elle  n'en  est  pas  la  base 
premiere  et  essentielle^  elle  n'en  est  que  le  complement  et  le 
couronnement.  De  m6me  que  la  foi  nouvelle,  s'emparant  des 
precedes  de  Thermeneutique  populaire  ou  rabbinique,  jastifia 
ses  affirmations  religieuses  par  des  arguments  exegetiques  qui 
pouvaient  sembler  decisifs  aux  fideies  d'alors^  mais  qui  sent 
depourvus  pour  nous  de  toute  force  probante,  ainsi  cette  meme 
foi  tira  parti  des  formules  speculatives  qui  avaient  cours  dans 
les  ecoles  et  traduisit  ses  experiences  intimes  dans  un  langage 
accessible  au  genie  helienique.  Juifs  et  Grecs  empruntent  au 
patrimoine  de  leur  culture  intellectuelle  et  de  leur  tradition 
theologique  des  theses  auxiliaires  et  des  coroUaires  explicatifs 
pour  exprimer  et  developper  le  contenu  de  la  foi  chretienne. 
C'est  done  se  meprendre  compietement  sur  le  sens  religieux 
et  sur  la  portee  reelle  de  la  foi  elle-meme,  que  d'identifier  le 
fond  de  Texperience  religieuse  et  la  forme  de  Pargumentation 
theologique.  II  n'est  pas  plus  legitime  d'eiever  la  formule  m& 
taphysique  de  la  preexistence  du  Fils  de  Dieu  k  la  hauteur 
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d'un  dogme  absolu  que  de  canoniser  I'ex^g^se  des  ap6tres, 
ex6g^se  aussi  int^ressante  au  point  de  vue  religieux  qu'arbi- 
traire  aux  yeux  de  I'historien.  L'analogie  est  frappante  entre  le 
proc6d6  d'interpr^tation  scripturaire  par  rex6g6se  et  le  pro- 
c6d6  de  justification  metaphysique  par  la  speculation;  il  y  a 
una  inconsequence  k  faire  bon  marche  de  rherm^neutique  de 
Matthieu,  de  Paul  et  des  H6breux,  et  Si  retenir  k  lout  prix  les 
formules  sp6culatives  du  quatri^me  evangile.  La  gnose  alexan- 
drine, de  m^me  que  Texeg^se  rabbinique  ou  rherm6neutique 
populaire,  n'est  qu'un  appui  ext^rieur  que  s*est  donn6  la  foi 
chretienne;  dans  Tun  et  Tautre  cas,  Texp^rience,  affirm6e 
par  la  foi,  n'est  pas  solidaire  de  I'explication  fournie  par  la 
th^ologie.  "» 

M.  Lobstein  pretend  qu'il  n'y  a  pas  seulement  inconsequence 
flagrante  k  lui  refuser  la  distinction  fondamentale  qu'il  re- 
clame. En  faisant  d'un  probl6me  secondaire  (la  question  de  la 
pr6existence  consciente)  qui  n'a  de  rint6r6t  que  pour  Tecole, 
une  question  vitale,  interessant  directement  r6glise,  on  se  met 
en  flagrante  contradiction  avec  Tesprit  qui  anime  les  6crivains 
du  Nouveau  Testament,  on  oublie  la  marche  qu'a  suivie  la  pen- 
see  chretienne.  Le  lecteur  Taura  remarque  :  M.  Lobstein  ne 
plaide  pas  les  circonstances  attenuantes  en  faveur  de  ces  idees 
nouvelles ;  il  pretend  que  ces  idees  n'ont  rien  de  nouveau, 
qu'elles  sent  bel  et  bien  la  pensee  simple  des  tout  premiers 
Chretiens.  En  remettant  en  honneur  un  point  de  vue  trop  long- 
temps  laisse  dans  Tombre  par  les  controverses  speculatives  et 
metaphysiques,  il  entend  etre  plus  que  personne  fideie  aux 
donnees  evangeiiques  primitives.  «  La  pensee  des  ecrivains  du 
Nouveau  Testament  aboMh'f,  dit-il,  k  la  formule  de  lapreexis- 
tence,  comme  k  un  corollaire  theologique  qui  explique  la  foi 
de  FEglise;  la  dogmatique  traditionhelle  part  de  la  formule  de 
la  preexistence,  comme  d'un  axiome  religieux  sur  lequel  re- 
pose la  foi  de  I'eglise.  Pour  i'une,  le  Logos  preexistant  est  ter^ 
minus  ad  quern,  le  point  culminent  qu'a  atteint  la  reflexion, 
travaillant  sur  les  donnees  de  la  foi ;  pour  Taulre,  le  Logos 
preexistant  est  le  terminus  a  quo,  le  point  de  depart  d'oti  s'est 
elancee  la  speculation,  abandonnant  le  terrain  de  Texperience. 
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Faire  du  probl6ine  m^taphysique  de  la  pr6existenc6  du  Fils  de 
Dieu  la  clef  de  vodte  de  T^difice  christologique,  c'est  prendre 
le  contrepied  de  tout  renseignemeut  du  Nouveau  Testament. 
(Pag.  136, 137.) 

On  le  voit,  rid6e  de  la  pr^existence  consciente  de  Christ 
n'est  pas,  d'apr^s  notre  auteur,  le  fait  religieux  primitif,  mais 
bien  un  dogme ;  ce  n*est  pas  le  roc  ferme  auquel  tient  touts  la 
chaine  de  Thistoire  des  dogmes  mais  le  premier  anneau  de 
cette  chaine. 

Que  devient  alors  la  divinity  de  J^us-Ghrist?  M.  Lobstein 
se  defend  du  soupQon  de  vouloir  la  rejeter.  Seulement  il  afQrme 
avec  resolution  qu'il  faut  voir  en  elle  un  fait  religieux  et  moral 
s'imposant  k  la  conscience  des  plus  simples  d'entre  les  fiddles, 
et  non  un  myst6re  m6taphysique  auquel  les  savants  sent  les 
premiers  k  ne  pas  comprendre  grand'chose,  bien  qu'ils  r^us- 
sissent  k  le  faire  surgir  de  leur  alambic  sp^culatif.  Du  reste, 
comment  comprendre  la  divinity  de  Christ  alors  qu'on  est  loin 
de  poss6der  encore  Tid^e  chr<^tienne  de  Dieu  ?  L'auteur  ne  fait 
qu'indiquer  un  autre  point  capital  sur  lequel  la  revision  devra 
^galement  porter  un  jour.  On  ne  parait  gu^re  s'en  douter  dans 
le  public  religieux,  mais  nous  le  r^p^torons  une  fois  encore, 
nous  sommes  bien  loin  de  poss^der  I'id^e  chrStienne  de  Dieu. 
M.  Lobstein  est  pleinement  de  cet  avis.  «:  II  me  serait  facile  de 
montrer,  dit-il,.  que  la  notion  de  la  divinity,  qui  a  cours  dans 
notre  dogmatique  traditionnelle,  est  entach^e  d'une  erreur 
radicale  :  au  lieu  d'etre  emprunt^e  exclusivement  k  la  r6v61a- 
tion  chr^tienne,  elle  est  un  amalgame  bizarre  d'616ments  h6t6- 
rog^nes,  dont  les  uns  sont  puis^s  dans  TEcriture  sainte,  le 
plus  souvent  dans  TAncien  Testament,  et  dont  les  autres  ont 
et6  transmis  par  la  th^ologie  scolastique  du  moyen  ^e,  qui 
s'est  inspir^e  d'Aristote  ou  des  n6o-platoniciens,  bien  plus  que 
de  Tenseignement  de  J^sus  ou  de  la  doctrine  des  ap6tres. 
Aussi  n'est-il  pas  6tonnant  que  la  critique  des  formules  m6ta- 
physiques  de  la  doctrine  christologique  semble  uoe  atteinte 
port^e  k  la  foi  en  la  divinity  de  Christ.  Ce  reproche  est  fond^ 
d6s  qu'on  fait  de  la  divinity,  non  une  r^alit^  religieuse,  mais 
une  idole  m^taphysique;  il  est  absolument  injuste,  ou  plutdt 
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il  tombe  de  lai-mtaie,  d6s  qo'on  prend  le  point  de  Tae  com* 
muQ  k  tons  les  ^crivains  da  Noayeaa-Teslament,  el  que,  fldtf  o 
k  Tesprit  qui  a  renoavel6  la  thtologie  protestanle,  on  afBrmei 
comme  Pont  foil  nos  rtformatears,  que  la  rivdlation  de  Dieu, 
offerte  dans  rEvangile,  dans  ro&uvre  et  dans  la  personne  da 
Sauveur,  est  la  r6v61ation  paifaite  du  Dieu  de  saintetd  et 
d'amour....  »  (Ps^.  140, 141.)  Toute  affirmation  conoernant  la 
divinit6  de  Christ  qui  serait  s6par6e  et  isol6e  de  Toeuvre  hiato* 
rique  du  Sauveur  ou  de  TexpSrience  spirituelle  de  la  comma- 
naut^,  est  une  affirmation  en  Tair,  sans  valour  religieuse,  sans 
efficacit^  pratique,  sans  r6alit6  positive  pour  la  foi;  c*est  par  ce 
quele  Christ  a  fait  pour  moi,  que  je  sais  ce  qu*il  est  pour  moi; 
c'est  k  travers  le  fait  de  la  redemption  que  je  saisis  la  personne 
du  R6dempteur ;  c'est  Fceuvre  qui  me  r6v61e  Touvrier.  » 

Cette  derni^re  citation  fournit  le  commentaire  d'un  mot 
qu*on  n'aura  peut-dtre  pas  suffisamment  remarqud  dans  Tou- 
vrage  de  M.  Lobstein.  C'est  un  fragment  de  christologie  empi'* 
rimentale  que  I'auteur  entend  nous  donner.  En  d'autres 
termes,  il  vise  k  ne  presenter  k  notre  foi  que  des  doctrines  de 
]a  verity  desquelles  chaque  fiddle  pourra  faire  rexpirionce  en 
essayant  sur  sa  conscience  et  sur  son  ccsur  Teffet  viviflant  de 
leur  valeur  intrins^que.  Nous  en  aurions  done  flni  avec  ces 
cr^ances  plus  ou  moins  contradictoires,  incompr^hensibles 
qu'il  s'agirait  de  recevoir  sur  la  foi  de  la  tradition  et  d'une  au* 
torite  ext6rleure  infaillible  et  qui  se  recommanderaient  d'au* 
tant  plus  k  notre  docile  acceptation  qu'elles  seraient  moint 
compr^hensibles.  La  foi  profond^ment  distincte  de  la  cr^ance, 
redevient  un  fiait  personnel  religieux  et  morale  une  vie  qui 
vient  completer  celle  du  fiddle.  €  Qu'est-ce,  demande  Tau* 
tear,  qu'une  dogmatique  qui  n'aboutirait  pas,  en  definitive, 
au  service  et  k  r^dification  de  TEglise?  Quelle  serait  la  valeur, 
qaelle  serait  la  sanction  d'une  doctrine  qui  se  maintiendraH 
dans  les  spheres  inaccessibles  de  la  pure  abstraction,  qui  s'iio- 
lerait  de  teas  les  int^rdts  pratiques  de  la  conscience  ebr^tienne 
qui  renoncerait  k  Tambition  de  servir  h  la  fob  d'expression  h 
la  piet6  des  fiddles  et  d'aiguiUon  k  la  pensde  des  tbtologiens? 
c  Vous  les  reconnaitrez  h  lean  froiU ;  p  Tefficadt^  pratique. 
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la  f^condit^  religieuse,  la  lichesse  des  applications  spirituelles 
et  vlvantes,  telle  est,  pour  TEglise,  la  pierre  de  touche  de 
chaque  doctrine  th^ologique,  telle  est  Tinstance  souveraine  k 
laquelle  le  dogme  christologique  ne  saurait  se  soustraire,  telle 
est  la  r^gle  invariable  qu'ont  formulae  nos  r^formateurs  eD 
maints  endroits  oil  ils  ont  exprim6  d'une  mani^re  classique, 
rexp6rience  de  TEglise  en  presence  de  ToBUvre  et  de  la  per- 
sonne  du  Sauveur.  i> 

II  est  superflu  d'ajouter  que  cette  m^thode  n'est  pas  appli- 
cable au  seul  dogme  de  la  divinity  de  Christ.  M.  Lobstein  vient 
de  nous  exposer  sa  pensee  de  derri^re  la  t^te ;  le  point  de  vue 
general  et  d^cisif  qui  determine  sa  mani^re  de  comprendre  les 
choses  religieuses.  «  Emanciper  la  v6rit6  religieuse  de  toute 
alliance  avec  une  m6taphysique  etrang^re  ou  hostile  k  la  reli- 
gion, la  faire  reposer  d'aplomb  sur  la  conscience  de  la  cotnmu- 
naut6  chr6tienne  qui  possMe  dans  le  Nouveau  Testament  son 
expression  authentique  et  sa  r^gle  unique  et  essentielle,  res- 
serrer  le  domaine  de  la  conscience  chr6tienne  dans  les  limites 
de  sa  competence,  mais  lui  rendre,  dans  ces  bornes  ainsi  fix^es, 
une  autorite  mattresse,  souveraine,  absolument  indSpendante 
des  r^sultats  variables  et  accidentels  de  la  speculation  philoso- 
phique,  de  la  critique  historique,  des  sciences  naturelles, 
quelle  pr6cieuse  conqudte  pour  la  science  et  pour  la  foi !  quelle 
base  d'operation  solide  assur^e  k  la  th6ologie !  Comprend-on 
rimmense  soulagement  de  ceux  qui,  apr^s  s'dtre  6puises  en 
st^riles  efforts  pour  se  maintenir  en  ^quihbre  sur  les  cimes 
escarp6es  et  nuageuses  d'une  th^ologie  satur6e  de  m^taphy- 
sique,  se  voient  transport's  de  prime  abord  au  cceur  m'me  du 
christianisme,  sous  la  pleine  et  chaude  lumi^re  de  la  revela- 
tion, et  qui,  k  la  clarte  de  ce  divin  flambeau,  saisissent  Torga- 
nisme  vivant  et  Tharmonieux  ensemble  de  la  verite  chretienne, 
dont  ils  se  fatiguaient  vainement,  se  trainant  sur  les  bequilles 
d'une  speculation  d'emprunt,  k  ramasser  les  fragments  epars, 
blocs  erratiques  perdus  dans  les  deserts  glaces  de  Tabstrac- 
tion.  J> 
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IV 

A  la  suite  de  ces  paroles,  faites  pour  trouver  un  sympathique 
^cho  dans  le  ccBur  de  tous  ceux  qui  peuvent  les  comprendre^ 
M.  Lobstein  ajoute  les  lignes  suivantes  qui  seules  dans  son 
6tude  approfondie,  nous  ont  r6v616  qu'il  doit  ^tre  jeune. «  Une 
th^ologie,  dit-il,  qui,  r6pudiant  toute  alliance  dangereuse  et 
tout  compromis  bMard  avec  une  m^taphysique  6trang&re  ou 
hostile  au  christianisme,  ne  saurait  porter  ombrage  k  I'Eglise. 
Loin  de  Ik,  TEglise  trouverait  en  elle  une  fiddle  et  pr^cieuse 
alli6e,  une  collaboratrice  k  la  fois  silre  etd6vou6e.  Que  dis-je? 
En  s6parant  nettement  les  probl^mes  qui  n'int^ressent  que 
Tecole  et  les  dogmes  qui  ont  une  importance  directe  pour 
I'Eglise,  on  arriverait  k  conquerir  une  base  large  et  solide  sur  la- 
quelle  se  r^aliserait  de  plus  en  plus  une  union  religieuse  f^condo 
et  pleine  d'avenir,  cette  union,  on  n'y  atteindra  jamais  par  des 
rnesures  administratives  et  des  r^glements  eccl^siastiques ; 
elle  ne  sera  que  le  fruit  lentementmOride  convictions  vraiment 
religieuses  et  la  recompense  cherement  achet6e  d'6tudes  per- 
s6v6rantes  et  d'infatigables  efforts?  » 

En  lisant  ces  lignes  nous  nous  sommes  demand^  dans  quelle 
zone  fortun6e  de  notre  monde  religieux  M.  Lobstein  pouvait 
bien  couler,  sous  un  ciel  constamment  serein,  des  jours  calmes 
et  heureux.  Nous  lui  dirons  en  toute  confidence  que  son  ou- 
vrage  m'a  6te  remis  avec  Amotion,  avec  ^pouvante,  par  une 
personne  k  qui  je  Tavais  confi6.  Et  cependant  j'avais  eu  grand 
soin  de  m'adresser  k  Thomme  le  plus  intelligent,  le  plus  com- 
petent a  tous  egards  pour  bien  comprendre,  k  un  homme  com- 
plet,  ayant  abondamment  tout  ce  qu'il  faut  pour  ne  s'effrayer 
derien.  Aussi  bien  est-ce  parce  qu'il  a  parfaitement  compris 
qu'il  a  6te  saisi  d'effroi.  Mais  cq  n*est  plus  \k  le  christianisme, 
me  disait-il  tout  6mu.  Et  il  n'avait  certes  pas  tort,  puisqu'il 
parlait  non  pas  en  son  propre  nom,  raais  pour  ceux  qui  se 
piquent  d'avoir  mieux  que  personne  compris  la  pens^e  da 
Maitre  et  d'etre  les  porte-voix  attitr^s  de  la  saine  doctrine. 
Toute  illusion  serait  d6plac6e  :  il  y  a  beau  longtemps  que  la 
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m^taphysique  plus  ou  xnoins  heureuse,  provoqu^e  par  le  fait 

Chretien,  a  rel6gu6  dans  Tombre  ce  que  rEvangile  renferme 

de  plus  substantiel,  d'essentiel ,  d'universel   et  de  d^finitif. 

Rien  de  plus  fait  pour  servir  d'^pouvantail  h  nos  pi^tistes  que  le 

christianisme  primitif,  reparaissant  simple  et  vigoureux,  apr^s 

avoir  fait  delator  les  innombrables  bandelettes  au  moyen  des- 

quelles  on  a  r^ussi  k  en  faire une momie,  ou,  comme  s'exprime 

notre  auteur,  une  idole  m^taphysique  qu'il  faut  adorer  sans 

reserve,  de  fort  loin,  en  se  gardant  bien  de  voir  comment 

fonctionnent  des  ressorts  tr^s  compliqu^s.  M.  Lobstein  se  pr6- 

sente  comme  I'adversaire  de  la  m^taphysique,  de  Tintellectua- 

lisme,  le  champion  de  la  conscience,  de  la  morale,  de  la  v6rit6 

simple  et  populaire.  Eh  bien  !  nous  ne  serious  pas  surpris  que 

son  entreprise,  —  tant  est  grande  la  confusion  des  langues,  — 

fCii  signal6e  comme  I'attentat  le  plus  dangereux  qui  puisse 

s'imaginer  centre  la  foi  des  simples.  Le  danger  paraitra  d'au- 

tant  plus  grand  qu'on  sera  oblige  de  confesser  que  le  coup  est 

parti  d'une  main  pieuse,  parfaitement  respectueuse  de  tous  les 

sujets  traitSs.  On  n'h^sitera  pas  k  pr6f§rer  au  christianisme 

pratique,  empirique  de  notre  auteur  les  ^lucubrations  les  plus 

risqu6es  d'une  speculation  effr^nee  qui,  sous  pr^texte  de  faire 

Tapologie  de  I'Evangile,  se  jette  sur  lui  comme  sur  une  proie 

commode,  lui  permettant  de  d^velopper  k  son  aise  certaines 

categories  abstraites  sur  I'absolu,  Tdtre,  le  non-^tre,  le  devenir, 

revolution  de  Tidee.  Quant  k  notre  auteur  la  meilleure  chance 

qu'il  puisse  courir,  c'est  de  ne  pas  etre  compris. 

Nous  serious  fort  heureux  si  nos  apprehensions  devaient  etre 
les  premieres  k  troubler  I'optimismede  M.  Lobstein,  en  lui  rap- 
pelant  que  de  nos  jours  le  premier  hommage  que  reQoit  le 
defenseur  de  la  simplicite  evangeiique  c'est  d'etre  denonc6 
comme  rationaliste  par  les  representants  du  rationalisme  or- 
thodoxe.  L'auteur  a  mille  fois  iraison  lorsqu'il  declare  qu'une 
reforme  theologique  serait  le  seul  moyen  certain  d'amener  la 
paix  religieuse  si  desirable.  Mais  il  n'est  pas  certain  que  son 
entreprise  soit  vue  debon  ceil  meme  par  tous  ceuxqui  prechent 
la  paix  avant  tout.  lis  ne  redoutent  rien  tant  que  les  questions 
theologiques,  comme  nsquant  d'augmenter,  d'aigrir  nos  divi- 
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sioDs  dejk  si  p^nibles.  lis  semblent  supposer  que  la  substitution 
d'ane  bonne  tbeologie  k  la  mauvaise  dont  nous  souffrons,  se 
fera  apparemment  toute  seule,  sans  aborder  aucun  probl^me 
th^ologique,  selon  la  loi  d'une  Evolution  irresistible  dont  tout 
le  monde  b^n^ficiera  sans  avoir  encouru  la  moindre  responsa- 
bilitS. 

Quoi  quMl  en  soit  de  toutes  ces  craintes,  nous  savons  qu'elles 
n'arrSteront  pas  M.  Lobstein.  Quand  on  aborde,  comme  il 
vient  de  le  faire  avec  une  parfaite  franchise,  un  sujet  de  Tim- 
portance  et  de  la  d^licatesse  de  celui  qu'il  vient  de  traitor,  on 
sait  6videmment  ce  qu'on  se  veut;  on  n'est  pas  homme  h  se 
laisser  rebuter  par  les  difficult^s  de  quelque  ordre  qu'elles 
soient.  II  vient  de  nous  donner  un  exemple  de  vaillance,  de 
maturity  et  de  courage^  dont  la  jeunesse  depuis  longtemps 
n'est  pas  coutumi^re.  Ge  n'est  pas  k  lui  qu'il  sera  permis  de 
dire  comme  h  tant  d'autres  : 

G6dez-moi  vos  vingt  ans,  si  vous  n'en  faites  rien. 

Beaucoup  de  jeunes  th^ologiens  se  taisent  prudemment  tout 
en  se  rendant  compte  de  la  gravity  de  la  crise  actuelle.  D'au- 
tres  s'imaginent  6tre  en  r^gle  avec  leur  conscience  quand 
ils  se  donnent  Pair  de  faire  quelques  timides  reserves  k  Ten- 
droit  du  pietisme  qu'ils  confondent  encore  avec  Torthodoxie. 
M.  Lobstein,  lui^  pousse  au  monstre  sans  hesitation  aucune : 
il  proclame  Turgence  d'une  r6forme  th6ologique  radicale  en 
vue  de  faire  refleurir  la  simplicit6  6vang61ique,  et  de  rendre 
possible  le  rapprochement  des  hommes  religieux,  que  tout 
rend  si  desirable.  Qu'on  partage  ou  non  ces  resultats,  il  n'est 
pas  d'homme  intelligent  qui  ne  lui  doive  de  la  reconnaissance. 
Quoique  Slrasbourgeois,  il  a  prouv6,  —  et  cela  dans  un  fran- 
Cais  qui  est  loin  de  sentir  Tannexion,  —  que  I'interet  pour 
la  theologie  n'a  pas  enti^rement  disparu  du  sein  de  notre  jeu- 
nesse. Puisse  son  bel  exemple  devenir  contagieux  I 

La  courageuse  initiative  de  M.  Lobstein  est  d'autant  plus 
ni6ritoire  que,  malgr6  les  apparences,  il  ne  paralt  pas  se  faire 
illusion  sur  I'oppositiou  qui  Tattend.  «  Get  essai,  dit-il,  que  je 
soumets  k  I'appreciation  du  public  th^ologique  des  pays  de 
langue  frangaise,  soul6vera  sans  doute  bien  des  objections  et 
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des  critiques....  Si  je  me  suis  abus6  en  prenant  Tardeur  demes 
vcBux  pour  la  mesure  de  mes  forces,  je  m'estimerai  heureux 
que  la  solution  du  probl^me  christologique,  imparfaitement 
tent^e  ici,  puisse  dtre  avanc6e,  gr&ce  aux  discussions  suscit^es 
par  les  erreurs  mSmes  de  mon  etude.  » 

Nous  ne  nous  sentons  vocation  ni  pour  attaquer  ni  pour 
d^fendre  un  jeune  auteur  qui  confesse  en  termes  si  modestes 
les  difflcultes  du  probl^me  qu'il  aborde.  Prenant  pour  le  mo- 
ment le  rdle  de  simple  spectateur  attentif,  nous  voudrions,  en 
finissant,  presenter  quelques  observations  en  vue  d'obtenir  que 
les  discussions  auxquelles  Tauteur  provoque^  ne  demeurassent 
pas  st^riles. 

II  faudrait  en  tout  premier  lieu  que  les  hommes  qui  s'ima- 
ginent  aujourd*hui  encore  que  tout  le  secret  de  la  tb^ologie 
moderne  consiste  k  avoir  d6couvert  une  recelte  ing6nieuse 
pour  faire  Tapologie  de  la  th^ologie  ancienne  quelque  peu 
^dulcor^e,  voulussent  bien  consentir  h  se  livrer  k  un  s6rieui 
examen  de  conscience.  Nous  savons  qu'ils  ont  6t6  vivement 
^mus  k  la  lecture  du  livre  deM.  Lobstein,  qui  dissipe  toutes  les 
illusions.  Nous  voudrions  que  cette  crainte  portdt  ses  fruits. 
Qu'on  prenne  enfin  parti  pour  le  pass6  ou  pour  I'avenir  :  il  est 
chim^rique  de  pr6tendre  adopter  toutes  les  m^thodes  nou- 
velles  que  le  progr^s  des  sciences  religieuses  nous  impose,  pour 
les  faire  servir  plus  ou  moins  ing^nieusement  k  restaurer  les 
anciennes  doctrines.  On  a  beau  le  redouter,  le  d6nigrer,  Tes- 
prit  d'analyse  a  ses  droits  incontestables.  L'unique  moyen  de 
le  d^sarmer,  c'est  de  lui  faire  sa  part  legitime,  autrement  il  se 
la  fera  lui-m^me  et  ce  sera  celle  du  lion.  Si  Ton  s'obstine  k 
tout  vouloir  d6fendre  en  bloc,  on  s'expose  k  tout  faire  rejeter 
en  bloc.  Suivant  les  traces  de  ses  tem^raires  adversaires,  Tes- 
prit  d'analyse  r^ussira  sans  peine  k  dissoudre  les  parties  vives, 
alors  qu'on  lui  aura  soutenu  qu'elles  sent  indissolublement 
solidaires  de  tons  les  616ments  strangers  qui  pendant  le  cours 
des  si^cles  sont  venus  se  d6poser  sur  la  statue  de  la  v6rit6 ,  de 
fagon  k  faire  perdre  de  vue  ses  traits  les  plus  nobles,  les  plus 
caract6ristiques.  Nous  comprenons  qu'ils  soient  6mus  :  ce 
qu'ils  consid^rent  avec  raison  comme  le  saint  des  saints,  la 
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personne  du  Sauveur  est  en  cause.  Mais  est-ce  trop  exiger  que 
de  las  inviter  k  faire  le  compte  de  leurs  voles  en  se  demandant 
si  dans  une  religion  ambitieuse  d'etre  populaire,  et  ennemie 
d6cid6e  de  la  facile  th^orie  des  deux  doctrines,  le  saint  des  saints 
doit  6tre  reserve  k  des  philosoph^mes  assez  ind^chiffrables, 
ils  en  conviennent,  ou  k  une  personne  vivante,  semblable  k 
nous  tous,  que  chaque  chr6tien  doit  s'efforcer  d'imiter  sous 
peine  d'etre  indigne  de  son  nom  ?  Puissent  ceux  qui  poss^dent 
encore  la  flexibility  d'esprit  n^cessaire  pour  accomplir  une 
Evolution,  radicale  nous  en  convenons,  se  dire  enfin  qu'ils 
n'ont  que  trop  longtemps  cloche  des  deux  c6t6s.  II  faut  que  le 
vif  emporte  le  mort,  on  ne  pent  indSfiniment  verser  le  vin  nou- 
veau,  si  tant  est  qu'on  en  ait,  dans  de  vieux  vaisseaux  qu*on 
voit  6clater  de  toutes  parts.  II  n'est  pas  de  tradition  qui  puisse 
prevaloir  contre  le  droit,  disons  mieux,  le  devoir  de  la  con- 
science chr6tienne  de  se  d^barrasser  peu  k  peu  de  tous  les 
elements  arbitraires  dont  on  pretend  la  faire  vivre.  C'est  Ik  ce 
qu'exige  Tesprit  protestant  qui  n'est  autre  queTespritchr^tien. 
Nous  voudrions  avoir  quelque  autorit6....  Mais  que  dis-je?  con- 
tradiction dans  les  termes,  illusion  des  illusions !  faire  appel 
k  Tautorite  pour  dissiper  les  illusions  desautoritaires!  Lav6rit6 
en  s'imposant  peu  k  peu,  est  seule  de  force  k  se  conqu6rir  les 
Ames  fermes  qui  osent  la  regarder  en  face. 

Pour  atteindre  M.  Lobstein  et  renverser  sa  th6se,  il  faut 
qu'on  s'entende  d'abord  sur  la  16gitimit6  de  sa  m6thode.  On 
Ta  assez  vu  par  tout  ce  qui  precede,  I'id^e  fondamentale  de 
M.  Lobstein,  c'est  qu'au  fond  tout  ce  qui  est  dans  I'Evangile 
n'est  pas  n6cessairement  parole  d'Evangile.  Au  faitnul  homme 
au  courant  de  la  science  moderne  ne  lui  contesterasa  these  en 
th6orie.  Dans  chaque  faculty  de  th6ologie  on  enseigne  la  th^o- 
logie  biblique,  distincte  de  la  th6ologie  eccl^siastique.  Et  non 
settlement  la  th6ologie  biblique  admet  des  types  divers  d'un 
^crivain  k  I'autre,  mais  elle  constate  un  progr^s  marqu6  d'une 
epoque  k  Tautre  chez  lem6me  auteur.  N'est-ce  pas  reconnaitre 
que  m6me  chez  les  hommes  les  plus  marquants  il  y  a  toujours 
une  large  part  k  accorder  k  T^l^ment  humain  n6cessairement 
faillible  et  progressif  ? 

THEOL.  KT  PHIL.  1883.  38 


578  DE  LA  PR£EXTSTENGB  PER80NNBLLB  ET  G0M8GIBNTE 

On  ne  ferait  pas  non  plus  avancer  la  question  en  invoquant 
la  r^v^lation  et  I'inspiration.  I]  s'agit  avant  tout  de  s'entendre 
sur  le  sens  et  la  port^e  de  ces  doctrines.  M.  Lobstein  recuse  k 
I'avance  les  proc^d^s  de  ceux  qui  tout  en  criant  sur  les  toils 
qu'ils  ne  croient  pas  k  Tinspiration  pl^ni^re,  n'agissent  pas  au- 
trement  in  concretOy  dans  chaque  cas  sp6cial>  que  les  adeptes 
les  plus  arri6r^s  de  cette  th^orie.  c  II  n'est  plus  gu^re  de  th^o- 
logiens  qui  osentserallier,  en  thSorie,  k  la  doctrine  de  lath^op- 
neustie  absolue ;  au  contraire,  on  met  une  certaine  affectation 
k  proclamer  bien  haut  qu'on  a  victorieusement  roropu  avec  la 
conception  m^canique  et  magique  de  I'inspiration  des  livres 
saints,  et  Ton  se  fait  complaisamment  honneur  de  cet  acte  de 
courageuse  ind^pendance.  S'agit-il  cependant  de  tirer  r^solu- 
ment  les  consequences  de  ces  premisses,  aussitdt  on  recule,  on 
t&tonne,  on  biaise,  et  finalement  on  rentre  dans  I'ancienne  or- 
ni^re,  et  Ton  demeure  riv6  k  la  tradition,  dont  on  avait  d'abord 
r^pudie  avec  tant  de  fracas  les  errements  s^culaires.  N'y  a-t-il 
pas  dans  ce  proc^d^,  sinon  un  manque  de  probity  et  de 
loyaute  scientifique,  au  moins  une  inconsequence  doublement 
funeste,  puisqu'il  fausse  d'embl^e  I'interpretation  bistorique 
et  rintelligence  religieuse  des  documents  sacres,etque,  d^autre 
part,  il  denature  foncierement  le  veritable  caractere  de  la 
preuve  dogmatique  tiree  des  Ecritures.  t>  (Pag.  6,  7.) 

On  ne  serait  pas  plus  avance  si  on  substituait  la  notion  de 
revelation  k  celle  d'inspiration.  II  faudra  toujours  commencer 
par  determiner  sur  quoi  la  revelation  doit  porter.  M.  Lobstein 
demanderait  qu'on  ne  confondit  pas  entre  certaines  doctrines 
proclamees  tres  salutaires,  et  qui  ne  sont  souvent  que  des  anti- 
nomies, des  contradictions,  resultant  d'une  application  defec- 
tueuse  faite  de  la  raison  humaine  aux  faits  Chretiens,  et  la  mise 
au  jour  de  ces  verites  qui,  par  suite  de  leur  valeur  intrinseque, 
trouvent  un  profond  echo  dans  le  coeur  de  quiconque  possMe 
encore  les  eiincelles  d'une  vie  superieure.  Sur  ce  point  encore 
tout  le  monde  se  pique  d'avoir  fait  quelques  pas  en  avant.  Les 
plus  attardes  se  reorient  au  besoin  quand  on  pretend  'qu'ils 
voient  dans  la  Bible  un  systeme  dogmatique  arrete  de  toutes 
pieces  et  une  fois  pour  toutes  par  Dieu  lui-meme.  Si  Ton  veat 
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Strepris  aus^rieux  parM.  Lobstein,  il  faudra  qu'on  n'oublie  pas 
les  concessions  qu'on  est  oblige  de  faire  d'une  mani^re  g6nt§- 
rale.  L'auteur  serait  homme  k  rejeter  a  priori  une  foule  d'ob- 
jections  de  detail  en  disant  que  la  Bible  ne  saurait  faire  autorit6 
dans  les  questions  intellectuelles,  sp^culatives,  dans  les  m6- 
thodes  d'herm^neutique^  mais  uniquement  quant  k  ce  qui  tient 
aux  v^rit^s  religieuses  et  morales  se  recommandant  d'elles- 
mSmes  k  la  conscience.  Au  besoin  il  pourrait  etablir  qu'en 
agissant  ainsi  il  est^  plus  que  ses  adversaires,  dans  le  grand 
courant  de  la  th6ologie  du  XVI®  sifecle. 

Mais  c'est  surtout  quant  k  I'usage  dogmatique  de  TEcriture 
resultant  des  id^es  fausses  sur  I'lnspiration  et  la  r^v^lation,  que 
M.  Lobstein  risque  de  ne  pas  s'entendre  avec  ses  antagonistes. 
II  r^pudie  hautement  les  pretentions  naives  de  ce  dogmatisrae 
d6mocratique,  6troit  et  intraitable,  qui  court  encore  les  rues, 
quand  il  ne  tr6ne  pas  dans  les  facult6s  de  th^ologie.  Les  juristes 
se  sont  au  moins  donn6  la  peine  de  faire  un  cours  de  droit 
avant  de  citer  le  code  dont  ils  savent  coordonner  les  parties. 
Nos  ignorants,  qui  sont  parmi  nous  les  plus  hardis  des  dogma- 
ticiens,  se  sont  6pargn6  toutes  ces  peines.  Ils  ne  savent  pas 
mSme  ce  que  c'est  que  prendre  une  parole  dans  son  milieu, 
dans  son  contexte.  Gette  innocence  fait  toute  leur  force  aux 
yeux  des  hommes  qui  sont  encore  accessibles  k  de  pareils  rai- 
sonnements. 

M.  Lobstein  n'est  pas  dans  ce  cas.  €  AD^guer  une  s6rie  de 
t^moignages  bibliques  qui  ^noncent  la  prSexistence  du  Fils  de 
Dieu,  est  chose  ais^e,  dit-ii ;  mais  on  s'abuserait  6trangement 
en  s'imaginant  qu'une  Enumeration  de  passages  scripturaires, 
une  Accumulation  mdme  imposante  de  dicta  prohantia  fourni- 
rait  la  solution  du  problem e.  Ces  passages  qu'elle  en  est  la 
gen^se  intime,  la  signification  precise,  la  portee  g6n6rale  dans 
Tensemble  de  Tenseignement  de  leurs  auteurs?  forment-ils 
vraiment  un  element  constitutif  et  integrant  de  I'organisme  de 
leur  pensEe  ?  Est-il  permis  de  les  6riger  en  dicta  prohantiay 
et  ceux-ci  ont-ils  en  eflfet  la  force  probante  que  leur  pr6te  I'or- 
thodoxie  courante  ?  Telle  est  la  question.  »  (Pag.  6.) 

<  Le  caractere  scripturaire  d'une  doctrine  ne  se  fonde  pas 
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sur  r  usage  de  telle  parole  arrachSe  k  son  contexte ;  il  ressort 
de  Tensemble  des  notions  bibliques  saisies  dans  leur  genese  et 
suivies  dans  leur  developpement.  A  la  m^thode  atoinistique 
qui  entasse  p61e-m61e  des  citations  Isoldes,  il  faut  subsUtuer  la 
m^thode  organique  qui  reproduit  le  sens  historique  et  ressaisit 
rinspiration  vivante  et  intime  des  documents  sacres.  On  se 
fait  singuli^rement  illusion  en  s'imaginant  rendre  hommage  k 
Tautorite  et  k  la  dignite  des  Ecritures,  alors  qu'on  fait  abstrac- 
tion de  I'id^e  g^n^ratrice  et  de  I'ensemble  organique  d'un 
d6veloppement  biblique  :  en  d6sarticulant  la  chatne  d'une 
demonstration  th6orique  ou  en  brisant  le  nerf  d'une  exhorta- 
tion pratique  pour  s'attacher  isol^ment  k  chacun  des  elements 
obtenus  par  cette  dissolution  t^meraire,  on  ne  fausse  pas  seu- 
lement  Tintelligence  g^n^rale  du  texte,  on  denature  aussi  le 
sens  precis  de  chacun  de  ses  membres.  La  naivete  puerile avec 
laquelie  on  se  flatte  d'etablir  le  credit  biblique  d'une  doctrine 
fragmentaire  de  la  Bible,  est  un  des  plus  funestes  heritages  de 
Tancienne  orthodoxie  et  de  la  th^orie  de  rinspiration  m6ca- 
nique  des  Ecritures,  dont  notre  protestantisme  a  tant  de  peine 
k  se  d^gager,  au  grand  detriment  de  la  foi  et  de  la  science,  i^ 

On  le  voit,  les  points  k  debattre  entre  M.  Lobstein  et  ceux 
qui  ne  partageront  pas  les  r^sultats  de  son  etude  sont  loin  de 
manqner.  Mais  faut-il  en  conclure  que  nous  allons  assister  k 
des  d6bats  s^rieux,  f^conds,  dignes  d'hommes  se  rendant  bieo 
compte  de  la  gravite  des  questions  soulev^es  ?  Nous  avouons 
que  nous  ne  sommes  pas  sans  crainte.  La  morale  k  tirer  d'une 
conjuration  du  silence  serait  alors  des  plus  triste.  Le  protes- 
tantisme frauQais  que  tout  provoque  k  se  rajeunir,  aurait  fait 
un  pas  d^cisif  dans  cette  direction  qui  risque  d'en  fairS  une 
doublure,  pMe  et  qui  plus  est  fort  inconsequente,  du  catholi- 
cisme.  II  ne  resterait  plus  que  quelques  ^glises  bien  i§troites 
oil  tr6neraient  sous  le  nom  de  saine  doctrine,  les  debris 
incompris  de  la  theologie  du  passe,  d^figures  par  la  supersti- 
tion de  quelques  ignorants.  Lesth^ologiens  comme  M.  Lobstein 
d^ik  trop  rares,  deviendraient  plus  rares  encore,  parce  qu'ils 
seraient  toujours  moins  compris. 

Mais  cette  6tude  si  importante,  siint^ressante  et  si  inesp^r^e 
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dans  nos  jours  de  disette,  autorise  peut-6tre  k  esp6rer  mieux. 
En  tout  cas  la  controverse,  si  elle  s'engage,  ne  saurait  aboutir 
qu'entre  des  th6ologiens  acceptant  en  g6n6ral  les  principes 
fondamentaux  de  M.  Lobstein  et  lui  contestant  uniqueroent 
Fapplication  qu*il  veut  en  faire  k  la  doctrine  de  la  preexistence 
personnelle  et  consciente  du  Logos.  II  ne  manque  pas  d*hommes 
qui  pr^tendent  n'^tre  pas  strangers  k  la  science  du  jour  et  k 
ses  m^thodes  ;  I'occasion  est  belie  pour  eux  de  montrer  jusqu'k 
quel  point  ils  ont  mor^u  k  la  nouvelle  th^ologie ;  quant  k  ceux 
qui  se  tiennent  en  dega  de  ce  terrain  moderne,  il  faut  qu'ils 
discutent  au  pr(^alable  les  m^thodes  de  M.  Lobstein  tout  en 
justifiant  les  leurs.  Mais  peut-on  esp6rer  qu'on  s'atteigne? 
R6ussira-t-on  m6me  k  comprendre?  Une  pens^e  p6nible  n'a 
cess6  de  nous  poursuivre  pendant  toute  cette  ^tude.  Sans  doute 
il  est  r^jouissant  de  voir  qu'on  fait  encore  de  la  th^ologie  ind6- 
pendante  parmi  nous ;  mais  quelle  chance  y  a-t-il  que  les 
hommes  qui  n'ont  cess6  d'avancer  se  rencontrent  jamais  avec 
ceux  qui,  depuis  longtemps,  pi6tinent  sur  place,  pour  ne  pas 
dire  reculent? 

En  ce  qui  nous  concerne  nous  entendons  ne  pas  sortir  du 
r61e  de  simples  spectateurs  que  nous  avons  accepts  dans  le 
cours  de  la  pr^sente  exposition.  C'est  dire  assez  que  toutes  les 
personnes  qui  auraient  k  d^fendre  et  k  contester  les  r6suitats 
de  M.  Lobstein  trouveraient  dans  nos  colonnes  une  hospitality 
dont  noos  serious  heureux  de  les  voir  profiter. 


Moins  pour  commencer  le  feu  que  pour  montrer  k  Tauteur 
avec  quelle  attention  et  quel  profit  nous  avons  lu  son  livre, 
nous  risquerons,  en  finissant,  une  demande  d'explication.  Elle 
porte,  il  est  vrai,  sur  un  point  fort  general,  mais  elle  n'en  va 
pas  moins  au  fond  des  choses.  On  sait  assez  que  Schleierma- 
cher,  qui  se  proposait  de  bannir  la  m^taphysique  de  la  dog- 
malique,  a  ^16  accuse,  et  avec  raison,  d'avoir  fait  plus  que 
personne  de  la  m^taphysique.  Au  fond,  le  grand  tort  de  sa 
th^ologie  c'est  de  n'avoir,  malgre  ses  pretentions,  jamais  r^ussi 
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h  s'^manciper  du  joug  d'une  m^taphysique  non  cbr6tienne  et 
fort  peu  accommodante.  Cette  illusion  n'est  pas  rare  chez  les 
esprits  les  plus  sinc^res.  Nous  avouons  n'avoir  pas  su  d^coa- 
vrir  chez  M.  Lobstein  la  moindre  trace  de  cette  disposition  a 
substituer  une  m^taphysique  k  une  autre,  k  chasser  un  d6mon 
par  un  autre.  A  cet  6gard,  la  reaction  paratt  Tranche,  compile. 
Mais  ne  va-t-elle  pas  trop  loin  sur  un  autre  article?  On  sait 
le  peu  de  cas  que  Schleiermacher  faisait  de  TAncien  Testa- 
ment. On  a  dit  que  les  moraves,  qui  lui.avaient  si  bien  appris 
k  aimer  le  Fils,  ne  lui  avaient  pas  fait  connattre  le  P^re.  Faute 
de  mieux,  il  se  serait  alors  adressS  k  Spinoza,  qui,  quoique 
d'origine  juive,  ne  lui  avait  pas  inspir6  le  respect  voulu  poar 
I'aiicienne  Alliance.  Mais  tout  en  accordant  que  TAncien  Tes- 
tament fut  une  preparation,  sinon  exclusive,  du  moins  sp6ciale, 
k  Palliance  de  gr&ce^,  ne  peut*on  pas  s'abstenir  de  le  con- 
fondre  avec  elle?  C'est  ce  que  M.  Lobstein  nous  semble  ne  pas 
s'^tre  demand^  quand  il  ^rige  en  maxime  absolue  le  principe 
suivant :  «  Le  t^moignage  religieux  du  Nouveau  Testament 
repose  sur  la  r^v^lation  religieuse  de  Tancienne  Alliance, 
accept^e  et  accomplie  par  Jesus-Christ,  qui  n'en  a  d^pass^  la 
lettre  que  parce  qu'il  en  a  realise  I'esprit.  En  consequence, 
une  doctrine  n*a  droit  de  cit6  dans  la  dogmatique  chretienne 
qu'd  la  condition  de  se  legitimer  aux  yeux  de  VEglise  par  sa 
filiation  directe  et  son  lien  organique  avec  le  contenu  religieux 
du  t^moignage  propMtique  renferm6  dans  I'Anden  Testa- 
ment, :»  A  ce  compte-lk,  le  christianisme  serait-il  autre  chose 
que  du  juda'isme  explicite,  etendu,  devenu  universel  ?  L'origi- 
nalite,  le  caract^re  distinctif  de  PEvangile,  ne  se  trouverait-il 
pas  un  peu  m^connu?  M.  Lobstein  n'est-il  pas  tomb6  dans  une 
confusion  trop  k  la  mode  dans  tons  les  domaines :  n'a-t-il  pas 

'  Ge  besoin  d'expliquer  la  personne  da  Sauveur  par  TAncicn  Testa- 
ment se  trouve  d^jli  chez  Schwarz.  En  Qpposition  k  Strauss,  qui  a  reconrs 
k  r^l^ment  esth^tique  de  FhelMnisme,  ce  n'est  pas  d*esthdtiqne,  dit-il. 
mais  de  religion,  qu'il  est  id  question.  «  II  faudrait  parler  du  plus  bel 
heritage  du  judaisme,  de  T^l^ment  thiocratique  au  sens  le  plus  pur  et  le 
plus  ^lev^,  tel  qu'il  se  manifeste  dans  les  paraboles  du  royaume.  »  Voir 
ThkHogie  aUemande  cantemparaine,  pag.  176. 
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oubli6  qu'il  y  a  toujours  une  distinction  k  6tablir  entre  les  con- 
ditions sine  qua  non  et  les  causes  d6terminantes?  Le  sup^rieur 
ne  se  d^gage  jamais  tout  seul  de  Tinfigrieur,  bien  que  celui-ci 
leconditionne.  Au  risque  de  paraitre  paradoxal  en  parlant  d'un 
Dovateur  comme  M.  Lobstein,  nous  nous  demandons  si  cette 
confusion  ne  t^moignait  pas  d'une  trop  large  part  fiaite  k  la 
tradition,  k  la  r^v^lation,  comme  fait  historique  s'affirmant  par 
certaines  institutions  exterieures  dans  lesquelles  elle  sMncor- 
porerait?  Nous  serious  un  peu  tent6,  question  de  la  pr6exis- 
tence  k  part^  de  prendre  parti  pour  ce  Logos  g6n^ral,  lumi^re 
qui  ^claire  tout  homme  venant  au  monde.  L'esprit  ne  passe-t-il 
pas  avant  tout  ?  Sans  d^pr^cier  les  institutions  dlsrael,  ne  leur 
est-il  pas  ant6rieur?  N'a-t-il  pas  eu  son  existence  avant  elles  et 
en  dehors  d'elles?  Cette  assimilation  trop  intime  des  deux 
alliances  n'explique-t-elle  pas  peut-dtre  le  rdie  preponderant, 
excessif  que  M.  Lobstein  fait  jouer  k  Tid^e  de  Velection  comme 
facteur  pour  la  formation  de  sa  christologie?  Est-ce  bien  \k  un 
element  permanent,  d6finitif,  ou  plutdt  traditionuel  et  local? 
Desorteque  sinotre  objection  etait  fondle,  I'Ancien  Testament 
n'aurait  pas  tenu  tout  ce  que  noire  auteur  s'en  promettait. 
€  D'ailleurs,  dit-il,  le  depart  entre  le  facteur  essentiel  de  la  foi 
et  les  formules  explicatives  de  la  theologie  est  singulierement 
facilite  si  Von  a  soin  de  recourir  toujours  a  VAncien  Testa- 
ment.  »  Peut-^tre,  dans  le  cas  special,  le  recours  k  TAncien 
Testament  a-t-il  eu  pour  efifet  de  retr^cir  Thorizon  au  lieu  de 
retendre.  En  insistant  comme  il  le  fait  sur  Tid^e  de  Velection^ 
etablit-il  bien  «  le  depart  entre  les  facteurs  essentiels  de  la  foi 
et  les  formules  explicatives  de  la  theologie  ?  »  M.  Lobstein,  qui 
s*entend  si  bien  k  traduire  le  s^mitisme  en  japhetisme,  ne  paie- 
t-il  pas  k  son  tour  tribut  k  la  confusion  des  langues  quand  il 
s'ecrie  :  «  Aime  en  Jesus-Ghrist,  eiu  en  Jesus-Christ,  sauve  en 
Jesus-Christ?  }>  Ces  bienheureuses  affirmations  de  la  foi,  dont 
un  usage  banal  a  souvent  emousse  le  sens  et  appauvri  la 
richesse,  il  me  semble  que  j'en  entrevois  maintenant  les 
divines  profondeurs,  car  elles  rattachent,  par  un  lien  sublime, 
reiection  du  Fils  de  Dieu  k  I'eiection  de  son  Eglise,  car  elles 
fondent  le  salut  du  pecheur  sur  la  base  immuable  de  la  fideiit6 
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de  Dieu,  anterieure  a  taiUes  les  determinations  humaines^  et 
superieure  a  toutes  les  vicissitudes  humainesy  car  elles  me  ga- 
rantissent  en  Dieu,  «  avant  la  creation  du  nionde,  »  la  posses- 
sion d'une  vie  6ternelle,  sur  laquelle  le  monde  n'a  point  de 
prises  et  que  nul  ne  ravira  de  la  main  de  mon  Pere  qui  est 
dans  les  cieux.  a  £st-ce  bien  sdr  que  la  cat^gorie  de  r^lection 
soit  la  plus  propre  k  rendre  les  rapports  entre  le  Fils  et  le 
P^re,  entre  les  creatures  et  Dieu  ?  Gette  conception  n'est-elle 
pas  un  reflet  temporaire  de  la  mani^re  de  penser  dlsrael,  qui 
se  tenait  pour  le  peuple  elu  de  Dieu  ?  Et  puis,  cette  categorie 
de  r^lection  est-elle  aussi  riche  qu'il  faudrait?  N'est-elle  pas 
exclusivement  formelle  ?  Tous  les  envoyes  de  Dieu  ^taient  ses 
elus ;  en  quoi  Jesus  se  distinguerait-il  des  autres  ?  Qu'est-ce 
qui  nous  autoriserait  h  tenir  la  religion  de  Tfivangile,  —  et 
M.  Lobstein  ne  nous  contestera  pas  que  c'est  la  une  exigence 
imp6rieuse  de  la  conscience  chr6tienne,  —  comme  absolue  et 
definitive  ?  L'investiture,  —  vint-elle  m^me  de  Dieu,  —  ne  sau- 
rait  sufQre  k  elle  seuie ;  qu'on  nous  permette  un  mot  vulgaire : 
I'habit  n'a  jamais  fait  le  moine.  Pourquoi  J^sus  est-il  devenu 
ce  qu'il  est?  Est-ce  parce  qu'il  a  6t6  61u  h  cette  fin  ou  parce 
qu'il  s'est  rendu  digne  de  cette  Election  ?  II  faut  choisir.  Que  si 
M.  Lobstein  se  prononce  pour  la  premiere  hypoth^se,  nous 
voil^  ploughs  encore  une  fois  dans  la  m^taphysique  la  plus 
transcendentale ;  le  Christ  des  evangiles  nous  ^chappe  de  nou- 
veau,  pour  devenir  le  Christ  id^al  dont  M.  Lobstein  ne  veut  pas. 
J6sus  a-t-il,  au  contraire,  et6  61u  par  suite  de  ce  qu'il  a  et6  et 
de  ce  qu'il  a  fait?  Alors  le  grand  drame  ne  se  d6roule  plus 
dans  les  profondeurs  inaccessibles  de  I'^tre;  au  grand  profit  du 
coeur  et  de  la  conscience,  il  se  rapproche  singuli^rement  de 
nous.  Apr^s  avoir  d^but^  officiellement  par  la  tenlation,  s'6tre 
prolong^  pendant  tout  le  cours  de  la  vie  du  Maitre,  il  atteint 
son  point  culminant  en  Geths4man6 :  il  ne  coilte  rien  moins 
qu'une  sueur  de  sang,  —  pour  parler  le  langage  figure  de  nos 
evangiles,  —  k  Celui  qui  nous  a  sauv^s  en  sentant  le  premier 
toutes  les  amertumes  de  la  mort.  Nous  avons  nous-mSraes, 
selon  le  langage  de  saint  Paul,  k  completer  en  nos  corps  les 
soufTrances  de  Christ  pour  son  corps,  qui  est  I'Eglise.  Le  Christ 


DU  FILS  DB  DIEU  685 

deThistoire  est  reconquis  pour  jamais:  toute  ftme  qui  a  connu 
la  lutte  contre  le  p6ch6  s'6crie  dans  un  accent  de  triomphe  : 
Celai-ci  est  os  de  mes  os,  chair  de  ma  chair  !  II  a  vaincu  par  la 
force  qui  n'est  q\i'h  lui ;  je  puis  remporter  la  victoire  k  men  tour. 
Quedevient  alors  Tid^e  de  T^lection  6ternelie?Tout  simple- 
ment  un  reflet  dans  le  pass6,  fixe  avec  des  couleurs  juives,  du 
grand  drame  dont  la  conscience  chretienne  avait  6t6  le  t6moin 
emu. 

Qu'aurait  done  fait  M.  Lobstein  en  insistant  trop,  k  notre 
sens,  sur  Tid^e  d'61ection,  qu'ii  pr6f6re  k  celle  de  pr6existence 
coDsciente?  Sans  s'en  douter,  il  aurait  substitute  un  philoso- 
ph^me  juif  k  un  philosoph^me  jud^o-grec.  Nous  I'accordons, 
ils  ne  seraient  pas  de  la  mSme  esp^ce,  mais  ils  seraient  du 
m^me  genre :  les  deux  branches  diff^rentes  auraient  poussd 
sur  le  ro^me  tronc.  II  y  a  plus  :  peuvent-elles  aller  Tune  sans 
I'autre  ?  Comment  peut-il  6tre  question  d'61ection  s'il  n'y  a  un 
etre  pr^existant,  personnel,  conscient  k  61ire  ?  A  moins  que 
tout  cela  ne  doive  6tre  entendu  au  sens  exclusivement  id6a- 
liste,  auquel  cas  nous  verrions  reparattre  toutes  les  pretentions 
dont  I'auteur  a  fait  la  critique. 

Mais  enfin,  dira  M.  Lobstein,  vous  ne  pouvez  supprimer  tout 
element  m^taphysique  ?  —  Aussi  nous  n'y  songeons  gu^re ;  il 
nous  faut  de  toute  necessity  la  m6taphysique  qui  est  imp^rieu- 
sement  r^clamee  par  les  exigences  de  la  vie  religieuse  et  mo- 
rale. Mais  alors,  qu'on  veuilie  bien  la  r6duire  au  minimum, 
ou  mieux  encore  qu'on  les  depouille,  ces  postulats  m^taphy* 
siques  indispensables,  de  tout  element  rationel ,  temporaire, 
emprunte  k  une  religion  inf^rieure.  Surtout  qu'on  n'aille  pas 
emprunter  le  langage  d'une  economic  aussi  sp^ciale,  aussi 
lermee  que  celle  d'Israel.  Si  M.  Lobstein  reconnaitque  le  qua- 
trieme  evangile  a  parie  avec  raison  d'un  Logos  pr^existant, 
pour  etre  compris  des  Chretiens  d'entre  les  Juifs,  pourquoi  lui- 
meme  se  ferait-il  aujourd'hui  juif,  eu  empruntant  au  langage 
religieux  de  Tancienne  Alliance  une  terminologie  qui  risque 
d'etre  moins  comprise  que  jamais?  II  est  oblige  de  tenir  un 
langage  comprehensible  pour  tons.  Est-ce  le  cas  quand  il  a 
recours  k  cette  notion  de  I'eiection  ? 
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II  nous  parait  difficile  que  M.  Lobstein  puisse  se  dispenser 
de  tenir  compte  de  nos  observations,  car  enfln  il  est  une  chris- 
tologue  empirique,  il  ne  faut  pas  qu'il  I'oublie.  Que  peut  lui 
dire  k  lui  cette  Election  6ternelle  ?  Ne  provoque-t-elle  pas  k 
Tenvi  toutes  les  objections  qu'il  a  lui-m6me  fait  valoir  contre 
le  dogme  de  la  pr^existence  personnelle  et  consciente?Faut-il 
lui  rappeler  ses  propres  paroles  :  <c  Toute  affirmation  concer- 
nant  la  divinity  de  Christ  qui  serait  s6par^e  ou  Isolde  de  ToBuvre 
historique  du  Sauveur  et  de  I'exp^rience  spirituelle  de  la  com- 
munaut6  est  une  affirmation  en  Fair  sans  valeur  religieuse, 
sans  efficacit6  pratique,  sans  r6alit6  positive  pour  la  foi ;  c'est 
par  ce  que  le  Christ  a  fait  pour  moi  que  je  sais  ce  qu*il  est  pour 
moi ;  c'est  k  travers  le  fait  de  la  redemption  que  je  saisis  la 
personne  du  R6dempteur ;  c'est  I'oeuvre  qui  me  r6v61e  I'ou- 
vrier.  »  Et  qui  me  r6v61e  qu'il  a  6t6  6lu,  si  vous  y  lenez  k  toute 
force  ?  Mais,  encore  une  fois,  que  savez-vous  par  experience, 
—  et  vous  ne  voulez  etre  qu'empirique,  je  crois,  —  de  cette 
election  ?  II  semble  difficile  qu'un  auteur  dont  I'ouvrage  de- 
borde  de  s^ve  religieuse,  morale,  puisse  attacher  une  impor- 
tance bien  grande  k  ce  bloc  erratique  dont  il  semble  parfois 
vouloir  faire  la  clef  de  voiite  d'un  edifice  d'ou  la  metaphysique 
doit  etre  k  tout  jamais  bannie. 

Mais  qu*avons-nous  fait  k  notre  tour?  quelle  mouche  nous  a 
pique?  M.  Lobstein  ne  se  contentera  pas  de  dire  que  nous 
avons  fouie  aux  pieds  nos  serments ;  il  nous  accusera  k  bon 
droit,  de  ne  pas  meme  savoir  lire,  hante  que  nous  sommes  par 
le  besoin  de  decouvrir  la  petite  bete.  Essai^  je  vous  prie,  dira- 
t-il  sans  doute,  et  qui  mieux  est  Fragment..,  d'un  Essai.  A  la 
bonne  heure  I  Mettons  que  nous  n'ayons  rien  dit ;  nous  revien- 
drons  sur  cela  plus  tard,...  si  Dieu  nous  prete  vie. 

Et  cependant  il  est  bien  un  point  sur  lequel  je  ne  saurais 
decidement  lecher  prise.  N'est-ce  pas  un  peu  vieux  style  que 
de  parler  encore  d'une  election  anterieure  k  toutes  les  deter- 
minations humaines  et  superieure  k  toutes  les  vicissitudes  hu- 
maines?  Si  tel  etait  le  dernier  mot  de  notre  auteur,  n'aurions- 
nous  pas  k  notre  tour  k  faire  notre  peccavi  ?  Avions-nous  bien 
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le  droit  de  dire  que  nous  n'avions  pas  vu  percer  dans  cette 

^tude  le  moindre  bout  d'oreille  m^taphysique  ?  Mais  nous  au- 

rons  sans  doute  mal  compris.  M.  Lobstein  ne  peut  voir  dans 

rhistoire  de  rhumanit6  le  produit  d'un  seul  facteur  unique  et 

effectif  :  Dieu.  Comment  r^soudre  alors  les  probl^mes  de  th6o- 

dic^e  dont  les  6nigmes  angoissantes  surgissent  aujourd'hui  de 

toutes  parts  avec  une  insistance  sp^ciale?  Si  Tautre  est  dis- 

cr6dit6,  k  tout  le  moins  faut-il  admettre  un  dualisrae  moral, 

ayant  pris  naissance  dans  le  temps  et  devant  prendre  fin  par 

le  consentement  libre  des  int^ress^s.  U  se  fait  tant  de  mal  dans 

notre  pauvre  monde,  que,  pour  ne  pas  rouler  dans  le  trou  noir 

du  pessimisme,  qui  exerce  sa  fascination  sur  tant  de  d^sabu- 

s6s,  on  6prQuve  un  vif  besoin  d'en  d^charger,  autant  que  faire 

se  peut,  le  Dieu  d'amour  que  nos  m^res  nous  ont  appris  k 

appeler  :  Notre  Pere  qui  es  aux  deux.  M.  Lobstein  ne  saurait 

pourtant  aller  chercher  Texplication  de  toutes  les  6nigmes  dans 

un  optimisme  grandiose  et  absolu.  Sa  protestation  contre  les 

empi6tements  de  la  m^taphysique,  et  surtout  le  r61e  d6cisif 

qu'il  fait  jouer  a  la  conscience,  k  la  morale  ne  sauraient  le  lui 

permettre. 

Les  lecteurs  voudront  bien  nous  pardonner  ce  que  ces  der- 
ni^res  pages  ont  d'^nigmatique.  Nous  ne  pouvions  traiter  k 
fond  une  grosse  question  sous  simple  forme  d'6pisode.  Et  puis, 
n'avions-nous  pas  fait  vceu  de  nous  renfermer  dans  le  modeste 
rdle  de  rapporteur,  qui  est  dans  les  premieres  traditions  de 
notre  Revuel  Qu'ils  se  consolent  des  obscurit^s  resultant  de 
notre  laconisme.  lis  ne  pourront  manquer  de  les  voir  se  dissi- 
per  en  remontant  jusqu'au  foyer  dont  nous  n*avons  signal^  que 
quelques  rayons.,  Qu'ils  admettent  ou  non  les  r^sultats  de 
M.  Lobstein,  ils  appr^cieront  les  jouissances  de  divers  genre, 
quo  peut  faire  go(!lter  une  6tude  th6ologique  bien  conduite.  Us 
lui  seront  reconnaissants  d'avoir,  par  son  initiative  bardie,  em- 
p6ch6  qu'il  ne  finit  par  s'6tablir  une  esp6ce  de  prescription 
contre  les  6tudes  s^rieuses^  approfondies. 

P.  S.  Ce  qui  pr6c6de  6tait  d6jSi  6crit  et  en  route  pour  Timpri- 
merie,  lorsqu'il  nous  est  parvenu  une  r^ponse  au  travail  de 
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M.  Lobstein^.  Malgr6  notre  vif  d^sir,  il  nous  a  616  impossible 
de  tenir  compte  de  cette  brochure,  sous  peine  de  prolonger 
d^mesur^ment  le  present  article.  Nous  youdrions  esp6rer  que 
le  livre  de  M.  Lobstein  provoquera  plusieurs  autres  Merits  et 
une  discussion  approfondie  que  nous  serions  heureux  d'avoir 
k  r^sumer  unjour. 


*     * 

* 


*  La  logique  dea  disciples  de  M.  RitsM  et  la  logique  de  la  K^nose  ou  Var- 
gumenUUion  et  lee  eondusions  du  livre  deM.le  profeeseur  P.  Lobstein  sur  la 
notion  de  la  priexietence  du  File  de  Dieu,  examinees  au  point  de  vue  logi- 
que par  B.  Wennagel,  pasjieur  k  Strasbourg.  Strasbourg,  E.  FreieBleben^ 
librairie  ancienne  et  moderne,  12  rue  du  Temple-Neuf  12,  1883. 


WELLHAUSEN  ET  SA  MMODE 

DANS    LA    CRITIQUE    DU    PENTATEUQUE 


Apr^s  avoir  relu  les  trois  textes  que  Wellhauseti  attribue  k 
trois  6poques,  fort  distantes  les  unes  des  autres,  de  rhistoire 
dlsrael ;  le  plus  ancien  :  Ex.  XX,  24-26,  qui  daterait  de  I'^po- 
que  de  la  licence  en  mati^re  de  culte ;  le  second  :  Deut.  XII, 
oil  Wellhausen  voit  d6jSi  I'unicit^  du  sanctuaire  r6clam6e ;  le 
troisi^nie  :  L6v.  XVII,  od  ce  principe  est  cens^  avoir  pass6 
dans  la  pratique,  je  ne  saurais  contester  que  la  legislation  con- 
cernant  le  culte  isra^lite  n'ait  en  effet  traverse  trois  phases 
successives,  dont  toutefois  j'intervertirais  Tordre  indiqu6  tout 
a  I'heure ;  mais  rien  ne  m'emp6che  de  renfermer  ces  trois 
phases  dans  les  limites  de  T^re  mosaique ;  rien  ne  m'oblige  k 
renvoyer  la  redaction  de  I'un  ou  de  Tautre  des  trois  textes 
pr6cit6s  k  une  ^poque  post^rieure  au  s6jour  dans  le  desert. 

La  premiere  de  ces  phases  fut  celle  qui  prec6da  la  construc- 
tion du  Tabernacle,  racont^e  Ex.  XXXVI  et  sq.  Nousy  rappor- 
tons  la  norme  6nonc6e  Ex.  XX,  24-26,  qui  instituait  le  droit 
pour  le  serviteur  de  J6hova  d'offrir  des  sacrifices  dans  tout 
lieu  que  I'Eternel  avait  d6sign6  et  consacre  par  une  manifesta- 
tion surnaturelle.  Si  nous  consultons  Fintention  de  la  I6gisla- 

*  Pour  le  premier  article,  voir  la  livraison  de  aeptembre. 

En  repassant  mon  premier  article,  j*aireconnu,  ceqne  sans  aucundonte 
j'aurais  du  faire  plus  tdt,  que  ma  critique  sur  un  point  d'ailleurs  tout 
special,  annonc^e  au  dernier  alin^a  de  pag.  496,  n'^tait  pas  valable  an 
point  de  vue  de  mon  adversaire.  Je  la  retire  par  consequent,  sans  avoir, 
pour  le  moment,  rien  k  retrancher  de  celles  qui  la  pr^Ment  et  qui  la 
suivent. 
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tion  tout  entifere,  qui  6tait  de  pr^venir  Tinvasion  de  Tidoldtrie, 
nous  reconnaitrons  que  ce  but  6tait  pleinement  atteint  par 
cette  disposition,  d'un  caract6re  d'ailleurs  tout  provisoire,  et 
r6pondant  k  la  n6cessit6  des  choses  depuis  le  moment  de  la 
sortie  d'Egypte  jusqu'k  la  constitution  definitive  du  culte  dans 
le  desert. 

La  critique  nouvelle  relive  avec  insistance,  comme  une  des 
contradictions  renferm6es  dans  les  documents  dits  mosaiques, 
la  mention  faite  Ex.  XXXIII,  7-11,  du  tabernacle  d'assignation 
(I'article  le  supposant  connu),  k  un  moment  oti  le  sanctuaire 
ordonn6  par  J6hova  ne  devait  pas  encore  6tre  construit.  Si 
nous  rapprochons  ce  texte  de  Ex.  XIX,  24,  ou  nous  trouvons 
pareillement  la  mention  de  sacrificateurs  designes  comme  tels 
et  distingu6s  du  peuple,  avant  Fetablissement  du  sacerdoce 
16vitique  et  aronique,  ces  difficult6s  paraitront  se  r^soudre 
toutes  deux  ensemble. 

Nous  n'avons  jamais  dit  que  les  institutions  dites  mosaiques 
fussent  des  creations  absolument  nouvelles  en  Israel;  elles  ont 
dti  etre  greff^es,  autant  que  cela  pouvait  se  faire,  sur  des  tra- 
ditions, des  rites,  des  coutumes,  une  situation  religieuse  et 
morale  h6rit6e  des  patriarches,  mais  alt6r6e  en  partie,  et  en 
tout  cas  insuffisante  pour  r6aliser  la  mission  nouvelle  du  peu- 
ple de  Jehova.  On  offrait  des  holocaustes  et  des  sacrifices  de 
prosp6rit6  d6s  les  temps  les  plus  anciens,  et  Moise  en  fit  offrir 
par  le  minist^re  de  jeunes  Israelites  sur  un  autel  eiev6  par  lui 
au  pied  du  Sinai,  avant  que  la  loi  des  sacrifices  lui  eHi  el6 
r6v616e.  (Ex.  XXIV,  4  et  5.)  De  m6me  done  qu'il  y  avait  dejk 
des  sacrificateurs  en  Israel  avant  T^lection  d' Aaron  et  des  levi- 
tes,  ministres  provisoires  du  culte  traditionnel,  et  issus  sans 
doute  de  toutes  les  tribus  d'Israel,  il  a  pu  y  avoir  dans  le  de- 
sert, outre  les  autels  6riges  par  Moise  en  diff^rents  lieux,  un 
tabernacle  provisoire  servant  de  rendez-vous  principal  entre 
Dieu  et  le  peuple.  Je  suis  assez  porte  k  croire  que  ce  fut  la 
propre  demeure  du  chef,  c'est-Si-dire  de  Moise  lui-m6me,  qui 
servit  de  tabernacle  d'assignation  avant  la  construction  du 
tabernacle  definitif. 

Le  texte  que  nous  plagons  le  second,  comme  repr^senlant 


une  phase  sobseqoente,  est  Lev.  XYII,  dont  nous  pouvons 
dire  hudiiimt  qo^ii  porte  sa  date  en  lui-m^me.  CT^Iait  ane  loi 
poor  le  desert,  car  elle  concemait  non  seolement  les  c6rtaio- 
nies  sacr§es,  mais  reconomie  domestiqoe ;  elle  consacrait  k  la 
fois  raiiicite  da  colte  et  dela  houeherie ;  et  il  fiamdrait  san>o- 
ser  i  oes  pr^res  contemporaiDs  deNehemie,  one  puissance  de 
pastidie  litteralement  somatarelle,  et  plus  ^tonnante  k  conp 
sQr  que  la  redaction  par  Moise  du  livre  da  L^vitiqae  toat 
entier,  poar  admettre  qae  Finterdiction  de  toat  abatage  de 
betail  de  boacherie  en  toat  autre  lieu  que  I'entrde  du  sane- 
tuaire  ait  ele  inser6e  ici  k  la  seule  fin  de  prater  an  crit^red'an- 
ciennete  di  un  document  fiabrique.  Get  exemple  noos  prouve  en 
m^oie  temps  qu'ici,  comme  en  toute  chose,  Tespnt,  c'est-i-dire 
le  bon  sens,  emportait  la  lettre,  et  que  parmi  les  lois  donn6es 
aa  peuple,  tout  aussi  imperatives  d'ailleurs  les  unes  que  les 
aatres,  il  en  etait  qui,  par  leur  nature  mSme.  devaient  pas- 
ser pour  abrogees  des  Tentree  en  Canaan. 

Le  texte  de  Deut.  XII,  en  revanche,  institue  formellement 
on  sanctuaire  unique  dans  le  sein  du  peuple  d'lsrael,  une 
fois  que  celui-ci  sera  etabli  en  Canaan,  et  cela  dans  le  lieu  que 
PEtemel  aura  ehoisi  (vers.  5, 11, 14);  et  nous  avons  d6jk  loya- 
lament  reconnu  que  c'est  en  ce  point  que  reside  la  principale 
difficulte  de  Topinion  traditionnelle.  Mais  nous  sommes  con* 
vaincu  en  m^me  temps  que  cette  difficulte  trouvera  sa  solu- 
tion dans  une  interpretation  vraie  des  mots  que  nous  venous 
de  souligner. 

Nous  disons  d'abord  du  chap.  Xn  du  Deut.  ce  qui  nous  a 
paru  vrai  de  Lev.  XVII,  savoir  que  ce  texte  aussi  porte  en  lui- 
m^me  sa  date,  a  moins  que  nous  n'admettions  ici  encore  une 
tentative  de  pastiche,  qui  vraiment  deviendrait  £astidieuse  en 
se  r^petant.  L'auteur  s'adresse  ou  affecte  de  s'adresser  au  peu- 
ple dans  le  desert  (vers.  8)  :  c  Yous  ne  ferez  pas  comme  tout 
ce  que  nous  £adsons  ici  aujourd^hui,  chacun  selon  son  bon 
plaisir ;  9  puis,  quelques  versets  plus  loin,  interpr6tant  6vi- 
demment  I'interdiction  rapportee  Lev.  XVII,  d'abattre  du 
b^tail  pour  I'usage  domestique  ailleurs  qu^au  sanctuaire,  il 
reserve  dans  i'application  qui  en  sera  £ute  les  conditions  nou- 
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velles  d'existence  oti  le  peuple  va  entrer  (vers.  21)  :  «  Si  le 
lieu  que  I'Eternel  ton  Dieu  aura  choisi  pour  y  mettre  son  nom 
est  loin  de  toi,  alors  tu  tueras  de  ton  gros  et  menu  betail...  en 
quelque  ville  que  tu  demeures  I...  :» 

Mais  comment  s'expliquer,  si  ce  texte  existait  et  devait  6tre 
connu,  que,  sans  aucun  scrupule,  tant  d'homraes  de  Dieu 
paraissent  avoir,  jusqu'k  la  construction  du  temple  de  Salo- 
mon, ignore,  meconnu  et  viole  le  principe  de  I'unicit^  du  sanc- 
tuaire  ?  Notre  reponse  se  trouve  Deut.  XII,  5,  dans  les  mots : 
dans  le  lieu  que  VEternel  voire  Dieu  aura  choisi^  d'entre  toutes 
vos  tribusy  pour  y  mettre  son  nom.  C'est  que  ce  «  lieu  choisi » 
ne  pouvait  6tre  ni  Silo,  ni  Nob,  ni  Gabaon,  tons  s^jours  6ph6- 
m^res  d'un  tabernacle  6ph6m6re  lui-m^me.  L'installation  pre- 
dite  et  promise  du  sanctuaire  d^finitif  dlsrael  n*6tait  possible 
et  legitime  que  dans  une  Canaan  tout  enti^re  conquise  et  paci- 
fi6e,  dans  la  capitale  predestin6e  du  royaume  de  Dieu,  dans  la 
ville  sainte  consacree  k  ce  supreme  objet  :  la  preparation  et 
Taccomplissement  de  I'o&uvre  du  salut,  et  ce  sanctuaire  lui- 
m^me  ne  pouvait  6tre  qu'un  temple.  Tant  que  ces  diverses  sta- 
pes de  la  carri^re  du  peuple  de  Dieu  restaient  k  atteindre,  la 
loi  contenue  Deut.  XII  demeurait  forc6ment  sans  effet. 

Selon  le  plan  normal  de  I'histoire  du  royaume  de  Dieu,  et 
d6ja  selon  I'attente  des  patriarches  (Gen.  XLIX,  1),  la  con- 
qu6te  du  pays  de  Canaan  devait  6tre  le  signal  en  m^me  temps 
que  la  condition  de  Taccomplissement  de  toutes  les  antiques 
promesses ;  ce  devait  6tre  I'avenement  des  derniers  jours, 
acharith  haiamim  :  de  T^re  messianique.  Dans  ce  cas  qui  eCit 
616  le  normal,  le  peuple  de  Dieu  eHi  imm^diatement  joui  des 
bienfaits  de  Funit^  religieuse  dans  Tunit^  politique  et  natio- 
nale.  La  th^ocratie,  fondle  dans  la  terre  de  Canaan,  eti  ^te 
sans  d^lai  pourvue  de  tous  ses  organes  n6cessaires,  tous  fidd- 
les k  leur  mission  et  la  remplissant  tout  entidre ;  et  le  peuple 
6lu  eUt  6X6  amen6  sans  efTort,  sans  crise  et  sans  chute,  k  ses 
destinies  messianiques. 

La  r6alit6  d6via  aussitdt  de  cette  ligne  normale;  il  fallut  bru- 
ler  bien  des  stations  fortun6es  sur  la  route  royale  que  J^hova 
avait  pr^par^e  au  peuple  messie ;  les  6ch6ances  les  plus  ardem- 
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ment  d6sir6es  durent  6tre  ou  supprim6es  ou  ajourn^es  ou 
raccourcies  par  la  faute  de  rhomme.  Les  deux  premiers  cbapi- 
ti'es  des  Juges  qui  nous  transportent  a  Tepoque  imm^diate- 
ment  post6rieure  k  la  premiere  conqudte  achev6e,  mais  non 
termin^e,  nous  ofTrent  le  tableau  navrant  de  cette  nouvelle 
situation,  dont  les  larmes  du  peuple  entier  (Jug.  II,  4,  5),  ne 
furent  que  les  interpretes  trop  fidMes.  Le  peuple  de  Dieu  6ta- 
bli  dans  la  terre  de  la  promesse,  mais  c6te  k  c6te  avec  des 
ennemis  insoumis,  toujours  menagants  et  souvent  victorieux, 
dut  attendre  jusqu'k  David  Teffet  des  antiques  promesses  qui 
lui  assuraient  la  possession  incon  testae  du  pays  d6coulant  de 
lait  et  de  miel ;  et  mSme  alors,  malgr6  la  tentative  et  le  d6sir 
du  grand  roi,  dans  sa  capitale  enfin  conquise  et  sous  son  scep- 
tre bdni,  la  construction  d'un  temple,  mettant  un  terme  k  un 
provisoire  s^culaire  qui  menagait  de  devenir  ddfinitif,  dut  6tre 
encore  remise  k  Tavenement  d'un  successeur. 

Qui  dira  les  soupirs  arracb^s  k  toutes  les  dmes  fiddles  par 
cette  attente  ind^nie?  Nous  en  avons  un  6cbo  conserve 
dans  les  paroles  pr6t6es  k  David  (Ps.  CXXXIl,  3-5),  ou  nous 
n'b^sitons  pas  k  voir  une  allusion  directe  k  Deut.  XII,  14  : 
c  Si  j'entre  dans  la  tente  de  ma  maison,  et  si  je  monte  sur 
le  lit  oil  je  coucbe,  si  je  donne  du  sommeil  k  mes  yeux,  et 
si  je  laisse  sommeiller  mes  paupi^res,  jusqu'k  ce  que  j'aie 
trouv6  un  lieu  k  I'Eternel  et  des  pavilions  pour  le  tout-puissant 
de  Jacob...  i> 

Eh !  je  vous  le  demande,  comment  s'expliquer  qu'un  roi 
puissant  et  victorieux,  au  moment  ou  il  venait  de  conqu6rir  sa 
capitale  et  de  s'y  bAtir  un  palais,  voulant  honorer  le  Dieu  au- 
quel  il  rapportait  tons  ses  succ^s,  se  soit  laissd  arrdter  tout  k 
coup  dans  son  dessein  de  lui  construire  un  sanctuaire  auquel 
son  propre  nom  restat  attacb6,  et  se  soit  r6sign6  k  laisser^de 
son  vivant  le  culte  national  dans  ce  miserable  appareil  h6rite 
du  pass6  ?  comment  s'expliquer  une  chose  si  invraisemblable, 
si  k  ces  objets,  t6moins  des  humbles  origines  du  peuple  d'Is- 
rael,  Tarche  et  la  tente  d'assignation,  ne  s'6tait  pas  attach^ 
un  caract6re  de  consecration  inviolable  ?  On  nous  dit  que  tou- 
tes les  fois  que  Thistoire  authentique  du  r^gne  de  David  men- 
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tionne  un  tabernaele,  il  s'agit  non  pas  de  celui  qui  aurait  6t^ 
4ait  par  Moi'se,  mais  d'an  sanctuaire  cr^d  par  ce  roi  lui-m^me; 
et  je  demande  encore  une  fois  pourquoi,  ayant  k  Cairo  un  ta^ 
l)ernacle,  soit  pour  remplacer  un  prdc6dent  atteint  de  v^tustd, 
soil  pour  inaugurer  un  culte  nouveau,  David  se  serait  renferm6 
dans  des  proportions  si  modestes,  et  j'ajoute  si  humiliantes 
pour  son  rfegne  ? 

Mais  la  preuve  que  ce  principe  de  runit6  de  la  theocratie, 
bien  que  retard^  dans  sa  realisation  historique,  6tait  rest^ 
vivace  au  coeur  de  la  nation,  que  ce  n'^tait  point  une  conqu^te 
k  faire,  mais  un  droit  antique  k  restituer^  nous  est  fournie,  6vi- 
demment  sans  parti  pris,  par  les  appendices  des  livres  de  Josu^ 
et  des  Juges« 

Dans  Josu6  XXII,  10  nous  lisons  que  les  tribus  transjorda* 
niennes,  en  aUant  prendre  possession  de  leur  heritage,  avaient 
etabli  un  autel  au  bord  du  fleuve,  qui,  dans  leur  pens6e  claire- 
ment  interpr6t6e  par  eux-m6mes,  22-29,  devait  demeurer 
un  monument  de  Tunit^  nationale,  menac^e  par  la  configura- 
tion du  territoire. 

Les  r^cits  qui  servent  de  supplements  au  livre  des  Juges  sont 
plus  remarquables  encore.  Les  chapitres  XVII  et  XVIII  nous 
font  connaitre  la  fagon  dont  Tidoldtrie  s*est  introduite  dans  une 
des  tribus  d*Israel ;  mais  en  m^me  temps  le  prix  qu'on  atta- 
chaity  m^me  dans  la  decadence  du  culte,  k  la  possession  d'un 
officiant  qui  fti  membre  de  la  tribu  de  L^vi.  Qu'est«-ce  k  dire, 
sinon  que  le  sacerdoce,  dejk  alors,  n'^tait  pas  seulement  une 
fonction,  ni  ne  se  rattachait  k  une  simple  corporation ;  qu'il 
relevait  d'une  caste,  dont  le  prestige  survivait  aux  alterations 
du  culte  dont  elle-mSme  se  rendait  complice.  Nous  assistons 
done  ici  k  la  decadence,  momentanee  sans  doute,  mais  grave 
et  critique  d'une  institution,  et  non  pas  k  I'avenement  lent  et 
latent  d'une  quantite  nouvelle. 

Le  second  appendice  du  livre  des  Juges  interesse  directe- 
ment  la  question  qui  nous  occupe.  Cette  histoire  a  ACi  se  pas- 
ser tres  'peu  de  temps  aprds  la  conquete,  car  nous  y  voyons 
Pbinees,  fils  d'£ieazar,  fonctionner  comme  souverain  sacrifi- 
cateur.  L'arche  de  I'alliance  apparait  comme  le  centre  reli- 
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gieox  et  politique  de  la  nation  (XX,  27),  ei  1st  Ville  de.  Silo  est 
reconnue  comme  le  rendez-vous  d6sign6  d'ayance  des  solenni- 
tes  religieuses  (XXI,  19). 

Tournons  quelques  feuillets  et  arrivons  aux  premiers  chapi- 
tres  du  livre  de  Samuel,  nous  rencontrons  une  situation  k  peu 
pr^s  analogue  :  un  sacerdoce  her^ditaire  (1  Sam.  II,  30)  6tabli 
i  Silo,  et  un  sanctuaire  reconnu  comme  centre  unique  de  la 
theocratie. 

Silo,  ayant  ^t6  d^truite  par  une  cause  qui  nous  est  rest^e 
inconnue,  mais  qui  est  rappel^e,  Jer.  VII,  14,  c'est  k  Nob  que 
nous  retrouvons  quelque  temps  apr^s  le  sanctuaire  et  la  caste 
sacerdotale,  et  c'est  1^  qu'aura  lieu,  par  Vordre  de  Saiil,  I'ef- 
froyable  execution  racont^e  1  Sam.  XXII,  18, 19.  II  ne  faut  pas 
s'^tonner  que  le  sacerdoce  et  le  culte  aient  6t6  pour  un  temps, 
k  la  suite  de  cette  catastrophe,  gravement  disorganises. 

Est-ce  k  dire  que  Samuel  ait  ignore  ou  viol6  le  principe  de 
Tunicite  du  sanctuaire  pour  avoir  offert  des  sacrifices  k  Rama 
et  dans  d*autres  lieux  ?  Eh  I  non,  encore  une  fois ;  car  I'^ven- 
tualit6  pr6dite  Deut.  XII,  14,  en  ces  termes  :  «  au  lieu  que 
TEternel  choisira,  »  n'6tant  pas  encore  r6alis6e,  la  pratique, 
en  mati^re  de  sacrifices,  restait  provisoirement  soumise  k  la 
norme,  provisoire  elle-m6me,  6nonc6e,  Ex.  XX,  24-26;  et  je 
r^p^te  que  Tintention  du  16gislateur,  de  pr^venir  Tinvasion  de 
Tidoiatrie  en  Israel,  6tait  pleinement  satisfaite  par  une  prati- 
que conforme  Si  cette  norme,  bien  que  difKrente,  selon  la  let- 
tre  de  celle  prescrite  Deut.  XII,  14*. 

L'interpr6tation  du  principe  de  Tunicit^  du  sanctuaire  que 
nous  venons  de  donner,  n'est  d'ailleurs  pas  la  n6tre ;  elle 
remonte  k  I'auteur  du  livre  de  Rois,  1  Rois  III,  2  :  «  Le  peuple 
sacrifiait  encore  dans  les  hauts  lieux,  est-il  6crit,  parce  que 
jusqu'alors  on  n'avait  pas  b4ti  de  maison  au  nom  de  TEternel.  » 

*  Nous  ne  saurions  §tre  touch^  davantage  par  Texemple  d'Elie,  b9,tiB- 
sant  un  antel  sur  le  Carmel  (1  Rois  XVIIl),  que  M.  Vuilleumier  oppose  k 
ropinion  traditionnelle  dans  un  des  articles  de  cette  Revue,  citds  plus 
haut.  Qui  ne  reconnaitra  que  la  situation  du  proph^te  de  J^hova  dans 
le  royaume  du  nord  ^tait  plus  anormale  encore  que  celle  de  Samuel 
avant  la  construction  du  sanctuaire  d^finitif  ? 
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Ce  qui  nous  frappe  peut-6tre  le  plus  dans  le  Pentateuque,  et 
nous  parait  attester  le  plus  s(!irement  I'antiquit^  de  ce  corps  de 
documents,  c'est  tout  un  ensemble  de  caract^res  et  de  crit^res 
n^gatifs,  dont  j'6num6rerai  bri^vement  quelques-uns. 

Groit-on  que  si  le  chapitre  XII<>  du  Deut^ronome  ett  ^ii 
6crit  apr^s  la  coiiqu^te  de  Jerusalem,  la  ville  sainte,  la  cit^  de 
David  seraient  d6sign6e  par  ce  terme  tout  k  fait  indetermine  : 
un  lieu  (makom) ;  et  qu'un  auteur  post6rieur,  si  habile  prati- 
cien  qu'il  eM  6te,  eCit  pu  se  d^fendre  de  semer  chemin  faisant 
quelques  allusions  h  des  6v6nements  aussi  marquants  que  IV 
v^nement  de  David  et  la  prise  de  possession  par  ce  roi  de  la 
capitale  definitive  du  peuple  de  Dieu  ?  Or,  dans  tout  le  Penta- 
teuque,  Jerusalem  parait  compl^tement  ignor^e,  et  la  seule 
mention,  d'ailleurs  contestable,  qui  en  soit  faite  setrouveGen. 
XIV,  18,  c'est-k-dire  dans  un  morceau  dont  la  haute  antiquil6 
passait  pour  hors  de  doute  en  Allemagne  k  T^poque  de  mes 
etudes. 

Trouvez*moi  dans  tout  le  Pentateuque  des  allusions  quelque 
peu  transparentes  aux  r^gnes  de  David  et  de  Salomon  et  k  la 
separation  des  deux  royaumes,  et  dites  k  M.  Wellhausen  de 
nous  decouvrir  dans  le  Priestercodex  un  indice  quelque  peu 
significatif  de  la  presence  de  la  loi  des  Mddes  et  des  Perses. 

Je  ne  sais  si  la  puissance  du  pr^juge  fascine  mon  jugement; 
mais  la  loi  dite  du  Roi,  si  souvent  opposee  k  Tantiquitedu cha- 
pitre XVII®  du  Deuteronome,  m'a  toujours  paru  r6pondre  bien 
mal  au  service  qu'on  lui  demande ;  et  les  termes  tout  k  fait 
gen6raux  dans  lesquels  est  annonc^e  une  eventuality  aussi 
probable  que  I'avenement  d'un  roi  en  Israel,  et  qui  pourtant 
n'est  indiquee  que  comme  possible  et  semble  m^me  condam- 
nee  d'avance  (14  &),  m*etonneraient  bien  dans  un  document 
posterieur  k  Tavfenement  de  la  royaute. 

L'horizon  politique  du  Pentateuque,  de  la  Gen^se  au  Deute- 
ronome,  a  un  caract^re  sui  generis^  dont  les  traits  principaux 
different  absolument  de  ceux  que  nous  presententl'epoquedes 
rois  ou  celle  posterieure  k  la  captivil6  de  Babylone.  Dans  le 
Pentateuque,  Assur  et  Babel  sent  k  peine  nommes,  et  leur 
puissance  est  k  peine  indiqu^e ;  les  seuls  passages  ou,  sauf 
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erreur,  il  en  soil  fait  mention,  sont :  Gen.  II,  14;  X,  10,  11; 
ces  noms  sont  omis  dans  I'^num^ration  des  conquerants  orien- 
taux,  Gen.  XIV,  1,  et  dans  Nomb.  XXIV,  22-24,  le  r61e  mena- 
Qant  de  I'Assyrie  pour  Israel  n'est  qu'indiqu^  en  deux  lignes. 
La  pens6e  de  Tauteur  ou  des  auteurs  se  meut  encore  exclusi- 
vement  dans  le  cercle  restreint  de  TEgypte,  d'Edom,  d*Amalec 
(dent  la  destruction  n'aura  lieu  que  du  temps  de  Saiil,  1  Sam. 
XV,  2),  de  Moab,  de  Madian  et  des  diff^rentes  tribus  des  Ca- 
nan6ens.  Encore  le  point  de  vue  auquel  plusieurs  de  ces  peu- 
ples  sont  consider6s  est-il  tout  k  fait  propre  au  Pentateuque 
et  au  Deut^ronome  en  particulier.  Ce  dernier  livre  se  carac- 
t6rise  par  Tabondance,  faudrait-il  dire  affect6e,  des  reminis- 
cences de  TEgypte  qui  trouvent  place  jusque  dans  la  version 
qui  nous  y  est  donnee  du  Decalogue.  (Chap.  V,  15;  comp,  XXIII, 
7).  Et  je  vous  demande  si  Tindulgence  t6moign6e  aux  peuples 
parents  d'Israel,  Edom  (II,  4-6),  Moab  (9)  et  Hammon  (19), 
dont  nous  ne  retrouvons  d'ailleurs  pas  d'exemples  plus  tard, 
serait  concevable  k  T^poque  des  proph^tes,  en  mtoe  temps 
queles  terribles  imprecations  prononc6es  par  eux  centre  Edom, 
Moab  et  Hammon*.  (Comp.  Abd.  18;  Esa.  XV,  XXI,  11 ;  Jer. 
XLVIII ;  XLIX,  1,  1-22  ;  Ez^cb.  XXV,  8-11,  12-14.) 

Les  intuitions  religieuses  et  morales  pr^sentent  egalement 
un  caractere  propre  k  cette  6poque  primitive.  La  circoncision, 
par  exemple,  qui  joua  un  si  grand  r6le  dans  les  preoccupations 
du  peuple  d'Israel  d^s  T^poque  de  Saiil,  n'a  pas  encore  eu  le 
temps  de  se  faire  remarquer  comme  un  signe  distinctif  du 
peuple  d'Israel  par  rapport  aux  autres.  Ni  les  Canan^ens  ni 
les  Egyptiens  ne  sont  encore  d<§sign6s  dans  la  langue  courante 
des  personnages  en  sc^ne,  par  r^pithete  d6daigneuse  dHncir- 
conds^  comme  les  Philistins  et  les  autres  ennemis  d'Israel  le 
seront  plus  tard ;  et  la  raison  en  est  simple  :  c'est  que  ce  rite 
etait  retombe  momentan6ment  en  desuetude,  t6t  apr^s  une 
premifere  tentative  de  restauration.  (Ex.  IV,  24-26.) 

^  On  objectera  la  mention  d^favorable  faite  d'Hammon  et  de  Moab, 
Dent  XXin,  3-6;  mais  autre  chose  est  ^interdiction  de  toutecommu- 
naut^  avec  ces  peuplades  et  les  sentences  d'extermination  pronouc^es 
centre  les  Ganandens. 
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En  mdme  temps  que  Tid^e  religieuse  apparatt  revetue  et 
comme  chargSe  de  symboiisme,  I'^l^ment  sp6cialement  pro- 
ph^tique  et  messianique  est  demeur^  encore  k  T^lat  rudimen- 
taire.  Les  oi'acles  annongaht  Tav^nement  d'un  messie  indivi* 
duel  sont  des  plus  clairsem^s,  et  ils  marquent  pour  ainsi  dire 
les  quelques  cimes  mattresses  de  la  r6v61ation.  Depuis  I'oracle 
de  Jacob  touchant  Juda  (Gen.  XLIX,  8-10)*,  il  faut  franchir 
toute  la  p^riode  de  TEgypte  et  du  desert  pour  rencontrer  les 
oracles  de  Balaam  (Nomb.  XXIY),  puis  la  grande  promesse  de 
Moise  (Deut.  XYIII,  18) ;  encore  le  Messie  n'est-il  annonc6  dans 
cette  derni^re  que  comme  un  futur  proph6te  et  non  point 
comme  un  roi  ou  comme  un  oint.  Ce  dernier  titre,  destine  k 
une  si  grande  c616brit^,  apparait  pour  la  premiere  fois  1  Sam. 
II,  10. 

Je  vous  le  demande  :  une  pareille  indigence  de  I'idee  mes- 
sianique serait-elle  concevable  k  une  6poque  post^rieure  k 
David  et  k  Salomon? 

Nous,  pourrions  passer  en  revue  d'autres  dogmes,  dont  la 
redaction  trahirait  pour  nous,  par  des  lacunes  toutes  pareilles, 
la  haute  antiquity,  s'il  est  reconnu  que  TMucation  que  Dieu  a 
donn§e  k  son  peuple^  a  dCi  6tre  gradu6e  et  progressive,  comme 
toute  Education  bien  entendue  doit  I'Stre.  Je  me  contente  de 
citer  encore  I'ang^lologie  et  la  d^monologie  du  Pentateuque,  si 
fragmentaires,  mais  en  cela  mSme  si  prudentes  et  si  bien  ac- 
commod^es  aux  aptitudes  en  mdme  temps  qu*aux  infirmit^s 
d'qn  peuple  enfant.  Au  moins  n'entendrons-nous  peut-dtre 
plus  dire  que  les  doctrines  sur  les  anges  et  les  demons,  conte- 
nues  dans  certaines  parties  de  I'Ancien  Testament,  sont  des 
importations  de  Babylone  et  de  la  Perse. 

Mais  si  la  p6nurie  d'616ments  messianiques  qui  nous  frappe 
dans  le  Pentateuque  nous  parait  convenir  seulement  k  I'^poque 
k  laquelle  la  tradition  en  a  attribu^  la  composition,  nous  avons 
le  droit  d'afBrmer  en  revanche  que  I'^poque  d'Esdras  et  de 

'  Encore  un  exemple  propre  k  montrer  k  quel  point  les  extremes  se 
touohent.  Savez-vous  qui  a  repris  aujourd'hui  Tancienne  interpretation 
de  9eilo,  comme  nom  propre  du  Messie,  que  chacun  tenait  pour  suran- 
n^e?  C*est  Wellhausen. 
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N^h^mie,  telle  que  nous  la  connaissons,  ne  se  pr6te  en  auciine 
fa(K>n  aux  exigences  de  la  nouvelle  hypoth^e.  II  suffit  de  lire 
les  produits  litt^raires  de  ce  temps,  les  livres  d'Ksdras  et  de 
N^h^mie  en  particulier,  de  se  reporter  par  la  pens6e  k  cette 
phase  de  d^senchantement  et  de  disillusion  dont  est  issu  TEc- 
clesiaste,  pour  6tre  frappe  de  Tinvraisemblance  d'une  th^orie 
qui  place  dans  un  semblable  milieu  la  redaction  premiere 
d'une  symbolique  aussi  compliqu6e^  et  j'ajoute  aussi  profonde 
et  originale,  que  la  loi  c6r6moniale  d'Israel.  Ce  sent  les  ^poques 
primitives  et  hero'iques  des  nations  qui  engendrent  soit  les 
mythologies  soit  les  symboles,  et  non  pa3  les  epoques  philoso- 
phiques  et  dialectiques^  comme  celle  k  laquelle  on  voudrait 
rattacher  les  origines  du  Priestercodex.  Ne  trouverait-on  pas 
quelque  part,  dans  le  livre  d'Esdras,  quelque^cho,  quelque 
repercussion  de  cette  grande  preoccupation  qui  devait  enfanter 
le  tabernacle  d'assignation  ?  Je  vois  qu'on  s'efforcait  alors  de 
faire  revivre  les  anciens  temps ,  mais  je  ne  m'imagine  pas 
qu'on  se  fiit  senti  ni  la  force,  ni  le  temps,  ni  le  gout  de  cr^er 
de  toutes  pieces  une  pareille  fantasmagorie. 

Pascal  a  dit  qu'il  y  a  dans  la  nature  assez  de  raisons  pour 
eclairer  ceux  qui  veulent  croire,  et  assez  d'achoppements  pour 
endurcir  les  autres.  Eh  bien !  le  Pentateuque  renferme  deux 
et  m6me  trois  petites  pierres  d'achoppement  et  de  scandale, 
que  la  Providence  semble  y  avoir  disposees  expr^s  pour  £aire 
grincer  les  rouages  du  fameux  syst^me  ^closdans  la  seconde 
moitie  du  XIX®  si^cle ;  et  elles  ne  me  rappellent  pas  mal  cer- 
taine  autre  petite  pierre  roulant  de  la  montagne  et  venant 
frapper  le  pied  d'une  certaine  statue. 

On  sail  que  le  pronom  masculin  ^t1^  ne  se  trouve  pas  moins 
de  cent  quatre-vingt-quinze  fois  dans  le  Pentateuque  et  dans  le 
Pentateuque  seul,  au  lieu  du  f6minin  ^t''^>  et  que  de  ces  cent 
quatre-vingt-quinze  cas  trente-six  appartiennent  au  Deutdro- 
nome. 

Le  mot  1JJD  de  m6me  se  rencontre  vingt  et  une  fois  dans  le 
Pentateuque  et  dans  le  Pentateuque  seul  pour  designer  une 
jeune  fiUe,  au  lieu  de  m^D^  lequel  ne  se  rencontre  qu'une 
fois.  (Deut.  XXII,  19.) 
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Je  n'aurais  pas  ose  reproduire  un  argument  aussi  enfantin^ 
craignant  de  commettre  en  cela  k  mon  insu  quelque  grosse 
bevue  qui  n'etlt  fait  honneur  qxx'k  ma  naivete.  Mais  emprun- 
tant  les  chiffres  que  je  viens  de  donner  k  un  des  huit  articles 
que  Delilzschp^re  a  consacres  a  la  critique  deWellhausen  dans 
la  Zeitschrift  fur  kirchliche  Wissenschaft^  je  me  sens  k  tout 
hasard  en  assez  bonne  compagnie. 

Wellhausen  trouve  comique  qu'on  fasse  d^pendre  la  solution 
de  la  question  de  Tauthenticit^  du  Pentateuque  du  sort  du  pro- 

nom  J<in ;  je  trouve  la  chose  comique  aussi,  ainsi  que  les  ef- 
forts divers  et  d6sesper6s  qu'on  fait  pour  6vincer  ce  petit 
pronom,  lequel  r^pond  comrae  le  mar^chal  de  Mac-Mahon  : 
J'y  suis,  j'y  reste  ! 

Voici  une  derni^re  trouvaille  dont  j'assumerai  seul  en  re- 
vanche la  responsabilit^,  n'6tant  plus  m6me  en  6tat  de  declarer 
avec  certitude  si  elle  est  demoi  ou  d'autrui. 

N'est-il  pas  frappant  que  le  nom  de  J6hova  Z6baoth,  si  fre- 
quent dans  les  psaumes  et  les  proph^tes,  ne  se  Use  nulle  part 
dans  tout  le  Pentateuque  et  se  rencontre  pour  la  premiere 
fois  2  Sam.  VI,  18?  Ajoutez,  je  vous  prie,  ce  modeste  argu- 
ment au  pr6c6dent,  et  donnez-vous  la  peine  d'y  m6diter  un 
instant. 

En  mSme  temps  que  le  Pentateuque  ne  rec^le  ancune  allu- 
sion 6vidente  a  des  situations  post6rieures,  la  litt6rature  pos- 
t6rieure,  quoi  qu'on  en  dise,  suppose  le  Pentateuque  k  ses  ori- 
gines.  Et  ici  nous  perdrions  beaucoup  de  temps  k  rechercher 
des  textes  corr^latifs  les  uns  aux  autres.  Nous  en  avons  d6jk 
cit6  d'ailleurs.  Nous  pr^f^rons,  au  point  od  nous  sommes  ar- 
rives, en  appeler  au  t^moignage  des  realites  vivantes. 

Je  demande  done  si  les  censures  mdmes  des  prophMes  di- 
rig^es  tour  k  tour  centre  le  culte  de  J6hova,  d6gto6r6  en  for- 
malisme  —  d6s  le  regno  de  Saul  d6j&  (1  Sam.  XV,  22,  23)  — 
et  centre  les  cultes  idol^tres,  ne  supposent  pas  une  norme 
pr^existante,  reconnue  k  la  fois  des  deux  parties  en  presence, 
et  Gondamnant  les  transgresseurs  au  nom  de  ce  que  nous  ap- 
pellerions  la  conscience  publique,  6cho  collectif  de  chaque 
conscience  individuelle.  Jugeons  les  prophetes  sans  acception 
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de  personnes,  comme  ils  paraissent  avoir  agi  eux-mdmes  : 
n'eussent-ils  pas  6t6  souverainement  injustes  envers  leur  na« 
tion,  en  ^rigeant  les  conceptions  religieuses  reconnues  dans 
lenr  compagnie  en  religion  nationale,  la  seule  legitime  et  la 
seule  incontestable  ?  Et  ne  nous  donneraient-ils  pas  le  droit  de 
suspecter  sinon  leur  saint  z^le,  du  moinsleur  judiciaire,  alors 
qu'ils  fulminaient  de  g6n6ration  en  generation  les  plus  terri- 
bles  anath^mes  centre  une  nation  qui,  tout  en  faisant  alterner 
dans  son  culte  Tidol^trie  et  le  formalisme,  restait  apr^s  tout 
comme  ses  rois  eux-m^mes  h  un  niveau  religieux  et  moral  fort 
sup^rieur  ^  celui  de  tons  ses  voisins?  Nous  demandons  od 
6tait  le  corps  du  d61it  reproch^  avec  tant  d'amertume  et  pen- 
dant cinq  si^cles  cons^cutifs  au  peuple  d'Israel,  et  comment 
il  s'est  fait  que  les  auditeurs  de  ces  censures  infatigables  et 
impitoyables  se  soient  con  tenths  de  battre  les  uns,  de  lapider 
les  autres,  sans  jamais  s'aviser  de  leur  repondre  qu'apr^s  tout 
toutes  les  religions  sent  bonnes. 

Eh  quoi !  cette  victoire  sur  le  polytheisme  qui,  du  neuvi^me 
au  sixi^me  si^cle  avant  J.-C,  fut  refus^e  k  ces  hommes  d'^lite, 
arm6s  de  toutes  les  ressources  d'une  grande  conviction  et 
d'une  grande  eloquence,  aurait6t^  r6serv6e  h  une  confr6rie  de 
scribes  et  de  prtoes  poursuivant  des  fins  malhonnfites !  Et 
cette  id^e  monoth^iste,  phenom^ne  unique  dans  Tantiquit^, 
apr^s  avoir  surgi  sans  p^re,  sans  m^re,  sans  g^n6alogie,  sans 
causes  humaines  et  historiques  dans  le  sein  du  proph^tisme 
Israelite,  auraitet^recueillie,  d^fendue  et  finalemeut  impos^e  h 
la  nation,  pr6cis6ment  par  ces  scribes  et  ces  prStres,  rivaux 
et  adversaires  des  proph^tes,  dont  ils  pr6tendaient  d6truire 
rinfluence !  La  verity  fondamentale  de  la  religion  d'lsrael, 
celle  qui  a  fait  sa  mission  et  sa  gloire  au  sein  de  Thumanit^  , 
celle  qu'Israel  a  transmise  aux  nations  les  plus  ^loign^es  et  h 
la  post^rit6  la  plus  recul6e,  serait  Touvrage  de  quelques  faus- 
saires  I 

La  critique  pr6tend  que  la  loi  est  rest^e  ignoree  durant  ]es 
si^cles  qui  s'^coulerent  de  la  conqudte  k  la  captivite  de  Baby- 
lone,  parce  qu'elle  n'a  pas  fourni  un  nombre  suffisant  de  tex- 
tes  aux  documents  de  cette  p^riode. 
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:  Je  r6ponds  que  si  vous  retranehez  une  r6v61ation  mono- 
thdiate  et  sainte  des  origines  du  peuple  d'Israel,  Texistence  du 
recueil  des  psaumes,  ce  magnifique  document  de  la  pi^t6  is- 
ra^lite,  comme  celle  du  proph^tisme,  deviennent  des  probl^- 
mes  aussi  redoutables  k  la  critique  qu'^  nous  ceux  qu'eile 
nous  oppose ;  car  les  psaumes  se  donnent  eux-m6mes  comme 
r^cho  tid^le,  et  plus  fiddle  que  celui  que  Thistoire  politique 
pourrait  nous  rendre,  d'une  parole  de  Dieu  d^s  longtemps  en- 
tendue,  connue,  m6dit6e  et  savour^e.  (Ps.  I,  XIX,  XL,  CXIX.) 
II  n'est  pas  jusqu'^  la  division  de  ce  recueil  en  cinq  livres,  la- 
quelle  remonte  k  T^poque  de  la  formation  du  canon  et  corres- 
pondait  k  celle  de  la  loi,  qui  n'attest&t  k  tous  les  yeux  que  les 
psaumes,  composes  par  I'^lite  religieuse  de  la  nation,  6taient 
la  r^ponse  de  Time  et  de  la  conscience  Israelite  k  I'antique  re- 
velation de  J^hova. 

Ck)ntrairement  k  la  tradition  constante  des  Juifs,  des  Sama- 
ritains  et  de  I'Eglise,  Wellhausen  et  son  ^cole  ont  decide  que 
le  Pentateuque  s'appellerait  d^sormais  THexateuque  et  com- 
prendrait,  outre  les  cinq  livres  dits  de  Moise,  le  livre  de  Josue. 
Cette  proposition  n'a  Tair  de  rien,  et  elle  n'est  rien  dc  moins 
en  r^alite  que  la  m^connaissance  d'un  des  caract^res  distinc- 
tifs  de  cette  histoire  que  nous  appelons  sainte. 

Soyons  stirs  que  si  I'histoire  d'Israel  ett  ^16  une  histoire 
profiane,  la  conqudte  du  pays  de  Canaan,  I'^pop^e  glorieuse, 
vraie  ou  l^endaire  de  Josu6  et  de  ses  compagnons  d'armes, 
n'edt  pas  manqu^  k  la  place  d'honneur  dans  les  fastes  de  la 
nation,  et  nous  ne  verrions  pas  figurer  aux  origines  du  peuple 
d'Israel  la  fuite  d'une  multitude  6chappee  de  I'esclavage  k 
travers  un  bras  de  mer,  et  la  proclamation  sur  une  montagne 
perdue  au  fond  d'un  desert,  de  dix  commandements.  Ce  ne 
sont  pas  \k  les  faits  dont  un  peuple  ordinaire  se  glorifie,  et 
que  les  generations  aiment  k  se  reciter  les  unes  aux  autres, 
car  ici  il  n'y  avait  de  gloire  que  pour  Dieu  seul. 

Je  constate,  chemin  faisant,  que  des  trois  grandes  fdtes  qui 
marquaient  les  principales  epoques  de  Tann^e  ecciesiastique, 
Pllque,  Pentec6te  et  la  fete  des  Tabernacles,  aucune  ne  com- 
memorait  la  conquete,  et.  que  meme  aucune  ^utre  solennite 


WSLLHAUSBN  ET  SA  METHODS  603 

ne  fat  institute  dans  ]a  suite  des  temps  en  Thonneur  de  cet 
^v6nement.  Les  trois  £&tes  th^ocratiques  se  rapportaient  simol-* 
tandment  aux  cycles  de  la  nature  et  k  des  6v^nements  du  de- 
sert. Dans  la  semaine  de  P^que  on  immolait  I'agneau  pascal 
et  on  offrait  les  pr^mices  de  la  moisson.  Pentecdte,  qui  coin* 
cidait  avfic  T^poque  de  la  promulgation  dc  la  loi  sur  le  Sinai, 
dut  avoir  d6s  Torigine  une  relation  implicite  et  soos-entendue 
k  cet  ^v^nement,  mais  cette  seconde  ^poque  sacr^e  n'est  d^si- 
gn^e  dans  le  Pentateuque  tout  entier  que  comme  la  fSte  de  la 
moisson^.  La  troisi^me  enfin,  qui  se  c616brait  danslesepti^me 
mois,  fut  institute  a  la  fois  comme  fdte  des  r^coltes  de  I'ann^e 
et  comme  memorial  du  s6jourdans  le  desert,  et  regut  pour 
cette  raison  les  deux  noms,  alternant  Tun  avec  I'autre,  de  f6t.e 
des  r^coltes  et  de  fSte  des  tabernacles.  (Comp.  L6v.  XXIII.) 

Trois  objets  principaux  occup^rent  successivement  la  pens6e 
et  les  ambitions  de  Polite  d'Israel  durant  les  longs  si^cles  de 
sa  preparation  :  la  possession  du  pays  de  la  promesse ;  la  pos- 
session  d'un  sanctuaire  unique  dans  une  capitale  ^luedeDieu; 
Tav^nement  du  roi  sans  reproche  dans  la  personne  du  messie 
d6finitif. 

Le  Pentateuque  reste  devant  nous  comme  le  monument  ina- 
chev6  de  cette  premiere  attente,  frustr6e  en  Mo'ise,  de  la  pos-* 
session  de  Canaan.  Un  second  chef-d'oeuvre,  d'une  6poque 
subs^quente,  les  deux  livres  de  Samuel,  furent  le  monument 
inachev6  6galement  de  cette  seconde  attente ,  frustr^e  en 
David,  de  la  possession  d'un  sanctuaire  unique.  Et  les  livres 
des  Rois,  ainsi  que  les  livres  proph^tiques,  sont  les  monuments 
immortels  et  toujours  inachev6s  de  cette  troisi^me  et  supreme 
attente  du  Messie  d^finitif,  frustr^e  dans  la  personne  de  tant 
de  proph^tes  et  de  rois,  qui  ne  furent  que  des  types  incom- 
plets  ou  infid^les  de  ce  personnage  id^al  de  Tavenir  de  cet 


^  11  est  Evident  pour  moi  que  si  rinstitution  de  ces  fites  en  tant  que 
religieuses  efit  ^t^  d'une  date  post^rieure,  comme  on  le  pretend,  on 
n*etlt  pas  omis  d*attaclier  une  relation  historique,  qui  ^tait  d^ailleurs 
donn^e  tout  naturellement,  k  la  fUte  de  Pentec6te  comme  aux  deux  au-* 
tres,  ne  f£lt-ce  que  par  amour  de  la  sym^trie. 
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oint  du  Seigneur,  appel^  h  r^unir  en  lui  le  sacerdoce  et  la 
royaut^,  et  qui  sont  morts  en  Tattendant. 

Et  c'est  ainsi  que  le  peuple  de  Tancienne  alliance  etles  hom- 
ines d'^lite  qui  furent  suscit^s  de  son  sein,  les  auteurs  de  tous 
ces  livres  que  nous  appelons  sacr6s,  depuis  les  jours  de  la  fon- 
dation  de  la  th^ocratie  jusqu'aux  temps  qui  suivirent  la  capti- 
yit6  de  Babylone,  furent  destines  h  rester  les  hdros  de  I'attente 
et  du  d6sir ;  c'est  \h  le  r6sum6  de  leur  caract6re  et  de  leur 
histoire,  tels  qu'un  des  6crivains  du  Nouveau  Testament  les  a 
compris  (H6b.  XI,  39  et  40.)  Et  I'histoire  ancienne.  d'Israel, 
qui  fut  celle  de  la  preparation  du  salut,  a  dA  rester  elle-m6me 
dans  son  ensemble,  comme  dans  chacune  de  ses  p6riodes  par- 
ticuli^res,  inachevee  ;  sollicitant,  au  lieu  de  les  satisfaire,. 
I'aspiration  et  le  d6sir.  Et  voyez  comment  ici  encore  le  do- 
maine  moral  et  le  domaine  esth^tique  se  rejoignent  et  tendent 
k  se  couvrir ;  Thistoire  sainte  sera,  au  point  de  vue  sup^rieur 
de  Tart,  la  plus  belle  de  toutes ;  car  cr^er  une  aspiration  tou- 
jours  plus  ardente  vers  une  r6alit6  toujours  plus  haute  et  plus 
grande,  c'est  \h  le  caract^re  et  la  fin  de  toute  ceuvre  d'art ; 
c'est  la  condition  de  Part  lui-m6me. 

Et  voilSi  pourquoi  le  Pentateuque  ne  doit  pas  s'appeler 
I'Hexateuque. 

Deux  opinions  extremes  sont  en  presence  concernant  les  ori- 
gines  et  le  mode  de  composition  du  Pentateuque. 

Lea  uns  se  sont  rqwfeente  Moise,  le  lib^ateur  et  le  pro-- 
ph^te,  ^crivant  de  suite  et  d'un  bout  h  I'autre,  sous  la  dict^e 
ou  rinspiration  continue  et  ^gale  du  Saint-Esprit,  les  cinq  livres 
appel^s  de  son  nom,  voire  la  prediction  de  sa  propre  mort* 
(Deut.  XXXrV.)  Si  Moise  arrdtait  de  temps  en  temps  sa  plume^ 
ce  n'6tait  que  pour  recevoir  de  nouveaux  effluves  de  la  puis- 
sance qui  dominait  son  kme  comme  un  instrument  passif,  apr^s 
quoi  il  se  remettait  k  I'oeuvre. 

Toute  suppositon  de  sources  ou  de  documents  plus  anciens 
consult6s  et  utilises  par  cet  auteur  sacr6,  paraissait  attentatoire 
au  caract^re  surnaturel  de  son  inspiration,  et  il  ne  lui  avait 
pas  fallu  une  moindre  dose  de  celle-ci  pour  marquer  la  Ion- 
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gueur  du  lit  de  Og,  roi  de  Basan,  que  pour  6crire  la  parole : 
«  Que  la  lumi^re  soit,  et  la  lumi^re  fut  I :» 

M.  Reuss,  dans  son  grand  ouvrage,  la  BiblCy  et  M.  Vuilleumier 
dans  ses  r^cents  articles  publics  ici-m^me^  (pour  ne  citer  que 
ileux  auteurs  frangais),  me  font  Teffet  d'avoir  yis6  principale- 
ment  cette  th^orie  de  la  composition  du  Peniateuque  ou 
toute  autre  semblable ;  et  vraiment,  si  je  voulais  procurer  k 
mon  adversaire  des  triomphes  faciles,  je  nierais  que  le  Penta- 
teuque,  k  commencer  par  la  Gen^se,  accuse  aucune  diversity  de 
style  et  de  conceptions  religieuses,  ou  que  ces  diversit^s,  si 
elles  exislent,  doivent  6tre  rapport^es  k  des  differences  d'au- 
teurs.  J'accorderai  done  au  premier  venu  que  des  morceaux 
comme  Gen.  I-II,  3  et  II,  4-25 ;  VI,  1-7 ;  8-22,  n'ont  pu  dtre 
€ompos6s  de  suite  et  par  le  mdme  ^crivain ;  mais  vous  m'ac- 
corderez  k  votre  tour  quMIs  ont  pu  ^tre  sondes  les  uns  aux 
autres  par  une  main  intelligente  et  amie ;  par  un  g^nie  initio 
aux  diverses  phases  du  plan  divin  des  engines  du  peuple  de 
Dieu  sur  la  terre ;  qui  savait  reconnaitre  dans  les  tout  premiers 
^ges  du  monde  les  ancdtres  de  sa  famiile  spirituelle,  et  avait 
aperQu,  dans  la  fondation  de  la  th6ocratie  Israelite,  une  des  pre- 
mieres grandes  stapes  de  Thistoire  d<§jkbien  ancienne,  et  aussi 
ancienne  que  la  chute,  de  la  preparation  du  salut. 

Ahl  par  exemple,  je  n'entreprendrai  pas  de  dScouper  la 
Gen^se  en  autant  de  fragments  qu'elle  a  eu  d'auteurs,  ni  de 
supputer  sur  les  doigts,  devant  un  auditoire  6bahi,  ces  auteurs 
eux-mSmes,  k  un  dixi^me  pr^s,  par  la  raison  toute  simple  que 
je  crois  avoir  vu  le  jour  3  k  4000  ans  apr^s  la  plupart  d'entre 
«ux. 

A  Topposite  de  la  th^orie  que  nous  venons  de  caract6riser 
se  placent  les  critiques  aux  yeux  desquels  le  Pentateuque  n'est 
qu'une  vaste  biblioth^que,  un  pandemonium  renfermant  dans 
ses  cadres  plus  ou  moins  disjoints,  outre  maintes  diversites, 
maints  contrastes,  contradictions,  et  incongruites  de  toute  nature 

^  La  question  du  Pentateuque  dans  sa  phase  actueUe,  Revue  de  th^ologie 
et  de  philosopbie,  sept  articles,  1882, 1883.  • 
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et  par£aiiement  irr^ductibles ;  en  un  mot,  les  produits  les  plas 
incoh6rents  des  si^cles^  des  generations  et  des  tendances  relir 
gieuse$  qui  se  sont  succ^de  en  Israel  depuis  la  conqudte  de 
Canaan  jusqu'aux  Maccabdes,  en  sorte  que  I'etude  ex^getique 
et  critique  de  pareils  documents  devrait  nous  iastruire  moins 
de  ce  qu'iis  disent  que  de  ce  en  quoi  ils  se  contredisent. 

<c  La  legislation  du  Pentateuque,  ecrit  M.  Vuilleumier,  Revue 
de  theologie^  mars  1883;  pag.  145,  tout  en  etant  une  quant  k 
ses  idees  fondamentales  et  dans  ses  principes  g6nerateurs,  n^a 
pas  ete  octroyee  en  une  seule  fois  ni  par  le  mime  homme^  maU 
elle  est  le  dep6t  d'une  longue  evolution  historique. » 

Jamais  Jupiter  n'a  assemble  autant  de  nuees  sur  lea  mers 
d'lonie  que  MM.  Reu3S  et  Vuilleumier  n'ont  collige  de  contra-^ 
dictions  de  la  Genese  au  Deuteronome,  et  c'est  h  croire,  apr^ 
les  avoir  lus,  qu'il  n*y  a  plus  deux  versets  du  Pentateuque  qui 
tiennent  ensemble.  Je  me  suis  dit  que  parmi  mes  confreres  il 
en  est  qui  ont  un  chaHsme  special  pour  decouvrir  les  contra- 
dictions dans  un  texte,  comme  certains  promeneurs  pour  cueii- 
lir  les  morilles  dans  la  mousse  des  forets ;  et  un  second  trait 
commun  aux  uns  et  aux  autres  serait  qu'il  leur  est  arrive  par- 
fois  de  flairer  plus  de  morilles  qu'il  n'y  en  avait. 

Ces  deux  igavants  nous  ont  en  tout  cas  rendu  I'insigne  ser- 
vice d'avoir  coUectionne  h  notre  usage  toutes  les  objections 
que  pent  susciter  I'etude  critique  du  Pentateuque,  et  d'en  avoir 
compose  un  veritable  arsenaU 

«La  conclusion  h  tirer  de  tout  ceci,  ecrit  M.  Vuilleumier 
(pag.  145)^  c'est  qu'il  faut  se  garder  d'identifier,  comme  on  le 
fait  communement,  le  Mo'ise  legislateur^  de  qui  proviennent 
dans  leur  principe  les  lois  du  Pentateuque,  et  le  Mo'ise  ecri- 
vain,  codificateur,  redacteur,  h  qui  serait  due  la  loi  dans  la 
forme  oil  nous  la  possedons.  Le  premier  apparlient  k  I'histoire, 
dont  il  est  une  des  grandes  figures.  Sans  une  personnalite  telle 
que  la  sienne,  sans  un  premier  fonds  d'idees  et  de  principes, 
de  regies  et  d'institutions  emanees  de  lui,  I'histoire  d'Israel 
serait  un  corps  sans  tete  ou,  pour  mieux  dire,  elle  serait  un 
edifice  suspendu  en  I'air.  L'origine  et  les  developpements  da 
regime  theocratique  au  sein  de  ce  peuple  obscur  demeure- 
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raient  historiquement  inexplicables.  Le  second  est  un  Stre  de 
raison,  qui  a  eu  la  tradition  pour  berceau  et  qui  s'6vanouit  au 
contact  de  la  critique.  Que  nous  reste-t-il  aujourd'hui  qui  soit 
indubitablement  de  la  propre  main  du  Mo'ise  historique?  Nul 
ne  le  salt  ni  ne  pent  le  dire;  car  nous  n'oserions  affirmer  que 
mdme  les  lois  fondamentales  que  Molise  a  Rentes  ou  dict^s 
en  Horeb,  m6me  ce  qui,  dans  not  re  Pentateuque,  remonte  le 
plus  directement  jusqu'k  son  6poque,  le  Livre  du  Pacte>  par 
exemple,  y  compris  le  D6calogue,  nous  ait  616  conserve  dans 
sa  forme  originelle  et  dans  toute  son  int^grit^,  jusqu'au  moin- 
dre  iota.  y> 

La  premiere  reflexion  que  me  sugg^rent  les  conclusions  de 
mon  honorable  adversaire,  c'est  que,  comme  les  divers  frag- 
ments du  Pentateuque,  elies  me  semblent  ne  pas  tenir  en- 
semble. Si  le  Moise  6crivain  est  d6clar6  un  pcrsonnage  l^gen- 
daire,  comment  mon  collogue  sait-il  que  le  Moise  l^gislateur  a 
et6  une  des  grandes  figures  de  Phistoire  ?  Vos  conclusions  ne- 
gatives invalident  vos  positives ,  et  les  raisons  qui  vous  ont 
commands  de  douter  dans  vos  derni^res  propositions  devaient 
vous  interdire  d'afflrmer  dans  les  premieres. 

A  diverses  reprises,  nous  lisons,  dans  le  Pentateuque,  que 
Mo'ise  a  regu  Tordre  d'6crire  Ex.  XVII,  14,  et  qu'il  a  6crit 
XXIV,  4 ;  le  livre  dans  lequel  fureut  d6pos6es  ces  premieres 
r6v61ations  portait  m6me  un  nom,  il  s'appelait  le  Livre  de  Vah 
liance^  XXIV,  7,  et  il  nous  est  dit  que  Mo'ise  le  lut  devant  le 
people.  Dans  Ex.  XXXIV,  27,  TEternel  donne  de  nouveau  It 
Mo'ise  Tordre  d'6crire  ces  paroles.  D'aprfes  Nomb.  XXXIII,  2, 
Moise  6crivit  les  campements  des  enfants  dlsrael,  selon  le  com- 
mandementdeFEternel.  Dans Deut.  XXXI,  9  enfin,  nous  lisons 
que  Moise  6crivit  cette  loi,  et  la  donna  aux  sacriflcateurs,  en*- 
fants  de  L6vi,  puis  qu'il  6crivit  ce  cantique,  v.  22  (voir  XXXII). 
Puissent  ces  indications  aussi  precises  que  discretes  suffire  k 
nous  persuader  que  Mo'ise  a  6crit  k  tout  le  moins  la  page  oit 
elles  se  trouvent;  sinon,  je  demande  derechef  comment  vou& 
savez  que  Mo'ise  a  ete  une  des  grandes  figures  de  I'histoire. 

Dans  son  Introduction  h,  TAnqien  Testament,  Bleek  a  cherch6 
k  faire  le  depart  des  parties  des  livres  moyens  du  Pentateuque^ 
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qui,  selon  lui,  remontent  incontestablement  k  Moise  ou  k  1*6- 
poque  mosaique,  et  de  celles  qui  portent  les  traces  d'une  date 
post^rieure.  En  suivant  les  crit^res  enonc6s  par  ce  critique, 
dont  rimpartialitS  ne  saurait  dtre  suspect6e,  nous  seripns  en 
^t4t  de  reconstituer  dans  le  sein  du  Pentateuque  un  fends  mi- 
nimum de  documents  d'origine  mosaique,  que  nous  oppose- 
rionsaux  conclusions  absolument  negatives  qu'on  vient  de  lire. 

Or  la  valeur  probante  descrit^res  poses  par  Bleek  ne  pourra 
^tre  contest^e,  k  moins  qu'on  ne  renonce  du  m6me  coup  a 
tout  Element  de  certitude  historique. 

G'est  ainsi  que  Bleek  attribue  sans  hesitation  k  Moise  ou  k 
son,  epoque  tous  les  morceaux  ou  se  rencontrent  les  expres- 
sions :  hors  du  camp  ;  Aaron  et  ses  pis  ;  dans  le  desert  et  hors 
du  desert;  par  exemple:  L6v.  I- VII,  XIII  et  XIV,  XVI,  XVII; 
Nomb.  XIX;  et  il  tire  de  ces  premisses  les  trois  conclusions 
suivantes  (pag.  206) : 

1^  Alors  m^me  que  le  Pentateuque  dans  sa  forme  actuelle 
n'aurait  pas  6te  compost  par  Moise,  et  que  plusieurs  lois  parti- 
culi^res  devraient  Stre  consid6r6es  comme  les  produits  d'un 
&ge  posterieur,  la  legislation  qui  y  est  contenue  n'en  devrait 
pas  moins  6tre  consider6e  dans  tout  son  esprit  et  son  carac- 
Xhve  comme  veritablement  mosaique. 

2^  D^s  VkgQ  mosaique,  il  doit  y  avoir  eu  dans  le  sein  du  peu- 
ple  hebreu  une  activity  litteraire,  sans  laquelle  il  ne  serait 
pas  supposable  que  ces  lois  se  fussent  conserv6es  avec  tant  de 
details. 

3®  Le  Pentateuque,  et  en  particulier  les  trois  livres  moyens 
du  Pentateuque,  nous  offrent  d'une  mani^re  g^n^rale  un  terrain 
historique.  Comme  en  effet  ces  lois  supposent  les  mSmes  con- 
ditions d'existence  pour  le  peuple  dlsrael  que  celles  que  la 
partie  historique.  du  Pentateuque  nous  pr^sente,  elies  peuvent 
servir  k  attester  d'une  mani^re  gen^rale  le  caract^re  historique 
de  Touvrage. 

M.  Vuilleumier  ne  s'est  pas  laisse  arrSter  par  ces  considera- 
tions, et  il  n'hesite  pas  k  admettre  que  cette  teinte  locale^  si 
frappante  dans  les  livres  moyens  du  Pentateuque,  est  elle- 
m^me  d'importation  posterieure,  et  qu'elle  serait  le  fait  de  la 
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redaction  <!claquelle,  en  codifiant  ces  thordth,  se  serait  reports 
en  esprit  h  I'^poque  mosaique.  » 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  comment  savez-vous  que  Mo'ise  a  ^t6 
une  des  grandes  figures  de  Thistoire  ? 

Si  Ton  me  demandait  quel  6taitlemeilleur  moyen  de  conser- 
ver  rhistoire  de  Jesus-Christ,  de  faQon  Si  Faccr^diter  le  plus 
silrement  dans  ses  traits  essentiels  pour  les  generations  futures, 
je  r^pondrais  qu'il  fallait  pour  cela  qu'elle  fdt  ^crite  par  plu- 
sieurs  narrateurs,  par  quatre  au  moins,  qui  tout  ensemble  fus- 
sent  d'accord  entre  eux  sur  les  parties  essentielles  de  cette  vie, 
sinon  nous  aurions  le  droit  de  dire  qu'ils  menteot  tous  les 
quatre ;  et  qui  divergeassent  h  tout  propos,  soit  dans  Tordre 
soit  dans  les  details  mSmesde  leurs  r^cits;  sinon,  nousdirions 
qu'ils  se  sont  copies,  et  que  ces  quatre  temoignages  se  redui- 
sent  en  realite  k  un  seul. 

De  quel  prix  sont  pour  nous  les  divergences  qui  existent 
entre  nos  evangiles,  c'est  ce  que  les  critiques  modernes  nous 
prouvent  k  satiete,  puisque  ces  divergences  entre  Matthieu, 
Marc  et  Luc  ne  les  empechent  pas  de  soulenir  tour  k  tour  que 
A  a  copie  B  et  C  ou  B,  C  et  A,  ou  C,  A  et  B ;  que  sous  revan- 
gile  actuel  de  Marc  il  y  a  un  Marc  primitif,  ou  Ur-Markus,  qui 
a  ete  copie  par  Marc,  lequel  Ta  eie  k  son  tour  par  le  deutero- 
Matthieu  et  par  Luc ;  et  que  serait-ce  done  si  nos  trois  versions 
synoptiques  etaient  pareilles ! 

Voyez  pourtant  k  quel  point  deux  bons  Chretiens  peuvent  di- 
verger  de  sentiments  dans  une  question  de  critique ;  et  par  ces 
deux  bons  Chretiens,  j*entends  M.  Vuilleumier  et  moi.  Si  Ton 
me  demandait  ce  qu'il  fallait  faire  pour  attacher  k  un  ouvrage 
tel  que  le  Pentateuque,  compose  il  y  a  passe  trois  mille  ans, 
les  signesles  plus  certains  d'antiquite  et  d'authenticite,  les  cri« 
teres  les  plus  propres  k  desarmer  la  critique  trois  mille  ans 
plus  tard,  pour  assurer  en  un  mot  k  la  tradition  qui  attribue  la 
composition  du  Pentateuque  k  Mo'ise,  ou  du  moins  k  son  epoque, 
le  plus  haut  degre  de  credibilite,  voici  ce  que  je  repondrais  : 
Apportez-moi  un  ouvrage  ayant  I'aspect  d'un  journal,  ecrit  au 
fur  et  k  mesure  des  evenements  grands  et  menus  d'un  voyage 
k  travers  un  desert.  Je  demande  de  trouver  dans  cet  ouvrage 
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tout  ce  qu*on  peut  lire  dans  les  m^moires  complets  d'une  des 
epoques  important es  de  I'histoire  d'une  nation :  narration,  le- 
gislation, questions  d'art,  d*architecture,  industrie  naissante, 
morale  et  religion  ;  genealogies,  statistique,  g^ographie,  6co- 
nomie  politique,  hymnes  belliqueux,  prodiges  et  faits  divers, 
batailles,  victoires  et  d^faites ;  des  scenes  d'interieur,  des  que- 
relles  de  menage  m616es  h  des  discordes  publiques,  celles-ci 
edatant  plus  d'une  fois  en  conflits  sanglants ;  je  m'attendrais  k 
y  voir  aux  prises  I'autorite  chancelante  de  chefs  auxquelsman* 
quait  le  prestige  d'anciennes  traditions,  et  Thumeur  remuante 
des  multitudes  arrach^es  soit  k  i'anarchie,  soit  h  resclavage, 
et  ignorantes  des  bienfaits  et  des  obligations  d'une  saine  liberty ; 
enfin  reternelle  question  du  pain  (appel^e  ici  celle  des  oignons), 
k  laquelle  s'ajoute  toujours  en  Orient  celle  de  Teau,  la  question 
de  I'estomac,  en  un  mot,  toujours  etouffee,  jamais  r^solue. 

Je  ne  m'6tonnerais  pas  de  trouver  tous  ces  documents  d'une 
epoque  unique  et  antique  jet^s  plus  ou  moins  pdle-mSle  dans 
certains  grands  cadres  calculus  d'avance  pour  recevoir  ces 
matdriaux  sans  les  comprimer ;  et  dans  ces  vastes  receptacles, 
je  remarquerais  sans  beaucoup  d'inquietude  ni  d'etonnement 
des  repetitions,  des  incoherences  de  narration,  des  diversit6s 
de  style  et  de  points  de  vue,  des  contradictions,  inevitables 
meme  entre  des  temoins  egalement  sinc^res  des  mSmes  faits, 
entre  les  auteurs  egalement  veridiques  de  recits  paralieies. 
Puis  j'aimerais  h  suivre  cet  ouvrage  multiple  et  divers,  mais 
vivant  comme  la  nature,  monotone  parfois  comme  le  desert, 
tour  k  tour  se  trainant  dans  les  rocailles  et  les  sables,  k  tra- 
vers  de  seches  et  rebutantes  nomenclatures  ou  d'interminables 
details  d'anatomie  animale ;  puis  ces  landes  steriles  travers^es 
tout  k  coup  par  un  eclair  eblouissant,  par  un  souffle  venu  du 
ciel,  arrosees,  fecondees  et  verdissantes...  ouvrage  impatien- 
tant,  sublime,  unique  1 

Or  je  soutiens  qu'un  produit  litteraire  repondant  k  la  descrip- 
tion que  je  viens  de  faire  ne  sera  jamais  Toeuvre  d'un  comite 
de  redaction  fonctionnant  autour  d'un  tapis  vert,  k  I'instar  du 
comite  de  la  Revue  de  IMologie  et  de  philosophie  de  Lausanne, 
ou  du  comite  de  la  Bible  annotee  de  Neuchdtel,  attendu  que 
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]es  comit^s  de  redaction  sont  les  ennemis  n6s,  et  pour  ainsi 
dire  offlciels,  des  contradictions  et  des  repetitions. 

II  est  si  vrai  que  la  plupart  des  lois  contenues  dans  les  livres 
moyens  du  Pentateuque  ont  eu  un  caract^re  occasionneH, 
qu'elles  furent  motiv6es  par  les  circonstances  du  moment, 
appeiees  souvent  par  une  raison  de  necessity  ou  d'opportu- 
nit6  impr6vue ;  le  texte  nous  les  a  conserv6es  si  bien  encas- 
tr^es,  pour  ainsi  dire,  dans  les  faits  contemporains,  que  Graf 
lui-mdme  a  At.  en  convenir ;  car  ayant  entrepris  d'abord  de 
detacher  ces  lois  de  leur  contexte  historique  pour  les  reporter 
k  une  date  post^rieure,  il  dut  bient6t  donner  raison  k  sa  faQon 
k  ses  contradicteurs  en  faisant  subir  aux  parties  narratives  la 
m^me  transposition  qu'aux  parties  legislatives^  reconnaissant 
ainsi  que  les  unes  et  les  autres  torment  un  seul  et  mdme  con- 
glom6rat.  Le  texte  du  Pentateuque  s'est  done  montr6  pareil  k 
un  de  ces  vieux  murs  de  Tantiquite  od  la  pierre  et  le  ciment 
ne  ferment  plus  qu'une  masse,  et  que  le  temps  a  renvers^s  ou 
respectes  tout  entiers. 

Quand  done  nous  aurons  admis  et  reconnu  toutes  les  contra- 
dictions et  repetitions  que  la  critique  nous  signale  dans  le  texte 
du  Pentateuque,  avant  de  nous  declarer  contraints  k  admettre 
ses  conclusions,  nous  demanderons  qu'on  ne  remplace  pas  de- 
vant  nous  une  difficulte  par  une  autre,  peut-etre  plus  grave 
encore ;  et  il  restera  k  nous  expliquer  comment  ces  redacteurs 
posterieurs,  soit  qu*ils  aient  voulu  nous  tromper  ou  qu'ils  se 
soient  trompes  eux-memes,  soit  que  nous  leur  imputions  de  la 
mauvaise  foi  ou  seulement  dela  maladresse,  ontpousse  Tinad- 
vertance  jusqu'^laissersubsisterdans  le  texte  definitif  tons  ces 

1  Ge  caract^re  se  r^vhle  a  nous  en  maintes  occasions  dont  I'e  ne  cite 
ici  que  les  premieres  que  je  rencontre  en  feuilletant  le  texte.  L^institu- 
tion  du  sabbat  est  pour  ainsi  dire  exp^riment^e  dans  les  faits  ext^rieurs 
avant  d^dtre  codifi^e ;  comp.  Ex.  XVI,  22;  plus  tard,  elle  recevra  une  nou- 
velle  et  terrible  sanction  dans  un  fait  particulier,  IQomb.  XY,  32-36.  La 
loi  sur  le  blaspheme  fut  rendue  k  Toccasion  da  fait  raconte  L^v.XXIV, 
10-14.  A  deux  reprises  le  cas  des  filles  de  Tselophcad  donne  naissance  k  de 
nouyelles  dispositions  legislatives :  Nomb.  XXVU,  1-11;  XXXVl,  1-12; 
je  V0U8  demande  si  des  redacteurs  fabriquant  un  document  eussent  eu 
rid^e  de  traiter  ce  cas  dans  deux  morceaux  differents. 
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^16ments  disparates  les  uns  k  cdt6  des  autres  tandis  qu'il  leur 
^tait  si  facile  de  nous  en  imposer  en  produisant  une  redaction 
unie,  bien  ordonn^e  et  approuvable  par  la  critique. 

Je  remarque  au  chap.  XXXVIII  de  TExode  du  v.  21  au  31  un 
morceau  qui  ne  procurera  jamais  beaucoup  d'6dification  aux 
^mes  pieuses ,  mais  qui  m'inspire  le  plus  vif  int^r^t  :  car 
nous  poss^dons  ici  les  comptes  du  Tabernacle  dress6s  par  les 
L^vites  par  ordre  de  Mo'ise  et  vis6s  par  Ithamar,  fils  d' Aaron, 
le  fils  du  souverain  sacrificateur.  Fallait-il  Sire  assez  rou6  pour 
insinuer  ce  produit  liU6raire,  datant  de  I'^poque  de  N^h^mie^ 
entre  la  description  du  parvis  et  celle  des  vdtements  sacerdo- 
laux  afin  de  renforcer  la  teinte  locale  emprunt^e  k  T^poque  du 
desert !...  De  gr4ce,  chers confreres,  veuillez  r6server  quelques 
surprises  k  notre  curiosity  future  ! 

Plus  j'y  pense,  plus  je  me  convaincs  que  ces  fameux  fabri- 
cateurs  de  documents  ont  6t6  de  francs  maladroits.  Quoi !  ils 
voulaient  faire  passer  leur  ceuvre  pour  antique  et  solennelle, 
Tentourer  du  prestige  d'une  tradition  vieille  de  mille  ans,  en 
rattacher  les  origines  k  la  religion  des  p^res,  et  ils  permettent 
qu'on  nous  raconte  que  cette  legislation  cens6e  mosaique  n'a 
pas  cess6  d'etre  haie  et  violee  par  les  contemporains  de  Moise ; 
que  dix  r^voltes  successives  ont  contraint  J6hova,  qui  avait 
donn6  cette  loi,  k  abandonner  pour  quarante  ans  la  generation 
du  desert;  qu'en  un  mot  les  transgressions  d'Israel  centre  les 
institutions  mosaiques  ont  ete  aussi  anciennes  que  ces  institu- 
tions elles-mdmes ;  qu*elies  ont  commence  le  lendemain  m6me 
de  la  promulgation  des  dix  paroles.  Ah !  le  bon  billet  qu'ils  ont 
donne  1^  au  legislateur  Moise.  Je  vous  reponds  bien  que  les 
historiens  modernes  de  la  France  traitent  les  Gaulois,  et  que 
les  historiens  modernes  de  I'Allemagne  traitent  les  Germains 
mieux  que  tout  cela. 

Encore  si^  tout  en  maltraitant  les  ancetres  de  la  nation,  ces 
slnguUers  mystificateurs  avaient  epargne  les  grands  person- 
nages  de  repoque  sous  le  prestige  de  laquelle  ils  mettaient 
k  convert  leurs  compositions.  Alors  nous  pourrions  encore 
admettre  que  les  conditions  du  succ^s  en  matiere  de  fraudes 
lilteraires  n'etaient  pas  sensiblement  dififerentes  de  ce  qu*elles 
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sont  aujourd'hui.  Mais  point  du  tout!  la  tribu  sacerdotale  de 
L6vi  devant  sa  prerogative  k  la  sentence  prononc6e  contre  son 
ancStre  qui  avail  commis  le  brigandage  dans  la  terre  sainte  : 
Gen.  XLIX,  5-7 ;  malediction  qui  ne  fut  tourn6e  en  b6n6diction 
que  plusieurs  si^cles  plus  tard  :  Deut.  X,  8 ;  Mo'lse  et  Aaron 
issus  d'une  union  condamn6e  comme  incestueuse  dans  la  loi 
dite  mosaique;  comp.  Ex.  VI,  20  avec  L6v.  XX,  19;  bref, 
Mo'ise,  les  parents  de  Mo'ise,  la  femme  de  Mo'ise,  le  Mre  de 
Moise,  la  soeur  de  Moise,  les  fils  d' Aaron  recoivent  chacun  k 
son  lour,  de  la  part  de  ces  intelligents  faiseurs,  le  pav6  de  Tours. 

Comment  le  trouvez-vous,  ce  futur  lib6rateur  des  H6breux, 
alors  que  voulant  d6fendre  son  compatriotc  attaque  par  TEgyp- 
tien,  il  regarde  Qk  el  \k  avant  de  tuer  TEgyptien?  Ex.  II,  12. 

Et  S^phora  la  jeune  berg^re  rencontr^e  pourlapremifere  fois 
el  tir6e  du  danger  au  bord  d'une  fontaine,  pour  devenir  la  m^re 
n^gligenle  el  T^pouse  acari^tre,  Ex.  IV,  24-25 ! 

Et  Aaron,  le  premier  des  souverains  sacrificateurs,  se  mon  - 
trant  le  lAche  et  complaisant  servit«iur  de  la  populace,  Ex. 
XXXII ! 

Relisez  un  peu  la  courle  mais  chaude  altercation  entre  le 
fondateur  de  la  th^ocratie  et  le  d^positaire  supreme  de  la 
charge  sacerdotale,  surpris  lui  et  ses  fils  en  flagrant  delit  d'ir- 
r^gularite  dans  I'exercice  de  leurs  fonctions,  L6v.  X,  12-20 ; 
Aaron  s'excusant  d'avoir  brCll6  la  viande  de  la  victime  au  lieu 
de  I'avoir  mang6e,  par  Taccablement  oil  Ta  jet6  la  mort  de  ses 
deux  fils  foudroy^s  par  le  feu  profan6  du  sanctuaire,  el  Mo'ise 
finissanl  par  approuver  les  raisons  de  son  fr6re...  et  ce  n'est 
pas  Ik  une  petite  sc^ne  racont^e  tout  chaud  el  sur  place  I 

Et  Marie,  la  belle-sceur  haulaine,  la  soeur  ambitieuse  et  ja- 
louse,  complotanl  avec  Aaron  une  sedition  contre  « I'homme  le 
plus  patient  de  toute  la  terre,  y>  atteinte  subitement  de  la  l^.pre 
et  exclue  pour  sept  jours  du  camp...  vous  dites  que  ce  n'est 
pas  Mo'ise  qui  a  pu  6crire  le  verset  3  du  chap.  XII  des  Nombres, 
6l  je  dis  que  lui  seul  a  pu  6crire  ce  verset  et  ce  chapitre. 

Et  comment  Thistoire  de  cette  famille,  la  plus  illustre  en 
Israel  jusqu'a  celle  d'od  devait  sortir  le  Messie,  s'est-elle  ter- 
min^e  ?  Aaron  el  Mo'ise,  condamn6s  tons  les  deux  k  p6rir  dans 
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le  desert  au  milieu  de  celte  generation  rebelle,  en  punition  de 
leur  propre  rebellion...  Aaron,  depouill6  solennellement  de  ses 
vStements  sacerdotaux  et  degrade  de  sa  charge  avant  de  gravir 
la  montagne  d'od  il  ne  doit  plus  revenir,  Nomb.  XX,  22-29;  et 
Mo'ise  implorant  en  gvkce  de  I'Eternel  la  faveur  de  voir  enfin 
ce  bon  pays  de  la  promesse,  n'obtenant  que  cette  br^ve  re- 
ponse  :  C'est  assez!  ne  me  parle  plus  de  cette  affaire!  (Deut. 
Ill,  25-26.) 

Mon  principe,  en  raati^re  de  critique,  c'est  que  les  raisons 
destinies  Si  renverser  une  tradition  s6culaire  doivent  ^tre  plus 
fortes  que  celles  qui  raililent  en  sa  faveur.  Vonus  prohandi  in- 
corabe  aux  novateurs ;  et  ce  qui  me  frappedansla  tradition  qui 
attribuek  Mo'ise  la  composition  des  parties  essentielles  du  Pen- 
tateuque,  ce  qui  tend  k  la  confirmer  k  mes  yeux,  c'est  precis6ment 
le  peu  de  souci  que  Tauteur,  quel  qu'il  soit,  paralt  avoir  montre 
de  se  faire  passer  pour  Moise.  II  faut  descendre  k  travers  toute 
la  Gen^se  jusqu'k  Ex.  XVII,  14,  pour  rencontrer  la  premiere 
mention  de  son  rdle  d'6crivain,  et  ces  mentions  elles-m^mes, 
comme  nous  I'avons  vu,  sent  assez  clairsem6es  dans  les  livres 
suivants.  Ah!  que  des fabricateursde documents  eussent  parl6 
diff^remment.  Soyez  certains  que,  dans  ce  dernier  cas,  le  pre- 
mier verset  de  la  Gen^se  eti  6t6  k  peu  pres  le  suivant :  «  Moi, 
Moise,  horame  de  Dieu,  qui  entend  les  paroles  du  Dieu  fort, 
qui  a  la  science  du  Tr6s-Haut,  qui  voit  les  visions  du  Tout- 
Puissant,  6tant  ravi  en  esprit  sur  la  sainte  montagne  oil  j'ai 
contempl6  Dieu  face  k  face,  j'ai  entendu  une  voix  qui  m'a  dit  : 
Au  commencement  Dieu  cr6a  les  cieux  et  la  terre...  » 

Le  Pentateuque  reste  pour  moi  I'antique  monument  des  ori- 
gines  de  la  th6ocratie  d'lsrael.  La  Gen^se  en  forme  le  portique 
annongant  admirablement  I'^difice.  Nous  y  reconnaissons  les 
traces  de  fragments  plus  anciens  et  d'origine  diverse,  mais  as- 
sembles, adapt6s  etajust6s  les  uns  aux  autres  et  k  un  plan  d'en- 
semble  dont  les  lignes,  trfes  faciles  k  suivre,  convergent  vers  Si- 
nai. Les  livres  moyens  du  Pentateuque  et  le  Deut6ronome  se 
donnent  eux-  m^mes  express^ment  pour  Merits  en  partie  de  la 
main  mSme  de  Mo'ise,  et  parle  caract^re  deleur  composition,  lis 
se  r6v6lent  d'une  mani^re  g6n6rale  k  une  critique  impartiale 
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comme  contemporains  des  6v6nements  qui  y  sont  racont6s. 
D'autres  hommes  contemporains  et  successeurs  du  L6gislateur, 
ont  sans  doiite  collabor6  au  grand  oeuvre,  en  recueillant,  col- 
lationnant  et  transcrivant  avec  soin  tons  les  fragments  h6rit6s 
de  cette  grande  6poque,  afin  que  rien  dUmportant  ou  d*authen- 
tique  ne  s'en  perdit.  Toutefois  la  v6n6ration  superstitieuse  qui 
plus  tard  compta  les  lettres  des  livres  canoniques,  et  d6fendit 
d'en  changer  une  seule,  fut  longue,  selon  nous,  k  6tablir  son 
r^gne.  Ce  livre  fut  d^s  son  origine  rapports  au  but  pratique  qui 
^tait  le  sien;  et  avec  une  sainte  liberie^  on  ne  se  fit  pas  faute 
de  Tapproprier  aux  usages  et  aux  convenances  du  culte,  et 
d'en  faciliter  Qk  et  Ik  la  lecture  publique  et  priv6e  par  des  ad- 
ditions et  des  corrections  indiff<§rentes  k  son  caract^re  moral 
et  religieux. 

Peut-^tre,  si  les  sages  en  Israel  eussent  pr6vu  que  la  critique 
chr6tienne  s*emparerait  de  ces  v^tilles,  transform6es  en  indices 
historiques,  pour  rejeter  d*une  maniere  g^n^rale  Tauthenticite 
du  livre  de  la  loi,  eussent-ils  pris  plus  de  precautions ;  par 
exemple,  ils  se  seraient  gardes  d*ajouter,  Gen.  XII,  6,  ces  mots  : 
a  Les  Canan^ens  6taient  encore  dans  le  pays ;  y>  ils  n'eussent 
pas  change,  Gen.  XIV,  14,  Tan  tique  nom  de  Lais  en  celui  de 
Dan,  que  cette  ville  nedevait  prendre  qu'StT^poque  des  Juges; 
ils  n'eussent  pas  pr^t6  k  Moise  en  certains  endroits  du  Deut^- 
ronome,  I'expression  :  au  dela  du  Jourdain,  tandis  que  c'est : 
en  degdy  qu'il  fallait  lui  faire  dire.  Enfm  ils  eussent  d6daign6 
peut-6tre  d'ajouter  en  marge  les  mesures  du  lit  de  Og,  roi  de 
Basan  (Deut.  Ill,  11),  qui  m6me  passees  dans  le  texte  n'interes- 
sent  pas  tr^s  directement  le  salut  de  mon  kme.  Mais  voilk  I  les 
sages  en  Israel  n'ont  pas  tout  pr6vu,  et  peut-6tre  que  la  Provi- 
dence elle-m6me  a  permis  et  voulu  qu'il  y  eUt  bien  des  choses  Si 
defendre  et  d'autres  mfime  k  abandonner  aux  6pines  du  chemin, 
dans  ces  saintes  lettres  dont  saint  Paul  a  dit  qu'6tant  inspir6es 
de  Dieu,  elles  sont  en  mdme  temps  utiles  pour  enseigner,  pour 
convaincre,  pour  corriger  et  pour  instruire  dans  la  justice. 
(2  Tim.  Ill,  16.) 

Quel  est  le  sort  que  I'avenir  reserve  k  la  th6orie  de  Well- 
hausen  qui  en  vient  renverser  et  remplacer  tant  d'autres  aussi 
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infaillibles  qu'elle?  Suivra-t-elle  ces  pr^cMents  m6t^res  qui, 
apr^s  avoir  illuming  ratmosphere,  et  m6me  fait  quelque  fracas, 
no  laissentplus  aprds  eux  qu'une  queue  errante;  ouvictorieuse 
dans  ses  d^faites  m6mes,  traversera-t-elle  une  s6rie  de  meta- 
morphoses qui  la  multiplieront  dans  ses  debris?  Wellhausen  est- 
il  destines  6tre  traits  quelque  jour  commelui-mdme  a  traits  nos 
auteurs  sacr^s,  selon  la  norme  pos^e  Math.  VI,  1,  2?  £t  que 
dirait-il  done  si  quelque  collogue  et  th^ologien  Taccusait 
d'avoir  rev6tu  de  masques  ses  intentions  et  ses  id6es?Mais 
cela  ne  se  fera  pas,  11  le  salt  aussi  bien  que  nous,  car  la 
science  qu'on  appelait  autrefois  la  critique  sacr^e,  et  qui  s'ap- 
pelle  aujourd'hui  la  critique  tout  court,  est  r^put^e  aussi  sacr6e 
que  jamais,  et  bien  plus  mdme  que  les  Merits  dont  elle  traite. 
Un  sympt6me  moins  rassurant  pour  les  adeptes  du  systdme 
de  Wellhausen,  c'est  que  le  second  tome  de  son  histoire  d'Is- 
rael  n'a  pas  encore  paru,  en  langue  allemande  du  moins,  et, 
dit-on,  ne  paraitra  pas  ^  Ge  serait  1^  une  faQon  comme  une 
autre,  et  assez  famili^re  d'ailleurs  aux  savants  allemands,  de 
sortir  d'une  impasse.  Et  peut-6tre  que  si  M"®  de  S6vign6  6tait 
encore  de  ce  monde,  et  qu'elle  eOit  lu  le  livre  de  Wellhausen 
(car  elle  lisait  toute  sorte  de  choses),  ecrirait-elle  encore  k  sa 
fiUe,  de  sa  plume  spirituelle  et  sens6e  :  Wellhausen  passera 

comme  le  caf6 ! 

Gretillat. 

^  Depuis  que  ces  lignes  ont  et^  ^crites  et  exp^di^es,  il  a  para  une  se- 
conde  Mition  de  Touvrage  qui  a  fait  Tobjet  de  cette  critique ;  mais  je  ne 
sache  pas  que  le  II"  tome  ait  vu  le  jour. 
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Methode  de  la  theologie  systematique.  Plan  de  la  dogmatique. 

La  theologie  et  la  science. 

Quelle  que  soil  d'ailleurs  la  position  qu'on  occupe  vis  k  vis 
de  la  theologie  de  M.  Ritschl,  nous  pensons  qu'on  ne  saurait 
s'emp6cher  d'applaudir  k  la  puissante  reaction  qu'il  exerce 
contre  les  proc6d6s  habitueilement  en  usage  dans  la  litt^rature 
dogmatique. 

Le  syst^me  Chretien  forme  un  tout  dont  on  ne  peut  recon- 
nsdtre  la  l^gitimite  et  la  n6cessit6  qu'en  I'embrassant  dans 
son  ensemble.  Mais  au  lieu  de  puiser  ainsi  dans  les  profon- 
dears  de  I'id^e  chr^tienne  des  arguments  en  faveur  de  sa 
v6rit6,  il  est  de  mode  d'en  appeler  k  de  soi-disant  denudes 
primordiales  de  la  raison  humaine  et  de  d^montrer  la  presence 
dans  le  christianisme  d'une  religion  naturelle,  universellement 
crue  et  adoptee.  On  prom^ne  ainsi  son  imagination  dans  le 
domaine  de  la  speculation  pure  ou  encore  dans  celui  de  I'ob- 
servation  empirique  de  la  nature;  on  entasBC  p^niblement  des 
materiaux  scientifiques,  k  TefTet  d'asseoir  TEglise  chr^tienne 
sur  un  fondement  d'emprunt  juge  plus  solide  et  plus  imposaut. 
Mais  ces  appuis  sont  fragiles  et  sans  consistance.  Ces  donnees 
qu'on  dit  fondamentales  sont  loin  d'etre  acquises  k  Thumanit^ 
enti^re;  cette  pr^tendue  religion  naturelle  s'illusionne  sur 
ses  origines. 

G'est  un  axiome  pour  le  professeur  de  Goettingue  que  la 
connaissance  parfaite  du  christianisme  n'est  possible  qu'au 
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point  de  vue  et  au  sein  de  la  communaut^  chr6tienne.  Dans 
le  prochain  chapitre  oil  nous  traiterons  des  sources  de  la 
dogmatique,  nous  exposerons  pourquoi  TEcriture  sainte  est  la 
norme  r^gulatrice  de  ses  affirmations  et  dans  quelle  mesure 
il  faut  recourir  k  la  preuve  biblique.  Ici  il  s'agit  seulement 
d'^tablir  que  le  point  de  depart  pour  la  th^ologie  syst6matique 
doit  Stre  pris  dans  le  christianisme  m6me  et  non  en  dehors. 
Se  refuser  k  cette  v6rit6  n*est-ce  pas  admettre  una  lumi^re 
sup^rieure  k  celle  que  J^susestvenu  apporter  dans  ce  monde? 
G'est  done  declarer  la  revelation  divine  insuffisante,  c'est  la 
tronquer.  Et  combien,  d'autre  part,  ne  sera  t-elle  pas  chance- 
lante,  cette  croyance  bas^e  uniquement  sur  des  ^lucubrations 
humaines  ?  Les  r^formaleurs,  et  Luther  en  particulier,  gr^ce  a 
leur  haute  intuition  des  v6rites  religieuses,  ont  reconnu  et  de- 
clare express6ment  que  la  preuve  intrins^que  6tait  la  vole  la 
plus  stirey  la  plus  directe  pour  arriver  k  la  connaissance  et  aux 
convictions  chr6tiennes,  quoiqu'ilsne  Talent  pas  poursuivieeux- 
m^mes  jusqu'au  bout.  Si  de  trop  rares  th^ologiens  ont  pench6 
depuis  vers  cet  avis,  aucun  n'a  montr6,  k  V6ga\  de  M.  Ritschl, 
ce  que  ce  point  de  vue  entralnait  de  remaniements  dans  les 
cadres  traditionnels,  aucun  n'a  su,  comme  lui,  mettre  la  main 
k  Toeuvre  pour  frayer  Ja  route  nouvelle  et  provoquer  ce  que 
ses  adherents  appellent  un  rajeunissement  de  la  science  th^o- 
logique. 

Nous  avons  constats  dans  notre  analyse  du  christianisme 
que  son  id6e  m6re,  son  id6e  dominante,  est  celle  du  royaume 
de  Dieu.  C'est  de  la  quMl  faut  d^duire  toutes  les  autres  theses. 
Les  notions  de  Dieu,  de  la  creation,  de  la  redemption,  de 
la  sanctification  sont  mises  dans  leurjour  par  celle  du  royaume. 

Arr6tons-nous  un  instant  k  la  th^ologie  proprement  dite. 
Nous  n'avons  d'autre  norme  pour  connaitre  Dieu,  le  Dieu 
Chretien,  que  la  r^vdlation  du  christianisme.  Dieu  s'est  mani- 
festo en  Christ  comme  le  chef  du  royaume  bas6  sur  le  principe 
de  I'amour.  Done  la  definition  premiere  et  nOcessaire  de  Dieu 
est  amouvy  auquel  element  il  faut  subordonner  tous  les  autres 
qui  s'y  rattachent.  Comme  cette  volenti  d'amour  a  pour  ob- 
jectif  la  fondation  du  royaume,  la  distance  entreDieu  et  la 
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creature  est  sufflsamment  accusee,  puisque  cette  derni6re  est 
incluse  dans  le  but  que  Dieu  se  propose.  Mais  ce  mdme  but 
exige  et  motive  aussi  la  creation  et  la  direction  du  monde  par 
la  volont6  divine  :  nous  sommes  done  autoris6s  k  conclure  k 
Taction  creatrice  et  k  la  providence  de  Dieu. 

On  voit  d^s  a  present,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'insister, 
que  toutes  ces  affirmations  sont  d^une  certitude  religieuse 
absolue^  qu'elle  ne  sont  point  des  corollaires  tb^ologiques  mais 
des  postulats  religieux  et  q;ue  la  voie  sur  laquelle  chemine  no- 
tre  th^ologien  s'6carte  sensiblement  de  celle  des  dogmaticiens 
de  droite  et  de  gauche.  On  sait  Tordre  que  la  plupart  des  th6olo- 
giens  systematiques  adoptent  dans  leurs  ouvrages.  lis  com- 
mencent  d'abord  par  poser  des  theses  metaphysiques  sur 
Fessence  et  la  substance  divines,  ils  s'efforcent  de  surprendre, 
pour  ainsi  dire,  Dieu  dans  son  6tat  d'immobilit6,  de  repos,  de 
fixer  ce  qu'il  est  en  lui-m6me  et  ind6pendamment  de  sa  reve- 
lation. Malgr6  les  vues  plus  justes  de  Luther,  de  M61anchthon 
et  de  Calvin  dans  ses  premiers  essais,  on  a  pers^v^re  dans 
cette  vieille  orniere  de  la  scolastique,  debutant  toujours  dans 
rexpos6  de  la  doctrine  chr6tienne  par  une  sorte  de  .connais- 
sance  naturelle  de  Dieu  pour  en  demontrer  post6rieurement 
I'accord  avec  la  revelation  et  par  suite  la  l^gitimite  de  cette 
derni^re.  Le  Dieu  createur  expliquait  le  Dieu  r6dempteur. 
Nous  ne  croyons  pouvoir  mieux  marquer  I'opposition  formelle 
du  protestantisme  authentique  centre  une  pareille  m^thode 
qu'en  citant  un  passage  de  Luther  qui  Fa  fl6trie  plus  ^nergi- 
quement  que  personne.  A  propos  de  Jean  XVII,  3  :  Et  c'est  id 
la  vie  4ternelle^  quHls  ie  connaissent  toi  qui  es  le  seul  vrai  Dieu 
et  J^suS'Christ  que  tu  as  envoye,  il  s'exprime  ainsi : 

€  Remarquez  bien  comme  J^sus  entremSle  dans  ce  verset 
la  connaissance  de  lui-mdme  et  celle  de  son  p^re,  k  tel  point 
qu*on  ne  reconnait  le  P6re  qu'en  Christ  et  que  par  Christ.  Car  je 
I'ai  dit  bien  souvent  et  je  le  dis  toujours  encore,  afin  qu'on  y 
songe  apr^s  ma  mort  et  qu'on  se  tienne  en  garde  centre  tous 
ces  docteurs  poss^d^s  et  men6s  par  le  diable,  qui  commencent, 
par  le  point  le  plus  eiev6,  k  enseigner  et  k  pr^cher  sur  Dieu, 
ind^pendamment  du  Christ.  N'est-ce  pas  ainsi  que  les  hautes 
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^coles  jusqu'a  nos  jours  se  sont  ^garees  dans  de  vaines  specu- 
lations sur  les  actes  de  Dieu  dans  son  ciel,  afin  de  savoir  ce 
qu'il  est,  pense  et  fait  k  part  lui-mSme  ?  :» 

Sans  nous  6tendre  sur  la  christologie  de  M.  Ritschl,  ce  que  le 
temps  dont  nous  disposons  ne  nous  permet  point,  nous  ferons 
observer  cependant  que  I'inextricable  confusion  qui  a  r6gn6 
jusqu'aujourd'hui  dans  tons  les  essais  de  ce  genre,  provient 
encore  de  cette  fausse  speculation  dogmatique  qui  s'imagine 
pouvoir  atteindre  le  fond  de  la  perspnnalite  au  delk  des  mani- 
festations precises  d'elle-meme  qui  ne  sont  autres  que  ses  actes. 
Au  lieu  de  s'en  tenir  h  la  vie  et  k  la  mort  du  Christ,  de  perce- 
voir  le  Fils  dans  celui  qui  fait  les  oeuvres  glorieuses  du  P6re^ 
nos  constructeurs  de  systemes  christologiques  (les  adherents 
de  la  7ip(^tg  comme  ceux  de  la  xevuerc;)  s'essaient  k  m^ler  dans 
de  justes  proportions  le  divin  et  Thumain  dans  le  Christ,  et 
s'obstinent  k  r^soudre  un  probl^rae  reste  insoluble  dans  tous 
les  si^cles  et  d'une  utilite  heureusement  toute  secondaire  au 
point  de  vue  rellgieux.  S'il  en  6tait  autrement,  comprend-on 
I'influence  d^sastreuse  qu'auraient  sur  I'Eglise  chr6tienne  et  la 
certitude  de  sa  foi  toutes  ces  explications  christologiques  qui 
s'excluent  les  unes  les  autres  et  qui  tentent  toutes  cette  chose 
enorme :  faire  comprendre  comment  I'auteur  de  la  creation  en 
est  lui-m6me  une  parcelle.  Du  reste  le  procMe  purement  expe- 
rimental doit  etre  commande  bien  imperieusement  par  le  sen- 
timent religieux  puisque  Tun  des  adversaires  les  plus  achames 
de  M.  Ritschl,  M.  Dieckhoflf,  de  Rostock,  apr^s  avoir  malmen6 
comme  il  faut  les  vues  du  theologien  de  Goettingen,  dans  ua 
rapport  lu  k  la  conference  hanovrienne  de  Tan  dernier,  en 
arrive  k  conclure  comme  lui.  Je  cite  textuellement :  «  la  ques- 
tion de  savoir  comment  on  pent  rendre  comprehensible  Tunion 
du  divin  et  de  Thumain  dans  I'unite  de  la  personne  est  une 
question  etrangere  k  la  foi.  d 

Si  Ton  applique  notre  methode  k  la  tractation  de  la  dogma- 
tique chretienne,  on  s*apercevra  bien  vite  que  la  theorie  de  la 
justification  et  de  la  redemption  en  forme  le  point  central. 
Tout  le  restant  n'a  qu*une  signification  peripherique,  si  je  puis 
ainsi  dire,  une  importance  derivee.  La  notion  de  la  redemption 
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donne  comme  Touverture  de  Tangle  sous  lequel  il  faut  consi- 
d6rdr  tous  les  autres  dogmes.  C*est  sans  doute  ce  fait  que 
M.  R.  a  voulu  affirmer  d'une  mani^re  non  Equivoque  en  6cri- 
vant  ses  trois  volumes  intitules:  La  doctrine  chretienne  de  la 
justification  et  de  la  reconciliation,  dont  le  troisi^me,  si  Ton  y 
regarde  de  pr6s,  contient  k  peu  pr6s  tous  les  membres  du  sys- 
t6me  chr6tien  classes  dans  un  ordre  nouveau,  et  pr6sentant 
i*avantage  d'un  tout  organique  et  d'une  m^thode  plus  serr6e. 
G'est  ce  que  ne  comprennent  gu^re  ceux  qui,  n'ayant  jamais 
pouss^  leurs  investigations  au  delk  du  titre  du  livre,  Font  ap- 
pel6  une  monographic.  Comme  excuse,  il  est  vrai,  ils  pourront 
alleguer  avec  raison  la  deplorable  obscurity  et  la  grande  rai- 
deur  du  style.  Cette  incurie  de  la  forme,  disons-le  en  passant, 
fr6quente  chez  les  th^ologiens  allemands,  mais  caract^ristique 
surtout  dans  les  Merits  de  M.  Ritschi,  est  unefauteimpardonna- 
ble  que  commettent  ceux  qui  ayant  recu  un  talent  du  ciel,  vont 
I'enfouir  dans  les  replis  tortueux  d'un  langage  informe  et  in- 
correct. • 

Mais  pour  en  revenir  au  plan  de  la  dogmatique,  I'auteur 
cherche  dans  les  premiers  chapitres  de  son  troisi^me  volume  k 
^laborer  une  notion  precise  et  soigneusement  biblique  de  la 
justification,  ainsi  qu'^  en  saisir  les  rapports  avec  rid6e  de  la 
remission  des  p^ches  et  de  la  redemption  qui  toutes  trois  sont 
dans  une  reciprocity  parfaite.  De  Ik  la  transition  se  fait  natu- 
rellement  aux  conditions  pr6alables  de  cet  6tat  religieux  de 
rhomme,  conditions  que  M.  Ritschi  range  sous  les  trois  titres 
suivants :  la  doctrine  de  Dieu,  celle  du  p^che,  celle  de  la  per- 
sonne  et  de  I'oeuvre  du  Christ.  Une  troisi^me  partie  expose  les 
preuves  pour  lesquelles  la  notion  de  la  justification  est  n6ces- 
saire  en  g6n6ral  et  pourquoi  il  faut  la  rapporter  k  la  vie  et  k  la 
mort  du  Christ.  Un  dernier  chapitre  enfin  enum^re  les  conse- 
quences qui  decoulent  de  la  reconciliation  avec  Dieu  pour  la 
vie  du  Chretien  ;  il  traite  de  la  providence,  de  la  patience,  de 
i'humilite,  de  la  priere,  de  la  perfection  chretienne... 

Ce  qui  frappe  dans  retude  de  ce  systeme,  c'est  la  nouveaute 
des  points  de  vue.  Des  idees  foncierement  religieuses,  reie- 
guees  par  la  theologie  traditionnelle  dans  quelque  coin  ignore 
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de  la  morale,  ou  resides  vivantes  tout  au  plus  dans  la  litt^ra- 
ture  asc6tique  et  homiletique,  sont  eclair^es  ici  d'un  jour  nou- 
veau  et  acqui^rent  une  importance  qu'on  ne  leur  connaissait 
point.  Ce  qui  fait  le  prix  inestimable  de  cette  theologie,  ce  qui 
predispose  de  prime  abord  favorablement  ceux  qui  s'en  occu- 
pent,  c*est  I'atmosph^re  toute  biblique  dans  laquelle  on  res- 
pire. Point  d'argumentations  au  moyen  d'id6es  emprunt6es  k 
quelque  philosoph^me  surann^,  nous  nous  mouvons  sur  un 
terrain  sans  melange,  purement  religieux,  nous  vivons  et  pui- 
sons  dans  la  Bible. 

Mais  cet  avantage  am^ne  aussitot  I'objection  que  nous  pressen- 
tions  plus  haut,  sur  laquelle  les  adversaires  del'^cole  de  Ritschl 
ont  insists  fortement  et  dont  il  ne  faut  nuUement  se  dissimuler 
la  gravity.  Si  la  theologie  syst^matique  ne  prend  conseil 
que  de  Texp^rience  chr6tienne,  si  elle  se  borne  k  retracer 
les  enseignements  des  Ecritures  salutes  dans  leur  unit6  vivante^ 
quelle  garantie  avons-nous  que  la  r^alit^  des  choses  soit  con- 
fo^rme  k  notre  foi,  en  d'autres  termes,  quel  est  le  critdre  de  la 
v6rit6  de  la  religion  cbr^tienne?  Sans  doute  onn'auraitpastort 
de  r6pliquer  que  pour  le  Chretien  croyant  la  preuve  scientifi- 
que  est  parfaitement  inutile,  le  christianisme  est  pour  lui  uq 
&it  r6v6ie  et  sa  foi  vivante  au  Christ  r6v61ateur  de  Dieu  est  une 
certitude  qtii  n'est  ni  diminu6e  ni  augment^e  par  des  conside- 
rations de  nature  philosophique  ou  scientifique. 

Mais  alors,  demandera-t-on  encore,  la  theologie  syst6mati- 
que  ne  s'interesse-t-elle  en  aucune  fagon  aux  explications  de 
Tunivers  tent6es  par  la  science,  marchera-t-elle  k  leur  cdt6 
comme  une  etrang^re,  et  ne  faut*il  pas  craindre  la  possibility 
d'une  collision? 

Ce  danger  n'est  pas  k  redouter,  puisque  la  science,  en  tant 
que  science,  ne  r^sout  pas  et  ne  peut  jamais  resoudre  le  pro- 
bieme  du  monde,  et  toutes  les  fois  qu'elle  a  essay6  d'en  don- 
ner  la  clef  dans  une  formule  philosophique,  elle  est  devenue 
elle-m^me  une  sorts  de  religion. 

A  la  suite  de  Schleiermacher,  mais  avec  plus  de  consecjuence, 
notre  th6ologien  soutient  qu'il  y  a  une  difference  profonde  en tre 
les  deux  fonctions  de  Fesprit  humain  qui  sont  actives  dans  la  re- 
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ligion  et  dans  la  science.  Toutes  deux  ont  pour  objectif  la  na- 
ture et  Tesprit,  mais  les  moyens  dontelle^disposentetrint^rM 
qu*elles  portent  k  ce  domaine  commun  sont  divers.  La  science 
exacte  n*est  jamais  h  m6me  de  connaltre  la  loi  derniere  et  g^- 
n6rale  de  Tunivers,  elle  n'embrasse  pas  Tensemble  des  choses. 
Si  elie  pretend  n^anmoins  I'expliquer,  elle  outrepasse  ses 
pouvoirs,  elle  se  perd  en  hypotheses.  Ce  que  la  science  exp^ri- 
mentale  est  incapable  d'atteindre  et  de  procurer  k  Vtme  hu- 
raaine^  la  religion  au  contraire,  dans  toutes  ses  formes  et  tous 
ses  degr6s,  le  poursuit  et  le  realise.  C'est  le  propre  de  la  reli- 
gion d'6veiller  en  nous  I'id^e  de  Tensemble  du  monde.  Le  po- 
lyth^isme  ne  fait  pas  exception  :  pour  qui  observe  avec  atten- 
tion ses  cosmogonies  et  ses  th^ogonies,  il  est  incontestable 
qu'elles  tendent  toutes  k  Tunit^.  Voil^  pourquoi  il  faut  voir, 
dans  cette  pretention  de  la  philosophie  de  parvenir  par  ses 
propres  moyens  k  une  cosmologie,  un  mobile  religieux,  par 
consequent  apocryphe.  II  est  facile  de  constater  que  dans  tous 
les  systemes,  et  particuUerement  dans  toutes  les  ecoles  de  la 
philosophie  grecque,  les  theses  destinees  k  expliquer  et  k  faire 
saisir  les  dernieres  racines  de  retre  s*ecartent  de  la  methode 
rigoureusement  scientifique  et  sont  un  produit  de  Timagination 
religieuse  de  leurs  auteurs.  Cela  est  vrai  aussi  du  materialisme 
moderne,  non  moins  que  du  pantheisme.  Si  Ton  refiechit  un 
seul  instant  que  le  mecanisme  et  Torganismesontirreductibleff 
pour  ne  parler  que  de  ce  seul  mystere  entre  plusieurs  autres, 
il  faudra  bien  avouer  que  la  methode  scientitique  n'atteint  pas 
la  loi  derniere  de  I'univers.  Les  frais  d'imagination  qu'ont  fait 
les  materialistes  jusqu^^  nos  jours  pour  debrouiller  le  chaos 
universel  par  un  premier  moteur,  ne  rappellent-ils  pas,  jusqu'^ 
un  certain  point,  les  cosmogonies  paiennes?  Cette  remarque 
confirme  d'une  fagon  indirecte  Tassertion  susdite  que  la  science 
exacte  ne  saurait  s'eriger  en  rivale  de  I'idee  chretienne  du 
monde  qu'k  condition  d'echapper  k  elle-meme,  c'est-k-dire  en 
se  depouillant  de  son  caractere  de  science  et  en  se  doublant 
d'une  sorte  de  religion  naturelle. 

II  s'ensuit  done  que  la  science  n'infirme  nuUement  I'auto- 
rite  de  la  religion  chretienne.  Mais  il  y  a  plus.  Si  nous  avons  bien 
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saisi  la  pens6e  de  M.  Ritschl  il  est  possible  de  fournir  la  preuve 
positive  du  caract^re  scientifique  de  la  thSologie,  pourvu  que 
respritsoituner^alit^non  moindre  que  la  nature,  et  que  leslois 
de  Tun  obligent  aussi  strictement  que  celles  de  I'autre.  Or  la 
loi  g^n^rale  de  notre  vie  spirituelle,  telle  qu'elle  se  traduit 
dans  nos  sentiments,  notre  reflexion  et  notre  volenti,  c'est  que 
resprit  seul  est  but,  la  nature  un  moyen.  Nous  agissons  ainsi, 
adaptant  partout  la  nature  h  nos  fins,  bien  que  nous  sachions 
que,  prise  en  elle-mdme,  elle  ob^it  k  des  lois  toutes  diff^ren- 
tes.  Comment  expliquer  la  luxtaposition  de  ces  deux  mon- 
des^  si  I'esprit  n'agit  pas  en  harmonie  avec  la  loi  supreme  de 
I'univers  ?  EsUl  admissible  que  I'homme  soit  vou6  k  une  illu- 
sion fatale,  que  le  monde  soit  une  creation  incoh^rente  et  de- 
fectueuse? 

Ainsi  done  c'est  la  religion  qui  fixe  la  destinSe  humaine,  qui 
rend  la  vie  digne  d'etre  v6cue ;  car  elle  est  pr^cis^ment  cette 
loi  pratique  conform^ment  k  laquelle  Tesprit  se  maintient 
toujours  comme  but  au  milieu  des  experiences  contraires  du 
monde.  La  solution  la  plus  haute  du  probl^me  de  la  vie,  on  se 
le  rappelle,  est  fournie  par  Tid^e  chr6tienne  duDieu  qui,  ayant 
cr66  toutes  choses,  les  gouverne  de  faQon  que  Thomme  realise 
enti^rement  sa  destin^e,  c'est-k-dire  Tunion  parfaite  avec  lui. 
Plus  un  penseur  aura  acquis  une  intelligence  profonde  des 
besoins  et  de  la  nature  de  I'esprit  humain,  plus  sdrement  aussi 
il  aboutira  k  concevoir  Dieu  et  le  monde  tels  que  I'Evangile 
nous  les  r6v6le. 

II  est  bon  de  remarquer  que  la  preuve  vraiment  scientifique 
ne  pent  6tre  fournie  que  pour  Tensemble  du  syst^me,  ce  qui 
est  tout  juste  le  contre-pied  de  la  th^ologie  scolastique.  Au 
moyen  kge  le  christianisme,  6tant  consider^  comme  une  v6rite 
surnaturelle,  ne  paraissait  pas  d^montrable  dans  sa  totality.  Ce 
n'est  que  telle  doctrine  prise  isol^ment,  tel  point  special  qu'on 
croyait  devoir  s'imposer  k  I'homme,  k  cause  d'une  sorte  d'har- 
monie  pr66tablie  entre  la  religion  chr6tienne  et  I'esprit  humain. 
Pour  notre  thdologien,  au  contraire,  les  di verses  parties  du 
syst^me  n'ont  de  I'^vidence  qu'autant  qu'elles  sent  des  Ele- 
ments inseparables  du  tout. 
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Les  reserves  faites  par  M.  Ritschl  k  I'endroit  des  sciences 
exactes,  ses  afflrmaUons  concernant  rasurpation  de  la  philoso- 
phie  sur  la  religion,  trouvent  leur  compWment  dans  sa  tWorie 
de  la  connaissance,  difKrente  de  celle  recue  parmi  les  adhe- 
rents dela  tradition.  On  s'abuse  quand  on  croit  saisir  les  objets 
tels  qu'ils  sont,  en  eux-m6mes ;  nos  perceptions  sont  pour 
nous  la  seule  garantie  que  les  choses  dont  nous  sommes  affec- 
t6s  existent.  Vouloir  distinguer  et  determiner  en  elles  une 
existence  uU6rieure,  ind^pendante  de  nous,  c'est  m^connaltre 
les  lois  d'une  saine  ontologie.  De  plus  les  images  que  nous 
Axons  dans  notre  m6moire  n'6quivalent  jamais  k  la  perception 
directe  et  ne  peuvent  la  remplacer,  parce  qu'elles  sont  inac- 
cessibles,  indiirerentes,  en  tant  qu'images,  k  toutes  les  varia- 
tions auxquelles  I'objet  est  soumis.  Appuy6  sur  cette  th^orie 
M.  Ritschl  se  croit  autoris6  k  une  defiance  absolue  vis-k-vis 
des  affirmations  philosophiques  concernant  I'Etre  supreme 
II  consid6re  comme  peine  perdue  de  s6parer  I'essence  de  Dieu 
des  qualit6s  dans  lesquelles  il  se  r6v6Ie  k  nous,  et  caract^rise 
les  essais  dogmatiques  ainsi  concus  de  fausse  m6taphysique 

Parmi  les  preuves  de  I'existence  de  Dieu,  deux  en  particu- 
lier,.la  preuve  cosmologique  et  la  preuve  t616ologique,  rec61ent 
dans  leur  forme  ordinaire  un  pareil  abus  de  m6taphysique  et 
n'ont  alors  nul  droit  de  cit6  dans  la  dogmatique  chr6tienne 
Non  pas  qu'on  ne  puisse  les  consid^rer  comme  des  essais 
legitimes  de  montrer  I'accord  entre  nos  connaissances  natu- 
relles  et  nos  convicUons  religieuses,  mais  il  est  illusoire  de 
penser  qu'elles  puissent  corroborer  notre  certitude  de  I'exis- 
tence de  Dieu.  Ces  preuves  raisonnent  ainsi  :  si  nous  vou- 
lons  comprendre  la  nature  dans  son  ensemble,  comme 
un  tout  organique,  il  faut  admettre  une  cause  premiere 
qui  soit  aussi  la  cause  finale.  Mais  cette  formule  n'est  pas 
due  k  la  perception  scientiflque,  qui  ne  connalt  que  des 
forces  et  des  lois  inseparables  de  ces  forces.  Parler  de  I'ori- 
gine  de  ces  derniferes,  fixer  si  elles  sont  creees  ou  de  toute 
eternite,  depasse  la  competence  de  la  science  uniquement  bas6e 
sur  I'expenence.  Mais  aumoins,  dira-t-on,  nepeu£-on  empecher 
I'homme  d'observer  dans  la  nature  des  series  de  phenomfenes 
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tendant  k  une  fin?  Sans  doute  cela  est  le  cas,  mais  I'observateur 
attentit  ne  tardera  pas  k  en  d^couvrir  beaucoup  d'autres  ou 
Ton  ne  saurait  d^mdler  aucun  but  et  qui  vont  mdme  contra- 
rier  les  fins  apparentes  dans  les  premiers :  preuve  que  la 
science  empinque,  r^duite  k  elle-mSme;  ne  pent  conclure  ni  k 
une  cause  finale  ni  k  une  intelligence  crSatrice. 

On  peut  d'ailleurs  ais6ment  se  rendre  compte  de  la  distance 
qui  s6pare  une  cosmologie  m^taphysique  de  la  conception 
religieuse  du  monde.  La  premiere  interroge  les  choses  sans 
s'inqui^ter  du  caract^re  tout  k  part,  sui  generis  de  I'esprit 
humain,  la  seconde  n'est  possible  que  si  notre  esprit  se  dis- 
tingue nettement  des  objets  environnants.  L'une  qi^stionne 
Tunivers,  Tautre  Vinterprete. 

Ces  derni^res  considerations  ne  serviront  pas  seulement  k 
nous  convaincre  de  Timpuissance  d'une  pr^tendue  science  k 
laquelie  on  demanderait  de  foumir  des  armes  au  christianisme 
mais  encore  elles  nous  confirmeront  k  nouveau  et  par  voia 
indirecte  dans  le  r^sultat  obtenu  tout  k  I'heure^  k  savoir  que  la 
science  exacte,  le  seul  adversaire  qui,  le  cas  6ch6ant,  puisse 
devenir  redoutable  k  la  religion  Chretien  ne,  ne  peut  entrer  en 
conflit  avec  la  foi,  k  moins  de  perdre  sa  force  probante,  en 
se  dissolvant  dans  des  hypotheses  et  des  speculations  qu*on 
qualifie  de  science  mais  qui  n*en  portent  que  le  nom. 

Apr^s  avoir  determine  ainsi  le  terrain  oti  doit  se  maintenir  la 
theologie  systematique,  Tesprit  dans  lequel  elle  doit  grouper 
et  ordonner  ses  matieres,  il  nous  reste  k  rechercher  les  sources 
d'ou  11  faut  les  tirer  et  la  maniere  de  les  interpreter. 

Autoriie  des  Saintes  Ecritures.  Methode  scripturaire. 

L'orthodoxie  du  XVII®  siecle,  se  fondant  sur  Tinspiration  lit- 
terale,  avait  revendique  pour  TEcriture  seule  le  droit  de  regler 
la  foi.  Quant  k  la  norme  de  I'interpretation,  elle  avait  ecarte  le 
principe  catholique  de  la  tradition,  pour  le  reraplacer  par 
celui  du  testimonium  spiritus  sanctij  c'est-k-dire  par  cette 
assertion  que  la  Bible  s'explique  par  elle-meme.  Depuis,  ou- 
bliant  le  sens  precis  du  testimonium,  on  Ta  identifie  avec 
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]'exp6rience  religieuse  individuelle ;  mais,  dans  son  acception 
primitive,  il  est  aux  antipodes  de  cette  experience  directe, 
puisqu'il  signifie  que  I'esprit,  qui  a  produit  la  lettre  biblique, 
repose,  est  renferm^  dans  cette  lettre  et  provoque  dans  le  lee- 
teur  siuc^re  Tintelligence  de  la  parole.  Ce  principe  aboutit  k  un 
m^canisme  absolu  ou  le  sujet  est  tout  passif,  et  ne  saurait  con- 
venir  h  la  science  th^ologique.  Mais  le  caract^re  scientifique  de 
la  th6ologie*n'est  pas  sauvegard^  davantage  si  Ton  voulait  s'en 
tenir  exclusivement,  comme  M.  Hoffmann  par  exemple,  k  Texpe- 
riencepersonnelle;le  subjectivisme  qui  en  d^coule  ne  garantit 
rien  moins  qu^une  exposition  exacte  de  I'id^e  chr^tienne,  con- 
forme  aux  intentions  mdmes  du  fondateur  et  des  ap6tres.  Sera- 
ce  alors  Texp^rience  commune  de  tous  qui  fera  loi  ?  A  elle  seule, 
elle  ne  peut  suffire,  car  qui  pourrait  pr^tendre  saisir  dans  leur 
succession  secrete  et  d*une.  mani^re  complete  les  pulsations 
religieuses  de  ses  fr&res  ? 

Si  done  notre  connaissance  du  christianisme  doit  6tres6rieu- 
sement  scientifique,  il  faut  avoir  recours  k  cette  norme  objec- 
tive contenue  dans  les  Ecritures  Saintes.  Mais  aussit6t  se 
dresse  la  difficult^  de  I'interpr^tation  et  de  Tusage  k  faire  des 
livres  bibliques.  Les  ^coles  rationalistes  et  supranaturalistes, 
malgr6  leur  formule  m  toute  la  Bible  et  nen  que  la  Bible,  i> 
retombaient  dans  les  errements  du  pass6,  en  interprStant  les 
unes  selon  la  raison,  les  autres  selon  la  tradition.  La  solution 
du  probl^me^  selon  M.  Ritschl,  est  renferm^e  dans  la  th^se 
suivante:  Le  th^ologien  syst^matique  doit^asseoir  son  syst^me 
sur  les  livres  bibliques  de  preference  k  tous  les  autres  Merits 
Chretiens,  parce  que  les  premiers  se  distinguent  d'une  faQon 
non  equivoque  des  autres  par  la  solidarite  etroite  qui  les  unit 
aux  documents  religieux  de  I'Ancien  Testament.  G'est  une 
chose  remarquable,  que  tous  les  ecrits  du  Nouveau  Testa- 
ment, memo  ceux  dont  on  pourrait  contester  Tauthenticite 
avec  le  plus  de  raison,  r6veient  une  intelligence  profonde 
de  Tancienne  alliance,  telle  qu'elle  ne  se  rencontre  nuUe  part, 
ni  dans  le  judaisme  contemporain,  chez  les  pharisiens,  les 
sadduceens  et  les  esseniens,  ni  dans  la  litterature  pagano-chre- 
tienne  du  siede  postapostolique. 
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Quelles  sont  ies  consequences  de  ce  point  de  vue?  II  en  r6- 
sultel^  qu'on  nepeut  atiliser  las  documents  bibliques  que  dans 
leur  ensemble,  puisqu'il  s'agit  de  saisir  Ies  enseignements  da 
Nouveau  Testament  dans  leur  liaison  itroite  avec  ceux  de 
TAncien,  de  Ies  suivre  depuis  leur  gen^se  jusqu'k  leur  plein 
d^veloppement.  C*est  ce  lien  organique  raltachant  Ies  doctrines 
chr^tiennes  k  TAncien  Testament  qui  en  fait  ressortir  avec 
une  Evidence  parfaite  le  sens  inlime,  le  noyau  religieux  et  im- 
p^rissable. 

2^  Un  examen  pareil  de  la  Bible,  qui  tend  k  suivre  le  111  des 
idees,  d^couvrira  bient6t  que  Ies  Perils  canoniques  renferment 
aussi  des  Elements  de  provenance  ^trang^re  et  par  consequent 
de  valeur  moindre.  C'est  done  en  Ies  d^gageant  de  leur  alliage, 
que  Fexeg^se  biblique  parviendra  k  recueillir  pour  la  dogmati- 
que  Ies  notions  essentielles  de  la  doctrine  chr^tienne  qui  con- 
stituent le  fond  religieux  de  la  revelation;  de  ces  elements 
integrants  de  la  foi  et  qui  rentrent  dans  I'experience  de  TEglise 
cbretienne  tout  entiere,  elle  discernera  soigneusement  Ies 
autres,  secondaires  et  passagers,  qui  n'engagent  pas  le  dog- 
maticien.  La  provenance  de  pareilles  idees  etrangeres,  dans 
Ies  livres  du  canon,  est  diverse.  Le  plus  souvent  c'est  la 
connaissance  des  ecoles  rabbiniques  ou  de  la  philosophie 
alexandrine  qui  en  fournit  la  clef.  C*est  ainsi  que  M.  Ritschl 
juge  par  exemple  la  notion  de  la  loi,  dans  saint  Paul^  entachee 
de  Tesprit  de  la  theologie  pharisaique.  Les  ceremonies  legales 
de  la  loi  mosaique,  ^elon  la  doctrine  authentique  de  TAncien 
Testament,  ne  tendent  nuliement  k  developper  la  saintete  mo- 
rale, mais  uniquement  k  marquer  la  participation  de  I'israeiite 
individuel  k  Talliance  conclue  avec  la  race,  avec  le  peuple. 
C'est  pourquoi  le  psalmiste  rend  gr^ce  k  Jehovah  du  don  de  la 
loi  qu'il  estime  etre  un  gage  de  sa  fideiite.  Saint  Paul,  au  con- 
traire,  part  en  guerre  contre  la  loi,  parce  qu'il  lui  suppose  le 
but  de  \a.  justice  legale  qui  empieterait  sur  la  justification  par 
la  foi.  Mais  cette  notion  de  la  justice,  dependant  de  Taccom- 
plissement  des  prescriptions  mosaiques,  est  une  creation  du 
pharisa'isme  dont  rap6tre  ne  s'est  pas  degage  entierement.  Par 
consequent  son  idee  de  la  loi  mosaique  ne  lie  pas  le  theologian. 
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vu  que  Torientation  exacte  dans  TAncien  Teslainent  lui  fait 
d^faut. 

3°  Une  troisiSrae  consequence  de  cette  m6thode  organique  de 
sonder  les  Ecritures,  c'est  de  montrer  Tinanit^  de  ce  proc6d6 
qui  consiste  k  accumuler,  en  guise  de  preuves  dogmatiques, 
des  passages  bibliques  qu'on  a  arraches  h  leur  contexte.  On 
connaltle  r^sultat  ordinaire  de  cette  argumentation  de  routine: 
c'est  une  interpretation  accommodec  aux  besoins  de  la  cause, 
r6gl6e  selon  les  conceptions  etroites  d'une  th6ologie  de  parti, 
mais  rarement  conforme  k  I'intention  de  I'ecrivain.  Jamais  les 
auteurs  du  Nouveau  Testament  n'ont  cherch6  k  donner  des 
definitions  que  le  th^ologien  syst6matique  pourrait  emprunter 
telles  quelles  au  canon.  II  demeure  done  ce  fait :  k  moins  d'a- 
voir  saisi  les  v6nt6s  chr6tiennes  ainsi  qu'elles  se  pr6cisent 
mutuellement  et  d'etre  arriv6  k  une  vue  g^nerale  sur  Tensem- 
ble  de  la  revelation,  il  est  prematura  de  fixer  le  sens  des  pro- 
positions partielles. 

40  II  ne  faut  point  se  cacher  que  cette  methode  scripturalre 
transforme  du  tout  au  tout  Tancienne  notion  de  Tinspiration. 
D'ext^rieure,  de  m6canique,  elle  devient  int6rieure,  purement 
spirituelle. 

Mais  s'il  est  d^sormais  impossible  de  transcrire  tout  sim- 
plement  les  paroles  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean  pour  avoir 
des  theses  dogmatiques,  cela  n^est  pas  k  dire  que  I'usage  k 
faire  des  Ecritures  saintes  soit  tout  arbitraire  ou  plus  res- 
treint.  Delimiter  et  trier  pour  la  dogmatique  les  notions  consti- 
tutives  du  christianisme  n6cessitera  de  fortes  etudes  bibliques 
et  une  connaissance  s6rieuse  de  Thistoire  des  dogmes.  D6cr6- 
ter  ce  qu'il  faut  croire  pour  6tre  membre  de  TEglise,  ne  sera 
pas  Toffice  du  premier  venu.  La  th6ologie  systematique  doit 
s'en  tenir,  il  est  vrai,  k  Texp^rience  de  la  communaut6  chr^- 
tienne,  ainsi  que  nous  Tavons  d6montr6 ;  mais  ce  c6t6  subjec- 
tif  trouve  ici  son  complement  et  son  correctif.  Gr5.ce  au  crit^re 
scientifique  pr6cit6  qui,  appliqu6  aux  documents  bibliques,^  fait 
connaitre  les  parties  int^grantes  de  la  religion  chretienne, 
TEcriture  reste  la  norme  de  nos  croyances  et  constitue  une 
base  objective.  II  n'y  a  point  \k  de  contradiction,  car  les  v6- 
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rit^s  appartenant  au  fond  m6me  de  la  r6v61atioii  sont  de  I'or- 
dre  religieux  et  moral  et  ne  sauraient  comme  telles  ^chapper  h 
Texp^rience  du  chr6tien. 

Nous  ne  doutons  pas  que  tout  cela  ne  paraisse  k  plusieurs 
infiniment  moins  simple  et  moins  pratique  que  le  crit^re  tra- 
ditionnel  de  inspiration .  Mais,  vu  les  6tudes  laborieuses  et 
approfondies  qui  en  sont  TantScMent  oblige,  cette  m6thode 
est  faite  certainement  pour  meriter  plus  de  confiance.  D'ail- 
leurs  celui  qui  aura  contempl^  k  la  lumiere  de  TEvangiie 
les  voies  de  Dieu  convergeant  toutes  vers  un  m6me  point,  qui 
aura  assists,  de  Tancienne  k  la  nouvelle  alliance,  k  I'^closion 
complete  des  v^^rit^s  divines  et  saisi  leur  harmonie  int^rieure, 
celui  4k  aura  touch^  le  fait  m6me  de  Tinspiration,  et  se  pas- 
sera  de  la  th6orie. 


Condition, 

Nous  ne  saurions  terminer  cet  apergu  bien  incomplet  de 
cette  th6ologie  nouvelle  sans  r6sumer  bri^vement  les  avan- 
tages  incontestables  qu'elle  offre  k  la  science  theologique  pro- 
testante,  laissant  k  la  conference  le  soin  de  soulever  les  criti- 
ques s^rieuses  auxqucUes  ne  sauraient  se  soustraire  sans  doute 
divers  points  du  syst^me. 

II  faut  savoir  gr6  au  professeur  de  Goettingue  d'avoir  remis 
en  honneur  les  principes  mSmes  de  la  R6forme  et  de  16gitimer 
par  ik  son  enseignement  au  sein  de  nos  Eglises  protestantes. 
Nous  avons  vu  comment  il  applique  le  principe  de  Tautorit^ 
du  Livre  saint  et  quelle  importance  il  attribue  k  la  doctrine  de 
\3l  justification.  L'^l^ment  moral,  si  bien  cultiv6  par  Luther,  est 
mis  plus  largement  encore  en  contribution  dans  notre  syst^me. 
Rappelons  aussi  quel  prix  M.  Ritschl  attache  au  facteur  de  la 
communaute,  de  I'organisme,  non  seulement  dans  la  sphere 
morale,  mais  encore  religieuse.  Tout  comme  le  cat^chisme  de 
Luther  enseignait  que  le  chr6tien  individuel  s'approprie  le 
pardon  des  p6ch6s  au  sein  de  la  chr6tient6,  de  m^me  la  th^o- 
rie  de  la  redemption  chez  le  professeur  de  Goettigen  vise  la 
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communaut^  enti^re  et  se  d^gage  heureusement  d'un  indivi- 
dualisme  excessif,  si  frequent  dans  cette  mati^re. 

C'est  un  heureux  retour  aussi  au  premier  Age  de  la  R6forme 
que  de  prendre  ]e  point  de  depart  et  le  point  d'appui  pour  I'ex- 
position  scientifique  du  christianisme  dans  le  centre  mSme  de 
la  foi  chr^tienne.  II  est  temps  de  le  crier  bien  haut  que  le  tronc 
repute  si  solide  de  la  religion  naturelle,  sur  lequel  onvagreffer 
la  dogmatique  de  I'Eglise,  n'a  pas  plus  de  fermet6  que  ses  raci- 
nes  ne  plongent  dans  TEvangile.  L'alliance  du  spiritualisme 
Chretien  avec  le  naturisme  est  des  plus  funestes,  car  elle  obs- 
curcit  rintelligence  du  caract6re  sp^cifique  des  Veritas  chr6tien- 
nes.  La  passion  des  speculations  transcendantes  ou  le  d^sir  de 
s'aboucher  avec  toutes  les  hypotheses  extra-scientifiquesdu  jour 
font  d^vier  le  dogmaticien  de  Torniere  qui  lui  est  trac^e.  Aussi 
bien  la  plupart  de  nos  theologies,  au  lieu  de  se  confiner  dans 
leur  champ  d'investigation  bien  delimits  et  de  s'en  tenir  h  Tetude 
du  fait  religieux  et  moral,  finissent-elles  par  se  transformer  en 
une  sorte  de  philosophies  hybrides,  moitie  experimentales, 
moitie  sp6culatives.  Les  rdles  ont  bien  change  depuis  le  r^gne 
de  la  scolastique.  Alors  la  philosophie,  comme  une  vile  es- 
clave,  6tait  enchalnee  aux  pieds  de  sa  mattresse,  la  science 
th^ologique,  et  ce  n'est  que  dans  le  cours  des  si6cles  qu'elle 
parvint  h  s'affranchir  de  ce  joug ;  aujourd'hui  c'est  la  th6olo- 
gie  qui  s'est  mise  a  la  remorque  de  son  ancienne  servante, 
c'est  elle  qu'il  faut  lib^rer. 

Sur  ce  point  la  th^ologie  que  nous  venons  de  passer  en  re- 
vue, constitue  un  progr^s  .notable ;  elle  porte  son  centre  de 
gravity  en  elle-n[ieme.  Intimement  convaincu  de  la  n^cessit^ 
absolue  et  de  la  signification  exceptionnelle  du  ph^nom^ne 
Chretien,  M.  Ritschl  ne  s'est  pas  longuement  attard6  k  poser  un 
fait  qui  s'impose  ;  mais  comme  le  possesseur  qui,  joyeux  et 
silr  de  son  bien,  I'examine  avec  amour  et  sous  toutes  ses 
faces,  il  s'est  appliqu6  k  saisir  les  rapports  internes  de  la 
r6v61ation,  la  connexion  et  I'agencement  de  ses  parties.  II  res- 
semble  k  Thomme  qui,  sachant  tout  le  prix  de  sa  maison,  y 
demeure  avec  joie  et  se  complalt  k  P^tude  de  son  int6rieur; 
par  \k  aussi  il  se  distingue  avantageusement  de  ces  nombreux 
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theologiens  qui,  tout  en  protestant  de  leur  attachement  pour 
la  demeure  qu'ils  habitent,  aiment  mieux  mettre  la  tSte  k  la 
fen^tre  et  observer  ce  qui  se  passe  dans  la  rue.  Toujours 
pr^occup^s  de  mettre  leurs  croyances  en  harmonie  avec  un 
pr^tendu  fond  primordial  ou  irr^vocablement  acquis  de  noire 
esprit,  ils  d^pensent  leurs  meilleures  forces  h  d6couvrir  ou 
k  Jeter  des  ponts,  k  Clever  (c'est  rabaisser  qu'il  faudrait 
dire)  les  v6rit6s  chr^tiennes  au  niveau  des  connaissances  hu- 
maines:  sans  le  vouloir,  ils  font  oeuvre  de  niveleurs;  pour  notre 
dogmaticien,  au  contraire,  la  valeur  absolue  et  la  superiority 
incontest^e  du  christianisme  sont  k  la  base  du  syst^me. 

Mais  si  cette  doctrine  ne  se  plie  pas  aux  exigences  fantai- 
sistes  de  la  raison  th^orique,  elle  s'adresse  directement  et  avec 
6nergie  k  la  volenti  de  Thomme,  en  accordant  k  cette  faculte 
un  r61e  preponderant  dans  la  formation  de  nos  convictions.  On 
pent  rapprocher  ce  cdte  de  notre  syst^me  de  la  tendance  in- 
herente  k  la  philosophie  moderne  et  qui  so  propage  de  plus  en 
plus,  d'etablir  la  volonte  comme  Le  principe  des  choses.  Au 
lieu  de  quintessencier  la  religion  chretienne,  ce  qui  ne  peut 
que  nuire  k  son  efticacite  pratique,  la  theologie  de  M.  Rilschl 
en  fait  une  religion  vraiment  positive,  pouvant  servir  tous  les 
jours,  laique  et  universelle. 

G'est  dire  aussi  que  I'eiement  moral  n'y  est  pas  absent.  A. 
cet  egard  nous  constatons  une  certaine  parents  entre  le  pro- 
fesseur  de  Goettingue  et  Kant,  chez  lequel  plusieurs  des  idees 
que  nous  avons  pass^es  en  revue,  par  exemple  celles  du 
royaume,  de  la  liberie,  sont  en  grand  honneur.  Tant  pour 
ce  motif  que  surtout  pour  la  distinction  introduite  par 
M.  Ritschl  entre  la  perception  scientifique  et  la  fonction  reli- 
gieuse  dans  Thomme,  un  critique  eminent  de  Berlin,  M.  Pflei- 
derer,  dans  son  essai  sur  la  philosophie  de  la  religion,  a  range 
notre  theologien  dans  recole  neo-kantienne.  Sans  nier,  sur 
tous  ces  points,  Panalogie  entre  le  grand  philosophe  de  Koe- 
nigsberg  et  M.  Ritschl,  il  ne  serait  pas  exact  cependant  de 
songer  k  de  simples  emprunts  faits  par  ce  dernier.  Les  idees 
qu'il  defend  sont  necessaires  et  parfaitement  k  leur  place  dans 
3on  systeme.  L'eiement  moral  d'ailleurs  y  est  marque  d'une 
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forte  empreinte  religieuse,  ce  qui  manque  absolument  k  la 
th^orie  Kantienne.  Ainsi  la  liberty,  au  sens  chrStien^  n'est  pas 
une  plante  qui  croit  sur  le  sol  de  la  th^ologie  naturelle ;  la 
veritable  notion  de  la  liberty  cbrStienne,  qui  n'est  pas  seulement 
la  liberty  negative  vis-^-vis  de  la  loi  etdu  p6ch^,  mais  la  liberty 
positive,  celle  que  Luther  a  si  bien  exalt^e  et  qui  est  identique 
h  la  foi  en  la  Providence,  aura  quelque  peine  k  se  reconnaitre 
dans  la  soeur  bd,tarde  que  lui  a  substitute  la  morale  philoso- 
phique. 

Si  elle  est  appUqu^e  avec  sinc^rit^,  la  m^thode  dogmatique 
que  nous  avons  ^tudi6e  plus  haut,  aura  pour  effet  de  r^concilier 
]a  th^ologie  et  TEglise,  deux  choses  qui  se  conditionnent  r^ci- 
proquement,  mais  qui,  b^lasl  vivent  trop  souvent  en  hostility 
ouverte.  Les  dol^ances  de  I'Eglise  sur  le  manque  de  pi6te  fl- 
liale  et  sur  I'^mancipation  de  la  science  tb6ologique  ne  ces- 
seront  que  du  jour  oh  celle-ci  ne  prendra  plus  son  point 
d'appui  bors  du  christianisme,  dans  la  raison  bumaine  ou  dans 
uneidole  m6taphysique,  jug6e  plus  solide  dans  son  abstraction 
que  le  Dieu  vivant  des  Chretiens,  mais  dans  la  foi  mSme  de  la 
communaut6,  dans  les  documents  sacr^s,  et  0(1  le  mobile  de 
ses  recberches  ne  sera  plus  une  vaine  curiosity,  mais  un 
int6r6t  religieux  r6el,  le  d6sir  sincere  de  servir  TEglise  et  la 
ferme  conviction  que  le  christianisme  est  un  fait  r6v^l6. 

Dans  le  domaine  eccl6siaslique,  il  s'op^re  un  heureux  rap- 
prochement des  partis  d^s  qu'on  se  place  sur  le  terrain  pure- 
ment  religieux  de  Texp^rience  chrStienne.  Autrefois  la  contra- 
tradiction  6tait  flagrante  d^s  le  depart.  Si  Ton  d^duit  le 
christianisme  d'une  th^orie  abstraite  de  Dieu,  qui  est  saisi 
avant  tout  dans  ses  attributs  m^taphysiques,  cette  mSme 
norme  doit  6tre  rigoureusement  appliqu^e  k  la  divinity  du 
Christ ;  mais  de  la  sorte  on  6tait  arr6t6  sur  le  seuil  m6me,  on 
ne  pouvait  faire  un  seul  pas  ensemble  vers  ce  J^sus  que  tons 
cependant  reconnaissaient  pour  leur  Seigneur  et  leur  Maitre. 
Si  au  contraire  la  th^ologie  ne  formule  des  jugements  m^ta- 
physiques  qu'autant  qu'ils  sont  la  base  indispensable  des  don- 
n6es  religieuses  et  morales,  Tantagonisme  n'est  plus  possible 
qu'au  point  d'arriv6e. 
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Verra-t-on  dans  cette  restriction  des  attributions  de  la  th^o- 
logie  une  depreciation  de  cette  science  ?  nous  ne  le  pensons 
pas.  Ce  n'est  point  lui  couper  les  ailes  puisqu'elle  prendra  au 
contraire  un  vol  religieux  d'autant  plus  hardi  et  plus  eiev6 
qu^elle  sera  d^barrassSe  plus  enti^rement  des  chaines  de  la 
metapbysique.  C'est  faire  rentrer  plutdt  la  science  exacte 
dans  ses  justes  limites,  ou  mieux  encore,  c'est  les  purifier 
toutes  deux  d*un  amalgame  nuisible. 

Quant  aux  sciences  exactes,  on  est  fond6  k  leur  demander 
de  s'incliner  devant  les  r^alit^s  spirituelles  qu'elles  ne  peuvent 
ni  expliquer  ni  r6glementer.  II  n'en  est  pas,  comme  trop  sou- 
vent  on  est  porte  h  le  croire,  que  la  science  soit  une  instance 
sup^rieure.  Si  elle  nous  renseigne  a  merveille  sur  la  marcbe 
irresistible  de  I'univers,  si  elle  nous  initio,  on  ne  pent  mieux, 
au  fonctionnement  de  la  machine  cosmique,  saura-t-elle  em- 
p^cher  que  les  6tres  les  plus  chers  et  nous-m^mes  finalement 
ne  soyons  broy6s  sous  ses  roues?  Sachons  done  faire  un  effort 
sur  nous-m6mes  et^  nous  eievant  d*un  coup  d*ailes  dans  la 
sphere  morale  et  religieuse,  echapper  k  cet  engrenage  fatal. 
Malgre  toutes  les  revelations  de  la  science,  la  cosmologie  sans 
rethique  reste  lettre  morte  pour  Vkme  humaine.  La  conscience 
morale  a  un  root  h  dire  dans  I'interpretation  de  I'univers. 
Ce  qui  doit  etre,  dirons-nous  avec  I'eminent  philosophe  Lotze, 
donne  seul  I'explication  de  ce  qui  est,  Peut-etre  qu'un  jour  nos 
societes  vieillies,  desesperant  d'obtenir  la  certitude  par  les 
principes  purement  formels  et  persuadees  de  plus  en  plus  de 
r  a  ignorabimus  ]»  qu'ont  dejk  prononce  les  coryphees  de  la 
science  actuelle,  accepteront  alors  cette  solution  morale  de 
renigme  de  la  vie  et  prendront  sur  elles  de  croire  au  bien, 

parce  que  c'est  le  bien. 

G.  Baldenspergeb. 


U  QUESTION  DES  DEUX  NATURES  DE  CHRIST 


C'est  une  question  qui  ne  saurait  Stre  r6solue  par  Tex^g^se, 
car  le  mot  de  ywo-t?,  nature^  ne  se  trouve  nulle  part  dans  leNou- 
veau  Testament  appliqu6  au  Christ,  comme  11  le  fut  par  les 
p^res  et  les  conciles.  II  faut  done  Texpliquer  par  I'^tymologie 
et  la  psychologie. 

Le  mot  grec,  comme  le  mot  latin,  n'a  une  signification  active 
comme  principe  g^n^rateur  que  dans  la  philosophic  sto'icienne 
qui,  d6ifiant  la  nature  et  ne  reconnaissant  point  de  Dieu  cr6a- 
teur,  fut  obligee  d'attribuer  k  elle  la  quality  cr^atrice. 

Partout  ailleurs,  la  nature  ne  signilie  que  ce  qui  a  6t6  en- 
gendre,  comme  le  mot  creature  veut  dire  ce  qui  a  6t6  cr66, 
culture  ce  qui  a  6t6  cultiv^,  etc.  II  n'y  a  done  pas  de  natura 
fiaturans  comme  le  voulait  la  dite  philosophic,  mais  seulement 
celle  qu'elle  appelait  naturata, 

Dans  ce  cas,  le  mot  de  nature  ne  saurait  jamais  ^tre  appli- 
que k  Dieu.  Pourtant  dans  la  2®  6pltre  de  Pierre  (I,  4),ilest 
question  d'une  nature  divine,  mais  ce  n'est  qu'an  sens  moral 
de  quality,  indoles^  dans  laquelle  nous  pouvons  participer  h 
cette  nature;  il  ne  peut  Stre  question  dans  ce  passage  des 
attributs  m^taphysiques  de  Dieu.  II  faut  done  parler  non  de  sa 
nature,  mais  de  son  essence  ou  substance. 

C'est  pourquoi  Ton  ne  peut  pas  non  plus  parler  d'une  na^ 
ture  divine  du  Christ,  mais  seulement  de  sa  nature  hiimaine 
en  tant  qu'il  est  venu  au  monde  comme  tout  homme  n6  d'une 
femme.  Mais  son  essence  ou  substance  divine  est  pr6suppos6e 
par  Texpression  de  la  forme  de  la  divinite  qu'il  a  eue  avant 
cette  naissance,  car  la  forme  de  Dieu  que  saint  Paul  lui  attribue 
(Philip.  II,  6)  ne  peut  6tre  que  la  forme  de  son  essence.  Elle  se 
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distingue  de  celle  de  Dieu  le  P6re  par  la  definition  de  Logos, 
ou  d'empreinte,  image,  id6e  ou  parole  de  Dieu  dans  sa  manifes- 
tation, definition  que  nous  trouvons  chez  Jean  (1, 1)  comme 
dans  repltre  aux  H6breux  (1,  3)  et  chez  Paul  (2  Cor.  IV,  4  et 
Col.  1, 15, 17). 

Comment  ce  Logos  est--il  entr6  dans  I'homme  J6sus  ?  Comment 
la  divinity  s'est-elle  alli^e  h  Thumaniie?  Voilk  la  question  qui 
a  travailie  les  p6res  du  5®  si^cle  et  qui  a  6te  agit^e  entre  les 
luth^riens  et  les  r^form^s  qui  se  renvoyaient    les   anciens 

« 

reproches,  soit  de  monophysitisme,  soit  de  nestorianisme.  Ces 
m^mes  reproches  revenaient  k  ceux  de  doc^tisme  et  d'^bioni- 
tisme  agites  d^s  le  2®  si^cle. 

ApoUinaire,  evdque  de  Laodicee  en  Syrie,  au  4»  si^cle,  avait 
d^jk  cherch6  h  trouver  une  solution  h  ce  probl^me  en  ensei- 
gnant  que  le  Logos  avait  pris  la  place  de  I'esprit  ou  du  TrysOfta 
dans  la  nature  humaine  qui  n'aurait  plus  consists  que  dans  le 
corps  et  rd,me.  Le  concile  de  Constantinople,  pour  le  condam- 
ner,  lui  objecta,  en  381,  que  la  nature  humaine  pour  6tre  enti^re 
devait  avoir  eu  aussi  son  TrvcOpia  et  non  seulement  une  &me 
animale  servant  k  animer  le  corps.  ApoUinaire  r6pondit  que  le 
«v6ufia  aupr^s  du  Logos  aurait  forme  une  double  personne, 
qu'on  ne  saurait  pas  laquelle  eHi  accompli  le  salut.  Si  c'etit  et6 
la  nature  humaine,  nous  n'aurions  point  de  garantie  pour  ce 
salut;  si,  au  contraire,  c'^tait  la  nature  divine,  la  nature 
humaine  n'aurait  6te  qu'un  simple  vase  sans  participation  h 
I'oeuvre  du  salut. 

Cette  alternative  n'est  pourtant  pas  absolue  puisqu'il  n'y  a 
pas  de  nature  divine,  mais  seulement  une  nature  humaine. 

Or  c'est  ici  qu'intervient  une  psychologie  mieux  entendue 
que  n'6tait  celle  d' ApoUinaire.  Outre  le  corps,  il  y  a  dans 
I'homme  une  kme  non  seulement  animale,  mais  affective,  c'est- 
It-dire  capable  de  sentiment  et  de  volenti  reflechie,  par  conse- 
quent d'intelligence  (voOc).  Dans  cette  intelligence,  nous  distin- 
guons  la  raison  (ratio)  proprement  dite  ou  la  faculty  du  jugement 
(Verstand)  et  la  receptivity  pour  les  idees  ou  intuition  (Vernunft). 
L'une  et  Tautre  de  ces  facultes  intellectuelles  etant  suffisam- 
ment  developp^es  pour  s'eiever  au-dessus  des  besoins  et  aspi- 
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rations  de  la  vie  mat6rielle,  deviennent  esprit  (TrveOfAa).  II  y  a 
par  cons6quen{  eu  aussi  dans  rhomme  J6sus  un  nverjyM,  Mais 
celui-ci  n'exista  pas  juxtapose  au  Logos  divin  d*une  mani^re 
simplement  quantitative  ou  m^canique.  Au  contraire,  il  fut 
p6n^tr6  par  le  Logos  qualitativement,  et  cela  k  un  tel  point 
comme  il  ne  Ta  6t^  dans  aucun  autre  homme.  (Jean.  Ill,  34.) 
En  lui  Tesprit  humain  et  Tesprit  divin  devinrent  compl^tement 
««n,  de  m^me  que  le  Fils  de  Dieu  fut  un  avec  le  P6re. 

II  y  a  done  en  Jesus-Christ  unite  entre  Vessence  divine  et 
la  nature  humaine,  unit6  non  seulement  morale,  mais  aussi 
metaphysiquey  puisque  le  Fils  de  rhomme,  ainsi  qu'il  nous  Ta 
dit  lui-m6me,  a  eu  conscience  de  son  existence  aupres  de  Dieu 
anterieure  dsa  naissance,  (Luc  11,49;  Jean  VIII,  18;  XVII,  24.) 
C'est  par  cette  union  m^taphysique  seulement  que  noussommes 
assures  de  notre  salut,  assures  que  c*est  Dieu  qui  a  agi  en 
J6sus-Ghrist  et  I'a  livr^  pour  nos  offenses  et  ressuscit6  pour 
notre  justification.  Sinon,  nous  sommes  encore  dans  nos  p6- 
ch6s  et  r^duits  k  chercher  un  salut  qu'aucune  philosophie  ne 
pent  nous  assurer ;  car,  6tant  purement  inteltectuelle.  la  phi- 
losophie ne  saurait  procurer  la  reconciliation  avec  Dieu  qui 
est  pourtant  le  but  principal  de  toute  religion.  Cette  reconci- 
liation ne  peut  se  fonder  que  sur  les  faits  du  salut  accompli 
par  celui  qui,  comme  m^diateur  supreme  et  unique  entre  Dieu 
et  les  hommes,  a  r^uni  en  sa  personne  Tessence  divine  avec  la 
nature  humaine.  C'est  un  myst^re  qui  a  6t6  r6alis6  en  dehors 
et  au-dessus  de  la  sphere  de  toute  philosophie,  mais  qu'elle 
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